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ls UGh[ niGh[ um fH{ffimfi. 
sonuorn um r,ioFitñttin! 
Mexiko hat in den letzten zwanzig Jahren eine rasante Entwick­
lung vollzogen, die durch Óffnung und Liberalisierung der · 
Markte und lntegration in den Weltmarkt gekennzeichnet ist: 
Neoliberale Befürworterlnnen der Globalisierung sehen darin 
ein nachahmenswertes, positives Beispiel für die Anwendung ih­
rer Rezepte. Der von uns interviewte Ókonom Enrique Dussel 
Pete.-s zeigt in seinen Analysen (,,ólwnomie der Polarisierung") 
hingegen ein anderes Bild und weist darauf hin, dass dies eine 
beschrankte Sichtweise der Dinge ist. 

skolast Wie verhalt es sich nun mit der 

11Erfolgsgeschichte 11 Mexikos? 

Enrique Dussel Peters Strikt nach den 

Voraussetzungen und den Prinzipien 

der exportorientierten lndustrialisie­

rung (EOI) beurteilt, ist Mexiko ein Mu­

sterbeispiel van Entwicklung im Sinne 

van lnstitutionen wie dem IWF und der 

Weltbank. Leider weist dieser theoreti­

sche und politische Ansatz, der sich als 

Mainstream in der Wirtschaftspolitik in 
Lateinamerika und Mexiko seit den 

80er Jahren durchgesetzt hat, schwer­

wiegende Probleme und 

Widersprüche auf. Einerseits ist die al­

leinige Konzentration auf die 

Makrookonomie sehr beschrankt und 

primitiv: Themen wie Beschaftigung, 

Reallohne und Einkommensverteilung 

sind scheinbar ,,makrookonomisch" ir­

relevant, obwohl sie, etwa aus einer 

Perspektive wie der Paul Samuelsons, 

fundamental sind. Andererseits ist es 

wichtig festzustellen, dass die EOI zu 

einer enormen Polarisierung beigetra­

gen hat, d.h. aus der Perspektive von 

Firmen, Wirtschaftssektoren, Haushal­
ten und Regionen innerhalb der Lander 

ha ben sich nur wenige 

soziookonomische Einheiten durch Ex­

porte in den Weltmarkt integrieren 

konnen. Diese dramatische Polarisie­

rung wirft Fragen der Nachhaltigkeit 

der kurz- und mittelfristigen Wirt­

schaftsentwicklung auf. Zusatzlich gibt 

es heutzutage eine Gruppe van ande­

ren theoretischen Ansatzen (van den 

Strukturalisten zur Cepal und der Regu­

lationstheorie, unter vielen anderen), 

die sehr kritisch zur EOI stehen und Al­

ternativen aufzeigen. 

Was muss man a/les ausblenden, um in 
der Entwicklung Mexikos eine Erfolgsge­

schichte zu erkennen? 
Theoretisch und in der Wirtschaftspoli­

tik hat sich die EOI in Lateinamerika 

und Mexiko seit den 80er Jahren 

durchgesetzt, die wenig (!) mit Neoli­

beralismus zu tun hat, weder theore­

tisch noch historisch noch 

wirtschaftspolitisch. Theoretisch ist der 

Neoliberalismus - siehe Analysen wie 

z.B. van Franz Hinkelammert und El­

mar Altvater, u.a. - mit Friedrich August 

van Hayek, Milton Friedman und der 

Chicago-Schule gleichzusetzen. Histo­

risch entstand dieser Ansatz schon in 

den 30er und 40er Jahren des 20. Jahr­

hunderts und hat sich in Lateinamerika 

(Argentinien, Chile und Brasilien, u.a.) 
in den 60ern und 70ern durchgesetzt. 

Wirtschaftspolitisch stellt sich der Neo­

liberalismus gegen totalitare Regimes 

und ist durchaus ,,bereit", politische 

Freiheiten und Demokratie u.a. in Kauf 
zu nehmen, um die ,,wirtschaftliche 

"Global zeich­
net sich 'der 
Trend ab, dass 
sich sowohl 
·zwischen Nord 
und ·. Süd als 
auch innerhalb 
dieser Staaten 
die Einko,m­
m en .s .s ch ere 
vergroflert. 
H1er nur eine 
Statistik der 
UNDP aus 2000: 
das Vermogen 
der 3 reichsten 
Milliardare hat 
-sich seit 1994 
verdreifacht 
und ist grofler 
als das Brutto­
inlandspro -dukt 
der ·48 armsten 
Lander. 11 

Karin Lu.kas, 
feministATTAC austria 
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Freiheit 11 zu erreichen. Diese wirt­

schaftspolitische Diskussion stellt sich 

hingegen bei der neuen Brut von EOI­

Ókonomlnnen und Politikerlnnen in 

Lateinamerika - von Cavallo zu Salinas -

nicht. Und es sicherlich zu einfach, 

oder theoretisch, historisch und wirt­

schaftspolitisch irreführend, wenn 

Leute wie Pinochet und Salinas gleich­

gesetzt werden. Strikt wirtschaftstheo­

retisch und -politisch haben sie einen 

sehr unterschiedlichen Hintergrund. 

Aus meiner Perspektive ist die ,,territo­

riale Endogenitat 11

1 oder der Grad, in 

dem sich Raume in den Weltmarkt in­

tegrieren, entscheidend, um die EOI zu 

evaluieren. Lander wie Mexiko stellen 

eine 1,Erfolgsgeschichte 11 aus der Per­

spektive der Exportbilanz (in Bezug 

zum BIP) und der makro-

cikonomischen Stabilisierung dar 

(hauptsachlich lnflations- und Haus­

haltsdefizitkontrolle). Unabhangig von 

diesen scheinbaren 1,Erfolgen 11 ist es je­

doch wichtig zu fragen, welche die 

wichtigsten Prioritaten in Lateiname­

rika und Mexiko sind: lnflation oder 

Beschaftigung, Haushaltskontrolle 

oder Reallohnerhohung? In der Wirt­

schaftspolitik gibt es leider keine 

11Schwarz-wei~-Malerei 11

1 es geht nicht 

um Extreme, sondern um Prioritaten. 

Nach dem verlorenen Jahrzehnt der 

80er Jahre (siehe Cepal), sind die 90er 

bisher nicht besser ausgegangen. Aus 

dieser Perspektive sind Themen wie 

die Auswirkungen auf die produktive 

Struktur seit den 80er Jahren, die stei­

gende lmportabhangigkeit, die sin­

kende Qualitat der neuen 

Beschaftigung, und das territoriale 

11Gefalle 11 in den meisten lateinamerika­
nischen Landern genauer zu 

überprüfen, was bisher aus der Per­

spektive der EOI nicht geschehen ist. 

Wie konnen wir die angebliche 

,,makrookonomische Erfolgsgeschichte 11 

einordnen, kontextualisieren? 

Die Makrookonomie ist bis jetzt als 

Selbstzweck betrachtet worden, in die­

sem Sinn war die Operation erfolg­

reich, der Patient (Lateinamerika und 

Mexiko) jedoch dabei getotet worden! 

Wie weit kann dieser Prozess weiterge­

hen? Aus meiner Perspektive ist er we­

der wirtschaftlich, noch politisch, noch 

sozial, noch gar militarisch durchzuset­

zen. Der Prozess der Polarisierung 

führt zu enormen Herausforderungen. 

Die mexikanische 1,ErfÓlgsgeschichte11 

ist 2002 nicht weit entfernt von Argen­

tinien und anderen Landern! Die Ob-' 

session der Makrookonomie ist für 

Lateinamerika im Jahr 2002 im besten 

aller Falle nicht genügend, und muss 

überprüft werden. Aus einer kritischen 

Perspektive ist die Stabilisierung der 

Makrookonomie unnütz. 

Wie würden Sie die Auswirkungen des 

NAFTA-Abkommens beurteilen? 1st dies 

ein Mode/1 für die geplante FTAA, die 

gesamtamerikanische Freihandelszone? 

NAFTA erfüllt die soziookonomischen 

Herausforderungen Mexikos nicht, und 

FT AA nicht jene für Lateinamerika. Am 

Fallbeispiel Mexikos wird sehr deutlich, 

dass ein kleines Segment der mexikani­

schen verarbeitenden Industrie nicht 

den Herausforderungen der mexikani­

schen Gesellschaft gewachsen ist. Es 

geht nicht um einen ,,Krieg gegen die 

EOl11
1 sondern schlicht und einfach um 

die lntegration der lateinamerikani­

schen Gesellschaft in den Weltmarkt: 

Bisher haben nur wenige Firmen, Haus­

halte und Territorien an dieser lntegra­

tion teilgenommen; der Prozess des 

Ausschlusses und der Polarisierung hat 

aber tiefgreifende Konsequenzen, und 

NAFTA hat diese Prozesse vertieft. 

Wie verhalt es sich lhrer Ansicht nach 

mit der angeblichen Unausweichlich­

keit oder Alternativlosigkeit dieser Glo­

balisierung? 

Die scheinbare Alternativlosigkeit ist 

eine der ,Hauptstarken' der EOI. Der 

Fall Argentinien ist hier leider sehr deut­

lich: Domingo Cavallo, Wirtschaftsmi-

nister unter Menem und 
Hauptverursacher der Peso-Dallar 

Paritat Anfang der 90er Jahre, ist 2001, 

unter einer neuen und alternativen po-

"Staatsprotektio­
nismus und 
o,ffentliche Sub­
vent io,nen für die 
Reichen, Markt-. 
disziplin für die 
Armen. Diese 
Ideolo g ie ruft 
nach Kürzu.ngen 
bei den Sozial­
ausgaben• und 
Ge sundhei t sko,-
sten für die 
Armen und 

• • 

Alteren, verwei­
ger _t Hilfen für 
Kinder und kürzt 
die Wohlfahrt­
sprogramme für. 
d1.e Armen. S ie 
verlangt eben­
falls steigenden 
Wohlstand für 
die Reichen, auf 
die klassische 
W e i s e 
zurückhaltende 
fi.skali.sche 
Maflnahmen und 
vo-rbehaltlo-se 
Subventio,nen. Das 
erste meint steu­
erliche Ausnah­
men für 
Unternehmen und 
die Wohlhaben­
den, Abschaffung 
vo,n Kapitaler­
t r a .g s s te u e r n 
usw., das zweite 
meint z·u.schüsse 
aus .Steuermitteln 
für Investitio-nen 
in Fabriken und 
Betriebsanlagen, 
bessere Abschrei­
b u n g s -
moglichkeiten, 
Zetschlagung des 
Regulatio ,nsappa­
rates0 
aus: Cho,msky, Noam: 
Globalisierung im Cyber­
space. Horlemann. 

D6l---··· 
5K□LAST::2□□2::I::::::: ' 



.... as~ 

litischen Partei erneut Wirtschaftsmini­

ster, und es ist nicht auszuschlie~en, 

dass er 2002 wieder Wirtschaftsmini­

ster wird. Das scheinbare Fazit aus die­

ser Perspektive ist traurig: Unabhangig 

van politischen Parteien bleibt die 

Wirtschaftspolitik gleich! Es ist wichtig, 

die theoretischen Diskussionen und 

Debatten zu verfolgen, und nicht nur 

bei allgemeinen Kritiken des Neolibera­

lismus stehen zu bleiben. Generell ist. 

die EOI zu hinterfragen, ihre Prioritat.en 

und Effekte in Lateinamerika. 

Zygmunt Bauman hat gemeint, die Clo­

balisierung sei ,,das, was uns alfen pas­

siert", um den Eindruck einer nicht 

gesteuerten oder nicht steuerbaren Ent­

wicklung zu beschreiben. 

Zumindest in Lateinamerika ist dies 

nicht der Fall. Globalisierung hat in La­

teinamerika sehr unterschiedliche Ef­

fekte gehabt, und hat ,,uns alle nicht 

gleich" getroffen. Die Globalisierung ist 

nicht eine historische Notwendigkeit 

und kann sehr wohl sehr schnell wieder 

rückgangig gemacht werden, wie an­

dere Geschehnisse im 19. und 20. Jahr­

hundert zeigen. Wachsender 

Protektionismus, Kriege, wirtschaftli­

che- und politische Krisen u.a. konnen 

die Prozesse der Globalisierung sehr 

schnell wieder rückgangig machen. 

:: ::5K□LAST::2□□2:: 1 

Wie bewerten Sie 
die Bewegungen des 

Widerstandes, die 

sich gegen diese Ent­

wicklung richten: ei­

nerseits die 

mexikanische EZLN, 

mit ihren 1.111 
Dorfern; andrerseits 

die globalisierungs­

kritische Bewegung, 

deren Spur van 

Seattle bis Porto 

Alegre führt? 

Seit den 90er Jahren ist eine zuneh­

mende Kritik an dem Vorschlag ,,Glo-

balisierung Freihandel + 
Minimalstaat" entstanden. Mexiko ist 

in diesem Zusammenhang wichtig: Am 

selben lag (1.1.1994), an dem das 

NAFTA-Abkommen in Kraft getreten 

ist, hat auch die EZLN ihren Aufruf ,,Ya 

basta" horen lassen. Seattle, Porto 

Alegre und viele andere Aufrufe zur 

Kritik an der neoliberalen Globalisie­

rung haben heutzutage zu einem inter­

essanten und wichtigen Konsens 

geführt, der auch theoretisch zu unter­

suchen ist. Van Samir Amin zu Waller­

stein, Altvater und Stieglitz, unter 

vielen anderen, ist global auf die 

Gefahrlichkeit dieser Form der Globali­

sierung hingewiesen worden. 

Wie bewerten Sie die Krise in Argenti­

nien, welche Kreise wird sie noch zie­

hen? 

Die Krise in Argentinien wird, leider, 

sehr viel langer dauern, als viele es sich 

wünschen würden. In diesen Tagen 

und Wochen beginnt der Prozess der 

Sozialisierung der Kosten der Krise, 

d.h.: Wer wird diese Kosten tragen? 

Die Arbeitslosen, die bankrotte Indu­

strie, der Staat, oder. .. ? Kurzfristig sind 

Themen wie Wechselkurse, mogliche 
Zahlungen an den IWF und private 

Glaubigerbanken usw. wichtig, 

langerfristig ist jedoch der Umvertei-

lungsprozess der Kosten entscheidend. 

Genauso wichtig ist gleichzeitig die 

Entscheidung über die künftig zu 

wahlende Strategie, d.h. wie werden 

der prívate und offentliche Sektor den 

produktiven Sektor wieder aufbauen, 

der ein Jahrzehnt lang systematisch zu­

grunde gerichtet wurde? Wie werden 

neue Arbeitsplatze geschaffen und das 

Einkommen der Argentinierlnnen 

erhoht? Auf diese Fragen ist bisher we­

nig eingegangen worden. 

Der Plan Puebla Panama sieht eine 

Neuordnung van Mittelamerika vor, ein 

Entwicklungsprojekt der ,Maquiladori­

sierung', der ,Migrations-Crenz­

Verschiebun_g' nach Süden, der 

Bio-lndustrie unter militarischer Absi­

cherung. Welche Auswirkungen konnte 

der PPP für Mexiko nach sich ziehen, 

welche für die anderen Lander Mittela­

merikas? 

Der PPP ist, bis jetzt ein Projekt, wel­

ches erst noch ,,ausreifen" muss. Bisher 

haben nur die lnteramerican Develop­

ment Bank (JOB) und die mexikanische 

Regierung Mittel zur Verfügung ge­

stellt, hauptsachlich für lnfrastruktur­

programme und um den Handel 

zwischen den PPP-Landern auszu­

bauen und zu vertiefen. Es besteht die 

Moglichkeit, dass dadurch die PPP-

Lander neue lntegrationsprojekte 

durchführen, · um ihren territorialen 

Bedürfnissen antworten zu konnen. Es 

ist jedoch auch moglich, dass die mexi­

kanische Polarisierung und das mexika­

nische Entwicklungsmodell weiter nach 

Süden transferiert wird, was mit ver­

heerenden Folgen für die Region ver­

bunden ware. 

Das /nte·rview führte pepe 

Enrique Dussel Peters ist Politologe 
& dkonom, er lehrt an der "Facoldad 
de Economia, division de posgrado" 
an der ONAM in Mexiko City 


