
E l poder de negociación 
tan desigual entre las 
plataformas digitales 

(PD) como Google y Face-
book (FB) frente a los medios 
generadores de contenidos 
noticiosos de Australia lle-
vó a un proceso para definir 
cómo regularlos con la fina-
lidad de procurar la susten-
tabilidad de los medios de 
comunicación locales. Inició 
con una investigación a fina-
les de 2017 que concluyó en 
2019 en el cual se recomen-
dó requerir a las PD asumir 
un código de conducta para 
negociar con los medios aus-
tralianos una justa compen-
sación. En 2020 la autoridad 
de competencia estuvo bus-
cando acuerdos entre PD y 
medios, sin tener avances, 
por lo cual el gobierno pre-
sentó un proyecto de ley a 
fines del año pasado para 
obligar a las PD a negociar y 
en caso no lograr un acuer-
do, someterse a un arbitraje 
para determinar el monto de 
la compensación. 

En reacción a ello en fe-
brero de 2021, FB dejó de 
compartir noticias en su ser-
vicio en Australia. FB argu-
mentó que los propios me-
dios son los que eligen com-
partir sus noticias poniendo 
el botón de compartir. Las 
negociaciones continuaron 
y al final el gobierno realizó 
modificaciones en las que se 
incorporó ciertos cambios 
con lo cual FB reinstaló el 

servicio. Estos acontecimien-
tos ciertamente traerán dis-
cusiones y repercusiones en 
México. 

Situación. Los medios 
generadores de noticias es-
tán padeciendo por una dis-
minución de la publicidad 
que está migrando a las PD, 
en tanto que sus costos de 
personal, de generar repor-
tajes y de papel/imprenta se 
mantienen inalterados. Ade-
más en internet existe mucho 
contenido de acceso gratuito, 
generado por usuarios o que 
simplemente replican las no-
ticias de otros medios. Por lo 
cual la inversión en periodis-
mo de investigación, de noti-
cias y de contenidos origina-
les, parece una destinada a la 
precariedad.

Poder de mercado. Las 
repercusiones de las PD en la 
generación y difusión de no-
ticias locales debe analizar-
se detenidamente. Por una 
parte, la difusión en las PD 
dota a los contenidos de me-
dios locales de un alcance po-
tencialmente global. Por otra 
parte, ¿puede hoy día un me-
dio dejar de estar en las PD 
sin afectar su presencia? No.

Publicidad programá-
tica. Es sabido que las PD 
venden distintos tipos de ser-
vicios a los medios que van 
desde convenios y capacita-
ciones para periodismo di-
gital hasta la llamada publi-
cidad programática. En esta 
la PD alcanza acuerdos con 

los anunciantes para colocar 
sus anuncios de manera foca-
lizada en diferentes páginas 
de internet, aprovechando 
el inmenso cúmulo de datos 
que tiene, que observa con la 
navegación de los usuarios y 
que infiere con su tecnolo-
gía. A los medios, la PD les 
ofrece un monto basado en 
el CTM (Costo por millar de 
visitas a una página), que es 
dinámico y al que se le pue-
den restar puntos si el conte-
nido del medio tenía violen-
cia, por ejemplo. En México 
donde la violencia está por 
doquier, aunque el contenido 
sea valioso, al ser de violencia, 
les resta puntos. No se sabe 
qué monto es el que conser-
van las PD por su servicio 
de intermediación, pero -co-
mo referencia- en Australia 
se demostró que entre Goo-
gle y FB se quedaban con el 
76% de ingresos por publici-
dad digital. 

Agregador/Generador. 
Las PD están ofertando ser-
vicios como agregadores de 
noticias tipo Google News 
o Apple News. Los agrega-
dores incluyen notas de di-
ferentes medios nacionales 
e internacionales con quie-
nes tiene acuerdo. Para el 
usuario puede ser muy útil 
y cómodo, lo cual no debe 
prevenir preguntarse: ¿cuál 
es la repercusión en el pe-
riodismo y medios nacio-
nales?, ¿las noticias desta-
cadas lo son por decisiones 
editoriales o por convenios 
con los medios?, ¿qué pasa-
rá si las PD se convierten en 
las generadoras de noticias 
mediante adquisiciones de 
competidores disruptivos o 
la contratación de periodis-
tas y reporteros?, ¿podrían 
las PD favorecer la aparición 
predominante de ciertas no-
ticias sobre otras?, ¿podrían 
optar por no mostrar ciertos 
contenidos? Muchas pregun-
tas, pocas respuestas; mucha 
necesidad de investigar y dia-
logar, antes que regular. 
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TElEcom y sociEdad
Clara luz Álvarez

H emos analizado 
con detalle en es-
ta columna la re-

lación comercial de Méxi-
co, Estados Unidos y China;
en 2019 por primera vez 
México se convirtió en el 
primer socio comercial 
de Estados Unidos como 
resultado de la “guerra co-
mercial” entre ambas po-
tencias económicas y par-
ticularmente ante las agre-
sivas medidas arancelarias 
y tecnológicas en contra de 
las importaciones chinas (y 
respectivas respuestas por 
parte de China). Más allá de 
la “tregua comercial” acor-
dada entre EU y China en 
enero de 2020 —con obje-
tivos inalcanzables de las 
importaciones y exporta-
ciones estadounidenses con 
base en su máximo de 2017 
para 2022 (todo un próxi-
mo reto para la Adminis-
tración Biden en su relación 
con China en el corto pla-
zo)—, México se posicionó 
como el primer socio co-
mercial de Estados Unidos 
en 2019, con el 14.83% de su 
comercio; la “luna de miel” 
sin embargo fue corta: en 
2020 México fue de nuevo 
superado por China y re-
legado a un segundo lugar, 
con el 14.28% y 14.86% del 
comercio estadounidense. 

Varios aspectos son re-
levantes al respecto. 

En primer lugar, y des-
de una perspectiva mexica-
na, el drástico cambio del 
comercio exterior de Mé-
xico con su principal socio 
comercial, Estados Unidos: 
si en 1999 el 81.03% del 
comercio exterior se rea-
lizaba con EU, en 2020 
cayó al 63.31%; en 2020 
por primera vez en el pe-
riodo aumentó del 62.94% 
al 63.31% como resulta-
do de la “guerra comer-
cial” entre Estados Unidos 
y China y la señalada pan-
demia. La tendencia de lar-

go plazo es clara: México 
disminuye sus importacio-
nes e insumos provenien-
tes desde EU (del 74.68% 
en 1997 y del 43.79% en 
2020) y mantiene su par-
ticipación en las exporta-
ciones a EU, aunque con 
tendencia a diversificarlas 
(del 88.73%, en 2000, al 
81.21%, en 2020). La pre-
sencia de China en el co-
mercio exterior de México, 
por el contrario, se ha in-
crementado en forma im-
portante en las últimas dos 
décadas y particularmen-
te vía sus importaciones: 
en 2020 el 19.21% de las 
importaciones mexicanas 
provienen de China —toda-
vía lejanas al 43.79% de las 
de EU— pero con una clara 
tendencia a la alza incluso 
en 2020. Si bien China es 
el tercer destino de las ex-
portaciones mexicanas —y 
con un importante incre-
mento en 2020—, siguen 
siendo reducidas y secun-
darias ante las masivas im-
portaciones provenientes 
de China.

En segundo lugar, Mé-
xico no supo aprovechar la 

“guerra comercial” entre EU 
y China y los beneficios fue-
ron breves: particularmen-
te las importaciones esta-
dounidenses vieron cam-
bios importantes en 2020: 
las de China y México, 
con respecto, cambiaron 
del 18.10% al 18.64% y del 
14.33% al 13.93%, respec-
tivamente. Es decir, el co-
mercio exterior y las empre-
sas en México no supieron 
mantener su presencia en 
el mercado estadouniden-
se ante un complejo 2020, 
tanto para China como pa-
ra México.

Lo anterior nos lleva a 
un grupo de reflexiones. 

Por un lado, consideran-
do la “guerra comercial” y 
las atrocidades socioeconó-
micas de la pandemia del 

COVID-19, el aparato pro-
ductivo en México no ha 
sabido competir con el 
de China, en muchos casos 
como resultado de decisio-
nes intraempresa. En 2019, 
y analizado por el Centro 
de Estudios China-México 
de la Facultad de Economía 
de la UNAM a detalle, Mé-
xico contó con significativas 
ventajas comparativas con 
respecto a China en Esta-
dos Unidos: China pagó 
por aranceles y gastos de 
transporte un 14.28% de 
sus importaciones y Mé-
xico un 1.09%. Estas ven-
tajas fueron desaprovecha-
das en 2017-2019, esperando 
que México -y otros países 
como Vietnam- se vieran 

“inundados” por inversiones 
globales. Ni el comercio ni 
la inversión extranjera di-
recta confirman estas ilusas 
expectativas.

Por otro lado, a que las 
organizaciones empresaria-
les en México y el Gobier-
no federal debieran tomar 
medidas concretas y espe-
cíficas——, no de “conquis-
tar a China” (sic) o de espe-
rar masivas inversiones chi-
nas o estadounidenses, sino 
que ponerse a trabajar: la 
nueva Secretaria de Econo-
mía Tatiana Clouthier Ca-
rrillo y la Secretaría de Ha-
cienda y Crédito Público 
(SHCP) cuentan con una 
importante corresponsabi-
lidad, además de la Secreta-
ría de Relaciones Exteriores. 
Existen significativas opor-
tunidades para el comercio 
exterior de México en 2021 
en Estados Unidos en pro-
ductos y segmentos especí-
ficos de cadenas globales de 
valor, ¿será?
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Reforman pensiones, estiman beneficio
CHARLENE DOMÍNGUEZ

El tope a las comisiones de 
las Afores traerá un benefi-
cio para las pensiones de los 
trabajadores aproximado en 
480 millones de pesos por 
cada punto base que se dis-
minuya en el cobro de éstas.

Así lo  estimó la Comi-
sión Nacional del Sistema de 
Ahorro para el Retiro (Con-
sar) en el Análisis de Impacto 
Regulatorio (AIR) del Acuer-
do con el que se dictan polí-
ticas y criterios en materia 
de comisiones de las Afores.

En este documento la 
Consar determinó cómo se 
aplicará el tope a las comisio-
nes de las Administradoras, y 
se establece que el cálculo del 
beneficio de 480 millones de 
pesos toma en consideración 
los 4.8 billones de pesos que 
ya administran las Afores.

El tope a las comisiones 
que cobran las Administrado-
ras de Fondos para el Retiro 
(Afores) nació de la reforma a 
la Ley del SAR, con la que se 
dictó que las precios estarán 
topados a un monto máximo 
que será igual al promedio 
de lo que se aplica en Chile, 
Colombia y Estados Unidos, 
pues en México las cuotas 
que cobran a los trabajado-
res son altas. 

“Los trabajadores afilia-
dos al SAR (Sistema de Aho-
rro para el Retiro) se verán 
beneficiados al experimentar 
una disminución en las co-
misiones que les cobran las 
Afores, lo cual permitirá que 
su ahorro para el retiro se in-
cremente dándole la posibili-
dad de, eventualmente, con-
tar con una mejor pensión. 

“Lo anterior implica un 
beneficio directo aproxima-
do de 480 millones de pesos 
en beneficio de los trabaja-
dores, por cada punto base 
en el cobro de sus comisio-

nes que se disminuya de la 
aplicación del máximo de co-
misiones y de las propuestas 
que presenten, y en su caso, 
sean autorizadas”, se lee en 
el documento. 

La Consar concluyó ade-
más que los beneficios de la 
implementación del tope a 
las comisiones de las Afores 
son mayores que los costos, 
pues estimó un ahorro total 
por desregulación de más de 
5 mil pesos, lo que contrasta 
con un costo de implemen-
tación de alrededor de 3 mil 
pesos. 

Prosperarán oficinas, anticipa FUNO
Pese al entorno actual, debido a la pandemia del Covid-19, el mercado de 
espacios corporativos se recuperará y seguirá siendo relevante para la in-
dustria inmobiliaria nacional, dijo Gonzalo Robina, director general adjunto 
del fideicomiso de bienes raíces, Fibra Uno (FUNO).
 Nallely Hernández

Conviene tope
De acuerdo con Consar, los beneficios de la 
implementación del tope a las comisiones de las Afores 
son mayores que los costos.

Beneficios
n Ahorro total por
desregulación 5,151.66

Beneficios cuantitativos
n 480 mdp por cada
punto base que se disminuya
en el cobro de comisiones

Costos de implementación
n 3,302.80
Fuente: Análisis de Impacto
Regulatorio en materia de comisiones.

BalanCe de implementaCión
(Cifras en pesos)


