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PRESENTACION

La Facultad de Economia de la Universidad Nacional Autdnoma de México (UNAM), la Cédmara
Nacional de la Industria de la Transformacion (CANACINTRA) y el Centro de Estudios China-
México (CECHIMEX) de la Facultad de Economia de la UNAM se congratulan de poner a
disposicion de empresarios, académicos, estudiantes, funcionarios, expertos y publico en general
interesado en el sector manufacturero mexicano, asi como de sus respectivas instituciones, el
Monitor de la Manufactura Mexicana.

El objetivo de esta publicacion semestral es presentar en forma impresa y digital —en los
respectivos portales de nuestras instituciones- informacion estadistica de las principales variables
econémicas de la manufactura en nuestro pais. Se pretende brindar periédicamente informacion
veraz y oportuna, a partir de las principales fuentes nacionales e internacionales, que permita al
industrial, al funcionario publico, al micro, pequefio y mediano empresario, al académico y al
publico en general, contar con un instrumento agil y preciso que les sea de utilidad para el mejor
desarrollo de las multiples tareas que llevan a cabo las empresas establecidas en México.

Adicionalmente, la publicacién pretende generar mayor interés y conciencia en los
medios de comunicacion sobre el sector manufacturero en virtud de la relevancia socioeconémica
y territorial que éste representa para México. Monitor de la Manufactura Mexicana, cuya
publicacion es coordinada por Enrique Dussel Peters, aspira a generar bases analiticas para
fortalecer un dialogo propositivo en beneficio del debate nacional en la materia entre empresarios,
académicos, estudiantes, funcionarios, expertos y otros interesados en la manufactura mexicana y
mejorar sus condiciones en el corto, mediano y largo plazos.

En este sentido es importante sefialar que esta publicacién no pretende sustituir o duplicar
los esfuerzos de las instituciones nacionales e internacionales que se ocupan de la materia. Por el
contrario, se reconoce puntualmente su aporte.

Monitor de la Manufactura Mexicana incluye en cada nimero una breve introduccién, un
apartado sobre diversas variables comparativas internacionales y otra seccién sobre las
condiciones macroecondmicas vinculadas a la manufactura. El principal apartado presentara un
analisis y un grupo de variables sobre la manufactura mexicana. Adicionalmente, cada una de las
secciones incluiré tanto tendencias coyunturales como de largo plazo. De igual forma, se brindara
acceso digital a cada una de las variables y graficas usadas en el documento, asi como al
documento en su conjunto. Con el propdsito de presentar un documento que incorpore una clara

orientacion analitica y sea, al mismo tiempo, breve y accesible para lectores no especializados, es



posible que su estructura inicial varie en el futuro, considerando las necesidades de un manejo
agil de la informacion, ademas de las propuestas de los propios lectores.

El contenido de esta publicacion es producto del trabajo de un grupo de instituciones que,
por su experiencia y compromiso de largo plazo contribuyen al didlogo nacional, orientado a

mejorar las condiciones competitivas de la manufactura en México.

Miguel Mar6n Manzur Roberto I. Escalante Semerena Enrique Dussel Peters

Presidente Director Coordinador
CANACINTRA Facultad de Economia, UNAM CECHIMEX-UNAM



INTRODUCCION

Monitor de la Manufactura Mexicana ha continuado obteniendo una buena aceptacion con mas
de 60 000 consultas digitales en sus diversas presentaciones hasta marzo de 2009. No obstante su
singular medio de difusion —particularmente ante los medios y en su formato electrénico- ha
logrado consolidarse como un medio informativo sobre y para la manufactura mexicana.

En esta ocasion Monitor de la Manufactura Mexicana presenta las principales tendencias
del sector, tanto en su dimension internacional como nacional. En el primer capitulo se abordan
brevemente las principales tendencias internacionales de los sectores industriales, asi como el
desempefio internacional de diversas variables vinculadas al endeudamiento externo y la
competitividad; se incluirdn también diversos aspectos de la actual crisis productiva y financiera
global. El segundo apartado —Tendencias Macroecondémicas- examina las principales tendencias
del producto, empleo, salarios, productividad y comercio e incluye las principales estimaciones
para la economia para 2008 y 2009 segun la disponibilidad de informacion. El tercer apartado
profundiza sobre los aspectos clave de la manufactura mexicana —a nivel agregado y
desagregado- hasta 2008. El cuarto apartado examina argumentos a favor y en contra de restringir
el comercio y las importaciones provenientes de China, tal y como se ha venido planteando en
diversos sectores publicos recientemente. La quinta seccion calcula un coeficiente —denominado
“tortillimetro”- que busca estimar la caida del poder adquisitivo. El ultimo apartado incluye las
referencias de los documentos utilizados.

Como en ocasiones anteriores, las fuentes originales de informacién -y el detallado
Anexo Estadistico- son facilmente accesibles para los lectores, pudiendo ser consultadas a través
de diversos portales electronicos.

Estoy muy agradecido por la asistencia de Cristina Vazquez, Alejandro Pérez y Luis
Hernandez Pérez.

Agradecemos a nuestros lectores sus comentarios, sugerencias y difusion para mejorar
futuros nimeros de Monitor de la Manufactura Mexicana®. Esperamos, de igual forma, que el
documento contribuya al debate actual sobre politicas orientadas a mejorar la competitividad de la
manufactura mexicana y ante el contexto de la crisis global.

Enrique Dussel Peters
Monitor de la Manufactura Mexicana

Coordinador

1 wVeéase:  http://www.economia.unam.mx/cde/index.html,  http://www.canacintra.com y

http://dusselpeters.com bajo el rubro “Monitor de la Manufactura Mexicana”.
2 Enviar comentarios directamente a monifact@servidor.unam. mx.
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I. PANORAMA INTERNACIONAL

En el ultimo trimestre de 2008 The Economist escribia en torno a la “crisis global del
capitalismo” y a inicios de 2009 insistia sobre “el colapso de la manufactura” a nivel global. La
prestigiada revista -con mas de 150 afios de existencia- indica que en los proximos afios todavia
se sentiran los efectos de la crisis financiera y bancaria en el sector productivo, donde la crisis
global pareciera apenas haber iniciado. Es asi que al primer trimestre de 2009 todavia no se
vislumbra la profundidad y extensién de la crisis y, mucho menos, los costos de la misma:
ahorradores y jubilados en diversos paises han perdido mas del 60% de sus activos, las empresas
en general apenas han iniciado su proceso de ajuste y recorte via un uso mas eficiente de sus
inventarios, ventas de activos, desempleo y reduccién de la planta, etc. Ante la generalizada
inestabilidad en multiples ambitos no es posible por el momento hacer un recuento
pormenorizado de los costos de la crisis, ni internacionalmente ni en México.

Asi entonces, mas alla de un debate sustantivo y relevante en torno a “la crisis del
capitalismo” en su forma actual, controlado y dirigido por el capital financiero y accionistas al
menos desde los ochenta del siglo XX (Altvater y Mahnkopf 2002) y que han destruido
internacionalmente y en México masivamente capital industrial y en la manufactura, un par de
aspectos son relevantes:

a) Los sectores financiero y bancario seguramente tendrdn una funcién y participacion
politica mucho més discreta en las proximas décadas y no son de esperarse tasas de
ganancias de dos digitos como lo hicieron en los ochenta particularmente desde los
noventa. No es de preverse que el sector financiero y bancario resurjan de esta crisis bajo
las mismas condiciones que antes de la misma: nuevas regulaciones y controles, asi como
nacionalizaciones llevadas a cabo en el sector bancario y financiero en Europa e incluso
muy probablemente en los Estados Unidos —aunque fuera parcial en grupos como
Citigroup- revelan cambios cualitativos en contra de los sectores bancario y financiero a
nivel global.?

b) Es muy posible que en el mediano plazo —en un periodo de alrededor de 5 afios- la

constelacion socioeconémica global haya cambiado sustantivamente como resultado de al

¥ Hasta finales de febrero de 2009 el gobierno de Estados Unidos habfa aprobado un presupuesto
superior al billén de délares tanto para el rescate financiero, el programa anticrisis y de estimulos
fiscales, asi como diversos programas vinculados a la cadena autopartes-automotriz como a
bancos particulares como Citigroup con una participacion del 36%. Desde 2008 el valor de los
activos de varios de los mas grandes bancos habia caido en mas de un 90% y diversos estudios
sefialaban que hasta 100 bancos pudieran requerir de la masiva intervencion del gobierno federal
estadounidense tan solo en 20009.



menos: a) el debilitamiento —si no es que quiebra- de Chrysler, General Motors y de Ford
no solo habrd mermado la estructura productiva de Estados Unidos, sino que también
tendra efectos en otros paises como México, altamente dependientes de estos clientes” y,
b) el panorama internacional pareciera sefialar que China —y en general Asia- cerraran
brechas socioeconémicas —y muy concretamente en términos del PIB y la Ciencia y
Tecnologia- con Estados Unidos mucho antes estimaciones anteriores (que calculaban
cerrar la brecha del PIB con Estados Unidos en el 2040).

c) Un tema critico en el préximo préximo sera calcular los masivos costos de la crisis a
nivel global —y en México- causados por los sectores financieros y bancarios y su
socializacion. Es decir, en México por ejemplo se esperan significativas caidas en el PIB
y la generacion del empleo y diversos programas que seran utilizados mayoritariamente
por grandes empresas. ¢Cual sera el costo puntual y efectivo de esta crisis en México hoy
y para las futuras generaciones?

d) Con certeza una de las principales caracteristicas del entorno post-crisis —con suerte en
2010 o 2011- sera que en el mediano plazo el entorno serd profundamente incierto. A
diferencia de varias décadas con tasas de crecimiento positivas y altas en el PIB,
comercio, inversiones extranjeras e inversiones en buena parte de los paises
industrializados y la periferia, en los préximos afios todo indica una enorme
incertidumbre en términos de precios de materias primas, PIB, empleo, comercio, etc.
Los respectivos gobiernos nacionales requeriran de tomar medidas que en muchos casos
pudieran parecer de corte nacionalista, afectando asi los acuerdos binacionales y
multilaterales en algunos casos, generando asi nuevos tipos de tensiones globales no
experimentadas en las Gltimas décadas del siglo XX.

En el contexto anterior, y sin buscar hacer un recuento puntual de la crisis global que se

manifestd en el segundo semestre de 2008, destaca:

a) Instituciones como el Fondo Monetario Internacional (FMI 2009) revisaron a la baja —por
tercera vez en los Gltimos cuatro meses- el crecimiento del PIB —que globalmente apenas

seria del 0.5% para 2009- mientras que en paises como Estados Unidos, Japon y China

* A finales de febrero de 2009 empresas como General Motors, con mas de 13,000 empleos en
México- anunciaron pérdidas internacionales por mas de 30 900 millones de ddlares en 2008 y la
imperante necesidad de recursos por parte del gobierno federal de Estados Unidos y profundos
ajustes en la propia empresa, reduciendo su planta laboral de 73 000 a menos de 63 000
trabajadores en el corto plazo. Tanto Chrysler como Ford también requerirdn de medidas
financieras drésticas durante 2009 y de indole tecnoldgica para cerrar sus brechas con otros
competidores en el mediano plazo (EI Semanario 2009).



seria de -1.6%, -2.6% Yy 6.7%, respectivamente. Hasta noviembre de 2008 el PIB
industrial global habia caido a niveles cercanos al 10%.

b) Segun las dltimas estadisticas estadounidenses, el PIB del cuarto trimestre de 2008 cayo
en 6.2% - comparando el cuarto trimestre de 2008 con el cuarto trimestre de 2007-, su
peor contraccion desde 1982. Tan sélo en febrero de 2009 el desempleo de su economia
se increment6 del 7.6% al 8.1% -un aumento de 651,000 nuevos desempleados y 2.6
millones durante noviembre 2008-febrero 2009 (DOL 2009)- lo cual refleja la rapidez y
profundidad de la crisis en Estados Unidos; de éstos empleos perdidos en febrero,
168,000 fueron en la manufactura ( 25.80%); al comparar febrero 2009 con febrero 2008
Estados Unidos perdi6 4.2 millones de empleos y se trata del peor desempefio del empleo
desde 1939, segln las mismas fuentes estadounidenses. El desplome ha sido mayusculo
en el comercio exterior, la demanda y el PIB manufacturero, con una caida de -10% en el

Gltimo trimestre de 2008.

En este generalizado contexto de crisis al menos dos variables nos parecen relevantes para
comprender el diferenciado desempefio de las economias en el corto y mediano plazo: la deuda
externa del sector privado con respecto al PIB del respectivo pais, asi como el indice de
competitividad respectivo. Ambas variables reflejan diferentes condiciones de los paises para
hacer frente a los actuales retos globales.

El gréfico 1 refleja diferencias importantes en el coeficiente de la deuda externa con respecto
al PIB en 2006. Ademas de constatar niveles relativamente bajos en general —con la excepcion de
Argentina sobre todo- destacan las diferencias entre América Latina y el Caribe con Asia del Este
y Pacifico. Mientras que para China el coeficiente fue de apenas un 11.9% del PIB, lo fue del
20.7% y 19.2% para Brasil y México, respectivamente. Lo anterior refleja importantes diferencias
en cuanto a los potenciales efectos de la crisis actual: la devaluacion de las respectivas monedas
con respecto al dolar y un generalizado ambiente de incertidumbre implican una mayor fragilidad
por parte de las economias de América Latina y sus principales paises.

El grafico 2 —calculando el coeficiente de la deuda externa no garantizada por el sector
publico con respecto al PIB- refleja un desempefio similar: una tendencia a la baja del
endeudamiento privado con respecto a la década de los ochenta, pero un incremento sustantivo
desde la década de los noventa en América Latina y el Caribe. En el caso de México, por ejemplo,
aumento del 2.2% del PIB en 1990 al 6.8% en 2006. Lo anterior, y como se vera en el tercer
capitulo del documento, se debe particularmente al alto costo e ineficiencia de gran parte del

sector financiero de América Latina que incentivd a la iniciativa privada a demandar
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financiamiento en el exterior. De igual forma, las diferencias con Asia y China —con niveles de
deuda externa privada muy inferiores con respecto al PIB- también reflejan menores niveles de
fragilidad: en 2006 fue de 2.4% para China, mientras que en el caso de Chile, por ejemplo, el
coeficiente alcanz6 un 19.9%, un 8.3% para Brasil y 6.8% para México (véase el gréfico 2).

GRAFICO 1
Valor presente de la deuda externa (% del PIB) en 2006:
paises seleccionados

60

50

40

30

20
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Pacifico el Caribe

Fuente: elaboracion propia con base en WDI (2009).

El World Economic Forum (WEF 2009) ha calculado desde hace varias décadas —con
criticas y avances (Mesopartner 2008)- indices de competitividad con cierto grado de
comparacion entre paises. Los Ultimos calculos destacan que México -y América Latina- ha
venido perdiendo desde la década de los noventa presencia en los rankings internacionales; de
encontrarse entre los principales 40 a finales de los noventa ha visto caer su nivel en comparacién
con otros paises hasta el nimero 60 de mas de 130 paises en 2008. Lo anterior se debe —y
explicitamente segun el WEF (2009)- a que si bien México ha realizado esfuerzos importantes en
la macroeconomia, la apertura comercial y la atraccion a la inversion extranjera directa, éstas no
se han reflejado en otros niveles de la socioeconomia como la calidad de las instituciones y la
violencia, con el nivel 97 y 123 del total de los paises, respectivamente, asi como bajos niveles de
oferta de trabajo capacitado, particularmente de investigadores e ingenieros. También los

recientes niveles de violencia han afectado en forma significativa a la competitividad de México.
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GRAFICO 2
Deuda privada / PIB: paises seleccionados (1970-2006)
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Fuente: elaboracion propia con base en WDI (2009]).

El cuadro 1 refleja, por Gltimo bajo este rubro, las condiciones actuales y estimaciones
internacionales comparativas en varias variables. Destaca, por un lado, que con muy pocas
excepciones, el PIB de los paises considerados sera negativo en 2009 y en todos los paises para su
respectivo sector industrial hasta finales de 2008, con la importante excepcion de China. La
revista The Economist estima un crecimiento del PIB de China de 6.0% -y por debajo del
estimado del 8.0% segun fuentes oficiales chinas-, mientras que Estados Unidos y la Unién
Europea creceran en un -2.5% y -2.1%, respectivamente. Los primeros efectos de la crisis reflejan
los drasticos ajustes hasta finales de 208 en los sectores industriales y particularmente en las
economias exportadoras como Brasil, Corea del Sur y Taiwan, con una caida del PIB industrial de
-14.5%, -18.5% y -32.3%, respectivamente. La dindmica de Estados Unidos —de -10%- en su
industria pareciera ser relativamente moderada ante estos drasticos desarrollos. Incluso en Japon
la caida en el PIB industrial fue de -20.8% hasta diciembre de 2008.

Resalta, de igual forma, el alto superavit en cuenta corriente de China —del 10% del PIB
en 2008- y de -4.6% en Estados Unidos. Los paises latinoamericanos presentan niveles de déficit
0 superavit mucho menos significativos. También como resultado de las recientes tendencias en
la cuenta corriente los paises considerados han logrado acumular reservas en diferente medida;
particularmente los paises asidticos y China han incrementado sus reservas a niveles

histéricamente desconocidos.
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Conviene destacar también que los niveles de la tasa de interés en Argentina, Brasil,
Chile y Meéxico son muy superiores a los niveles comparativos de otras economias,
particularmente las asiaticas. Estas condiciones seguramente afectardn el potencial de
recuperacion en el corto y mediano plazo de las respectivas economias, considerando que con
certeza se requeriran de importantes inversiones para los ajustes de las empresas.

Por ultimo, el cuadro 1 refleja claramente las pronunciadas caidas —y pérdidas- en los
mercados de valores a nivel internacional y en cada uno de los paises latinoamericanos, sin
excepcion. Desde 2007 las bolsas de valores de todos los paises —internacionalmente y en
Ameérica Latina- perdieron por lo menos el 50%. Chile es probablemente la Unica excepcion
considerando que el valor de las inversiones en el mercado de valores en dolares tan sélo se
redujo en un 26.5%.

Cuadro 1
Indicadores de coyuntura; variables seleccionadas de diversos paises (2009)

Mercado de valores con

Cambio respecto al afio anterior (porcentaje] Ultimos 12 meses, miles de millones de délares respecto a diciembre 31,2007
Precios al Cuenta corriente (% del Reservas(enmilesde  Tasa de interés de
PIB PIB industrial Bal Ci al
e consumidor anza Comereial af PIE) en 2008 millones de dglares) corto plazo b/

Endivisalocal En délares
2008 2009

Argentina 6.0 27 7.2 nov 6.8 ene 132 dic 28 44.9 dic 14.36 -51.00 56.00
Brasil 53 18 -14.5 dic 5.8 ene 233 ene -1.9 1871 ene 12.66 -37.80 -53.10
Chile 35 10 -3.7 dic 6.3 ene 8.3 ene -2.3 232 dic 5.88 -11.80 -26.50
China 9.0 6.0 57 dic 1.0 ene 314.8 ene 10.2 1946.0 dic 1.29 -58.00 55.10
Corea del Sur 2.6 5.9 -18.6 dic 3.7 ene -12.6 ene 0.7 2017 ene 258 - -
India 53 5.0 2.0 dic 9.7 dic 1145 dic -3.6 2389 ene 437 -55.60 5490
Meéxico 15 -1.8 6.7 dic 6.3 ene -16.0 dic -1.9 951 dic 7.00 -36.50 -52.50
Rusia 6.0 10 -10.8 dic 8.7 ago 179.8 dic 6.0 271.4 ene 13.00 -66.10 77.10
Sudifrica 3.0 1.0 -7.0 dic 9.5 dic -10.9 dic 7.5 30.0 ene 10.05 -31.10 5410
Taiwin 18 35 -32.3 dic 16 ene 6.2 ene 47 292.7 ene 1.10 -47.10 50.50
Alemania 11 25 -12.0 dic 09 ene 2645 dic 6.6 - - 191 -47.90 55.30
Canadd 0.5 0.7 51 nov 1.2 dic 45.8 dic 10 - - 0.7 -4080 -53.80
Estados Unidos 12 -2.0 -10.0 ene 0.1 dic -820.6 dic 46 - - 0.3 -46.30 -46.30
Francia 0.7 -1.7 -11.1 dic 1.0 dic -79.6 dic -1.8 - - 191 -4820 56.10
Inglaterra 0.7 26 93 dic 3.0 ene -173.0 dic 22 - - 213 -37.50 55.80
Italia -0.6 23 -143 dic 16 ene -16.6 dic -28 - - 191 -57.00 63.10
Japén -0.2 -32 -208 dic 0.4 dic 362 dic 36 - - 0.61 -50.80 -41.30
Area Europea 0.8 21 -12.0 dic 18 ago -46.4 dic 0.4 - - 1.93 - -

T = trimestre.

a/ Inglaterra, Francia, Canads, Japén y Estados Unidos importaciones y exportaciones FOB, Italia, Unién Europea y Alemania CIF/FOB. Para el resto no se especifica.
b/ Para paises desarrollados, ltima tasa a tres meses en el mercado de dinero.
Fuente: elaboracisn propia con base en The Economist (2009, febrero 21-27)
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Il. TENDENCIAS MACROECONOMICAS

Los indicadores de confianza del consumidor con respecto a las condiciones actuales y futuras de
la economia mexicana son contundentes: el grafico 3 refleja que desde que se han recabado estas
estadisticas en 2001 nunca se habia llegado a niveles tan bajos en la confianza del consumidor en
cuanto a la situacion actual y futura de la economia mexicana. Es sin embargo al menos de la
misma relevancia destacar —ademas del nivel-, la dindmica y tendencia a la baja que desde finales
de 2007 ambos indicadores se han desplomado en méas de un 20%. El indice refleja la rapidez y
profundidad con la que la crisis econémica se ha presentado en México.

GRAFICO 3
indice de confianza del consumidor (2001/04-2009/01)

140

B0

Condiciones econdamicas hoy,
comparacion con ultimos 12
60 TEsES

Condiciones econdmicas en
proximos 12 meses

40

20

a LN L |

T 2 b 0 3 ] I 2 -3 O QF' 2
o " L Py ¥ e o Sy ) % Sy
oF o o BV o &
S S S A W o
Fuente: elaboracidn propia con base en INEGI.

Los pronosticos de crecimiento para 2009 -y considerando las turbulencias
internacionales y domésticas- han variado sustantivamente desde mediados de 2008 y hasta
febrero de 2009. Antes de los recientes acontecimientos globales instituciones como la OCDE
(Organizacidn para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico) (OCDE 2008) y el BID (BID
2008) habian pronosticado un crecimiento del PIB de hasta un 3.3% y 2.9%, respectivamente.
Otras fuentes pronosticaban todavia a mediados del 2008 que en 2009 se hubieran creado mas de
400,000 empleos (Banxico 2008/a/b; CEMPE 2008).

El cuadro 2 refleja las importantes disparidades en las estimaciones nacionales e
internacionales sobre las principales variables macroeconémicas en 2009. Todas las fuentes han

ajustado a la baja el crecimiento del PIB y con signo negativo, aunque con diferencias
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importantes: mientras que BBVA-Bancomer asume un crecimiento cercano al 0%, Banco de
Meéxico (Banxico) lo hace en un rango del -0.8% al -1.8% e incluso de -4% para 2009 (JP Morgan
2009). Independientemente de estas diferencias, destaca que la crisis internacional y de la
economia mexicana afectaran profundamente el crecimiento en 2009 y 2010, al menos, teniendo
como consecuencia un dinamismo muy inferior al logrado en la tltima década y s6lo comparable,
por el momento, con la caida del PIB de 1995 de -6.2%

Estas diversas estimaciones reflejan otras tendencias importantes para 2009: se calcula,
por un lado, que el PIB manufacturero se contraiga mas que el PIB en su conjunto, mientras que
no existen preocupaciones importantes con respecto a la inflacion: en ninguna de las fuentes la
inflacion seria superior al 5.5%. Sorprendentemente, las mismas fuentes tampoco habian
diagnosticado dificultades en el tipo de cambio y todas estiman un promedio del peso con
respecto al dolar por debajo de 14 pesos para 2009.

Las mismas fuentes resaltan dos aspectos cruciales para 2009: a) sustantivos efectos en el
comercio exterior y un aumento importante en el déficit en la cuenta corriente: segin Banxico
(Banxico 2009/a), por ejemplo, el déficit en cuenta corriente se incrementaria al doble con
respecto al 2008 para alcanzar casi 36,000 millones de dolares y, b) una significativa caida en el
empleo de alrededor de 200,000 empleos perdidos segun diversas fuentes (véase el cuadro 2).

En este entorno de incertidumbre nacional e internacional y expectativas a la baja desde
2008 con respecto a la dindmica socioecondmica, el cuadro 3 refleja las principales tendencias del
PIB por Grandes Divisiones. Resalta, por un lado, la profunda tendencia a la baja del PIB total
desde el tercer trimestre del 2008 y con signo negativo en el cuarto trimestre, para alcanzar un
crecimiento del PIB en 2008 de apenas un 1.3% Y, asi, un PIB per cépita negativo. Tres aspectos
adicionales son relevantes con respecto a la dinamica del PIB:

a) La mineria, manufactura y construccién tuvieron un desempefio negativo para 2008 de -
2.3%, -0.4% y -0.6%, respectivamente. Destaca particularmente la muy pronunciada
tendencia a la baja de la manufactura en los Gltimos dos trimestres de 2008.

b) Con muy pocas excepciones —particularmente la agricultura- todas las principales
actividades de la economia mexicana presentaron un crecimiento del PIB negativo en el
altimo trimestre del 2008.

c) Desde una perspectiva de mediano plazo —y comparando el desempefio sectorial durante
2003-2008- llama la atencién que el sector productivo —la agricultura, mineria y
manufactura- han crecido muy por debajo de la economia en su conjunto. Es decir, para
este periodo han sido los servicios el motor de crecimiento de la economia mexicana, con

una tasa de crecimiento promedio anual de 3.4%.
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Cuadro 2
Estimaciones macroeconomicas de diversas fuentes
Estimaciones macroeconémicas de diversas fuentes

BANXICO SHCP FMI CEPAL BANAMEX BBVA-BANCOMER CEESP

PIB (crecimiento con respecto al afio anterior)

2004 4.07 4 4.0 4.0

2005 3.00 35 31 32 - 31

2006 4.74 47 49 48 - 49

2007 3.10 3 32 32 32 32

2008 142 135 18 18 13 18 1.4

2009 -1.16 - 03 - -1 0.0 -1.3
PIB MANUFACTURA (crecimiento con respecto al afio anterior)

2004 - -

2005 36

2006 52

2007 - - - 27

2008 - - - - - 1

2009 - -2
INFLACION (general anual a cierre de afio)

2004 5.36 39 5.1 52 - -

2005 317 37 33 33 - 33

2006 3.94 39 4 4.1 - 4.1

2007 3.84 35 3.7 38 38 38

2008 6.35 - 6.5 6.5 6.5 6.2 6.5

2009 4.12 - - 4 54
TIPO DE CAMBIO (pesos por délar, promedio anual: en paréntesis al cierre de afio)

2004 (11.49) 113 - -

2005 - 11 - - - 10.92

2006 (11.3) 109 - - - 10.93

2007 - 11 - - 10.93 10.95 -

2008 (12.84) - - - 11.15 12.82 138

2009 (13.5) - 13.75 12.83 13.6
CUENTA CORRIENTE (miles de millones de délares, en paréntesis el porcentaje del PIB)

2004 -83 (-1.4) -

2005 -8.1 (-1.3) - - - 5.6

2006 35 (-0.3) - (-0.2) - 6.

2007 -8.6 (-0.8) - (-0.6) -5.8 -10.2 -

2008 -16.50 (-1.4) -15.9 (-1.4) -17 -17.6 -17.6

2009 -21.60 - -25.7 (-1.5) -29.6 -355 -21.6
EXPORTACIONES (miles de millones de doélares, en paréntesis la tasa de crecimiento)

2004 (14.1) - (14.1)

2005 (14) - (14) -

2006 (16.7) - (16.7) 266.1 -

2007 (8.8) - (8.8) 2854 2719

2008 (7.3) - (8.8) 3237 2918

2009 - - 2546
IMPORTACIONES

2004 (15.4) - (15.4) -

2005 (127 - (12.7) - - (8.5)

2006 (15.4) - (15.4) 278 - (13)

2007 (10.1) - (10.1) 3055 2819 (7

2008 (9.5) - (11.5) 3456 308.6 (5.5)

2009 — — 287.7 (-0.8)
EMPLEO (incremento con respecto a cierre aiio anterior, entre parentesis disminucion miles de trabajadores)

2004 385

2005 516

2006 876

2007 813 - - -

2008 187 (-37.3) - - - - (-29)

2009 (-201) - (-150)

Fuente: elaboracion propia con base en Bamxice (2008/a'b, 2009/a/b); Banamex (2009): BBV A-Bancomer (2009); CEPAL (2009); CEESP (2009); FMI (2009); SHCP (2009/a’b).

Como resultado, la participacion del PIB en las Gltimas décadas se ha modificado en
forma importante y particularmente en contra del sector productivo y la manufactura: el gréfico 4

refleja que la participacion de la agricultura y la manufactura en el PIB total ha venido
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disminuyendo en forma drastica; para el caso de la manufactura de niveles superiores al 23% a
finales de los ochenta a niveles inferiores al 19% del PIB desde 2001. Para la agricultura, de igual
forma, su participacion a disminuido a la mitad durante 1988-2008.

Cuadro 3

PIB por Grandes Dmisiones: tasa de crecimiento anual (1988-2008)

{base 2003)

‘ s
ot sz A usas Tanspone i —
e " mamdsciasss s contosy o sonioosaaa oy
finales Comercio o masivosal Segurosa/ e intangivlesal socialal

2003 - - - - - - - - - -
2004 40 25 13 19 53 40 69 54 mnr 10.0 39 0.3
2005 32 26 4.3 16 38 20 46 36 a6 239 23 18
2006 5.1 63 14 59 T8 122 65 56 107 167 41 T8
2007 33 20 06 26 44 a7 47 a7 100 11 31 05
2008 13 32 23 04 06 22 28 08 80 12 32 11

2008 (2003=100) 1817 1175 99.46 116.50 122.13 126.07 128.16 120.54 159,56 mn nmn 10,72 1363 109.62 1377 101.63

(con respecto al mismo tnmestre del afio antenor)

200301 - - -
200302
200303
2003/04 - - - - - . - - - - - - - - -
2004/01 34 72 35 27 39 46 50 54 131 24 42 13 61 30 08 28
2004/02 X 31 31 36 23 a7 67 50 103 40 45 16 44 27 18 25
2004/03 44 18 01 52 63 46 75 56 140 194 s 17 42 15 17 11
2004/04 45 15 11 42 87 31 84 64 a8 96 30 27 49 47 31 10
20051 20 23 25 10 7] 2 26 56 23 27 0 26 32 20 06
2005/02 s -39 12 a7 16 ar 50 48 78 278 22 20 20 10 21 46
2005/03 34 27 -10 ER 3z 17 a2z 31 79 195 21 24 26 19 22 44
2005/04 38 59 11 54 38 a1 53 38 91 190 21 31 05 -1 24 44
2006/01 6.1 30 42 a7 102 82 100 62 94 168 38 61 02 -04 27 08
2006/02 6.3 98 04 59 75 103 73 64 18 177 40 a1 29 08 41 25
2006/03 52 0.1 26 60 67 Ll 65 67 "7 162 43 106 32 08 47 24
2006/04 40 120 16 33 63 161 28 41 a7 160 45 54 25 70 15 22
2007/01 30 11 11 25 61 45 29 35 120 1 25 44 44 44 34 14
20072 30 31 01 20 3 21 P 5 T 03 28 08 iy 24 i Iy
2007/03 s 33 086 32 ar 25 58 3 103 24 3 37 24 16 44 28
2007/04 7 06 045 27 43 54 1 4z 92 8 a7 32 36 18 39 41
2008/01 28 11 0 15 o7 T4 54 38 8 48 37 -11 18 a1 26 14
2008/02 29 €5 44 30 20 44 55 19 07 20 31 06 04 14 30 01
2008/03 17 39 22 12 07 04 7 o7 70 48 34 21 41 1 12 03
o e B b e 4 2 " 20 50 co 2 23 1 ) 0s 10

Fuente- elaboracidn propia con base en INEGH

El indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) —considerando que la maxima
macroeconomica ha sido su control desde finales de los ochenta- se ha mantenido en los niveles
esperados por las autoridades macroecondmicas: para el periodo enero 2008-enero 2009 la
inflacion se habia incrementado en un 6.28%. No obstante, las diferencias sectoriales son muy
significativas: el rubro de mayor incremento en los precios relativos fue alimentos, bebidas y
tabaco, con un 10.05%, mientras apenas lo fue de 2.36% y 4.26% para ropa, calzado y accesorios,

asi como para vivienda (véase el grafico 5).

GRAFICO4
PIB: participacion de Grandes Divisiones seleccionadas (1988-2008)
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Fuente: elaboracion propia con base en INEGI.
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Grafico 5
Inflacién por sectores (enero 2008-enero 2009
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Fuente: elaboracion propia con base en Banxico.

En México, al igual que a nivel global, se ha incrementado sustantivamente la tasa de
desempleo abierta —definida como la poblacion econdmicamente activa (PEA) que trabaje mas de
una hora a la semana y que haya buscado un empleo en los Gltimos dos meses de la encuesta-, de
niveles inferiores al 3% durante 2000-2002 para alcanzar un 5% por primera vez desde 2000 en
enero de 2009. Lo anterior significa que incluso bajo esta restrictiva definicion mas de dos
millones de personas en capacidad de trabajar se encuentra desempleada, afectando sobre todo a
la poblacion femenina: en enero de 2009 la TDA fue de 5.26% y 4.84% para la PEA femenina y
masculina, respectivamente.

¢Cuales han sido las principales tendencias en el mercado laboral recientemente? Al
menos tres aspectos resaltan:

1. Estructuralmente, y desde la década de los noventa, la economia mexicana no ha logrado
absorber a la mayor parte del incremento anual de la PEA —de entre 1 y 1.2. millones de
personas anualmente-, siendo que para 1994-2008 so6lo el 37.7% de la PEA obtuvo un
empleo formal adscrito al IMSS. El resto, es decir, casi 2/3 partes del aumento anual de la
PEA, requirié de un empleo en Estados Unidos o en el sector informal no adscrito al

IMSS (véase el grafico 6).
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GRAFICO 6
PEA y poblacion asegurada en el IMSS (miles) (1994-2008)
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Fuente: elaboracion propia con base en COMAPO & INEGI.

Cuadro 4
Trabajadores asegurados al IMSS (1994-2009)

Valores Participacion porcentual Tasa de crecimiento

ASEGURADOS ASEGURADOS ASEGURADOS
PERIODO TOTAL PERMAMNENTES EVENTUALES TOTAL PERMANENTES EWENTUALES TOTAL PERMANENTES  EWENTUALES
1954 10,070,955 8,802,736 1,268219 100 ar.4 1259 - - -
1985 9,459,755 8,501,119 958,635 100 89.87 1013 5.1 -34 244
1996 9,699,558 8,814,628 884,870 100 g0.28 912 25 a7 -7
1957 10,444 405 9,578,358 866,048 100 1.71 328 7T a7 =21
1998 11,250,996 10,047,524 1213372 100 39.23 1077 7.3 a9 401
1999 11,908,326 10,394,268 1,511,458 100 37.31 1269 57 35 248
2000 12,608,753 10,913,044 1,693 709 100 86.57 13.43 59 5.0 1241
2001 12,540,936 10,355,998 1623938 100 26.57 13.43 05 05 08
2002 12,435,665 10,725,207 1,710,458 100 86.25 1375 -0.3 -1.2 186
2003 12,379,607 10,654,888 1724738 100 86.07 13.93 -0.5 -7 [}
2004 12,538,343 10,778,592 1,760,851 100 35.96 14.04 13 12 21
2005 12,787,284 10,908,086 1,878,207 100 85.30 1470 2.0 12 87
2008 13,751,123 11,281,028 2,450,094 100 221 17.89 75 3.5 30.9
2007 14,045 453 12,510,528 1,535 926 100 29.07 1093 241 10.8 -378
2008 14,326,072 12,750,240 1,575,832 100 29.00 11.00 2.0 1.9 28
ENERO 14,173,381 12,853,122 1,520,269 100 29.27 1073 36 3.4 55
FEBRERO 14,247 206 12,688,305 1,559,501 100 29.05 10.95 3.4 3.2 49
MARZO 14,253,166 12,722,876 1,530,290 100 89.26 10.74 29 29 27
ABRIL 14,334 687 12,763,457 1,571,210 100 29.04 10.96 3.0 259 37
MAYD 14,338,395 12,782,517 1,555,878 100 89.15 10.85 26 28 3.0
JUNIO 14,389,961 12,815,214 1,574,747 100 88.06 1094 27 27 20
JULIO 14,401,876 12,817,409 1,584 467 100 88.00 11.00 23 22 25
AGOSTO 14,386,527 12,781,187 1,605,340 100 B88.84 11.16 1.7 17 1.4
SEPTIEMBRE 14,440,764 12,816,309 1,624 455 100 B8B8.7% 1125 1.6 15 32
OCTUBRE 14,475,834 12,824,700 1,651,134 100 88.59 11.41 0.8 0.8 0.8
NOVIEMBRE 14,407 924 12,768,718 1,639,208 100 BB8.82 1138 -0z -0.4 0.6
DICIEMBRE 14,082,552 12,569,068 1,493 484 100 2038 1082 03 05 15
2009
ENERO 13,934,430 12,425,255 1,509,175 100 8817 1083 1.7 -1.8 -07
octubre 2008-
enero 2009 541,404 399,445 141,859 100 7378 2622 =37 =31 -85

* Desde 2007 el IMSS esta registrando trabajadores bajo una nueva metodologia.

Fuente: elaboracion propia con base en el I35,

2. La caida del empleo formalmente registrado en México en los ultimos meses ha sido
dréstica y s6lo comparable con la crisis de 1995: el cuadro 4 refleja que tan sélo en el



19

periodo octubre 2008-enero 2009 se han perdido mas de 540,000 empleos, de los cuales
casi ¥ partes fueron empleos permanentes. Con el pronunciamiento de la crisis durante
2009 es de esperarse que la expulsion de fuerza de trabajo rebase la dinamica de la crisis
de 1994-1995.

Cuadro 5
Asegurados permanentes en el IMSS por sector (1994-2009)
Nimero de trabajadores

AGRICULTURA, INDUSTRIA
GANADERIA, ELECTRICA Y SERVICIOS PARA SERVICIOS
SILVICULTURA, CAZA  INDUSTRIAS ~ INDUSTRIAS DE SUMINISTRO DE TRANSPORTES Y EMPRESAS, SOCIALES Y
TOTAL Y PESCA EXTRACTIVAS TRANSFORMACION CONSTRUCCION AGUA POTABLE COMERCIO COMUNICACIONES PERSONAS Y HOGAR  COMUNALES
1994 8,802,736 416,730 63,985 2,543 408 290,145 108,580 1,728,025 482,318 1,702,865 978,954
1995 8,501,119 400,577 61,996 2,870,908 236,866 111,825 1,675,234 482,716 1,670,203 982,520
1996 8,814,688 409,605 65,666 3,071,420 238,970 114,569 1,698,501 488,240 1,714,639 1,008,327
1997 9,578,368 426,279 67.448 3423915 284,853 118.247 1,803,910 509,274 1,696,765 1,044,862
1998 10,047,624 412,752 64,819 3,646,169 315,236 119,120 1,891,018 529,331 2,000,293 1,065,484
1999 10,394,868 336,745 62138 3,802,617 324,664 119,142 1,968,765 554,107 2,097,057 1,072,590
2000 10,913,044 362,254 60,299 4,001,945 345,539 119,746 2,087,674 536,696 2,181,899 1,157,800
2001 10,856,998 346,049 59,930 3,764,572 353731 120,011 2,168,888 607 444 2,226,053 1,209,170
2002 10,725,207 352,195 58,144 3,507,207 360,861 121,254 2,217,001 605,564 2,234,355 1,267,250
2003 10,654,868 344,933 56,235 3,330,570 380,298 121,561 2,224,874 610,329 2,271,187 1,302,977
2004 10,778,692 331676 57,713 3,298,551 404,763 121,960 2,226,065 611,776 2,356,515 1,357,120
2005 10,908,086 329,741 60,080 3273743 430,744 122,272 2.244,187 620,665 2,446,211 1,366,990
2006 11,291,028 330,701 63,767 3,264,779 515,580 123,338 2,333,529 647,128 2,652,939 1,355,405
2007 12,510,526 336,895 74,750 3,630,607 541,440 137,963 2,618,233 706,647 2,879,109 1,675,882
2008 12,750,240 335,623 84,373 3,518,783 562,618 141,703 2,704,098 717,222 3,066,420 1,609,501
ENERO 12,653,122 341,474 7,517 3,597,608 561,178 139,841 2,661,012 714,858 2,967,477 1,592,157
FEBRERO 12,688,305 342,021 79.870 3,590,783 566,650 139,975 2,670,864 716,871 2,982,999 1,598,272
MARZO 12,722,876 341,028 81,635 3,500,636 566,860 140,773 2,678,890 716,728 3,001,070 1,605,256
ABRIL 12,763 457 342,807 82,748 3,580,435 579,703 141,001 2,689,592 718,008 3,023,048 1,606,115
MAYO 12,782,517 341,909 85,065 3,566,334 563488 141,170 2,692,370 716,795 3,042,668 1,612,718
JUNIO 12,815,214 341,088 85.492 3,549,663 586,328 141,485 2,691,935 717,488 3,090,783 1,610,962
JuLio 12,817,409 323,788 87.086 3,538,720 595,133 142,205 2,715,322 718,915 3,111,072 1,585,168
AGOSTO 12,781,187 313,607 87,681 3,513,790 597873 142,146 2715,169 719,280 3,097,799 1,593,842
SEPTIEMBRE 12,816,309 333,281 88,271 3490 646 500,749 142,387 2722309 719,331 3,093,699 1,617,636
OCTUBRE 12,824,700 337,631 86,047 3,460,606 599,623 142,800 2,733,700 718245 3,104,089 1,632,069
NOVIEMBRE 12,768,716 335,179 86,099 3410972 593,063 143,166 2,747,797 718,341 3,098,501 1,635,598
DICIEMBRE 12,569,068 332,468 84,966 3,317,198 561,772 143,488 2,730,219 711,800 3,062,929 1,624,238
2009
ENERO 12,425 255 334,335 84,370 3,260,586 553,367 143,204 2,682,596 704,269 3,031,324 1,631,204
octubre 2008-enero 2009 -399,445 329 4,677 209,020 46,256 404 51,104 13,976 73,665 865
Participacién
1994 100.00 473 073 3344 330 123 19.63 559 19.34 142
1995 100.00 4m 073 3377 279 132 19.71 568 1965 1156
1998 100.00 485 0.74 3484 27 130 19.27 554 1945 1145
1997 100.00 448 0.70 35.75 297 123 18.63 532 19.80 10.91
1998 100.00 411 0.66 36.29 314 1.19 18.62 5.27 19.91 10.60
1999 100.00 372 0.60 36.58 312 115 18.94 5.33 2017 10.32
2000 100.00 332 055 36.67 347 140 19.13 538 19.99 1061
2001 100.00 319 055 3458 326 11 19.98 559 2050 114
2002 100.00 328 0.54 3270 336 113 2067 565 2083 172
2003 100.00 324 053 3126 367 114 2088 573 2132 1223
2004 100.00 3.08 0.54 30.60 3.76 143 20.65 5.68 21.86 12.59
2005 100.00 3.02 0.55 30.01 3.95 112 2057 5.69 2243 1253
2006 100.00 293 0.56 2883 457 1.09 2067 573 2350 12.00
2007 100.00 2569 0.60 29.09 433 110 2093 565 2301 12,60
2008 100.00 263 0.66 2760 487 11 2121 563 2397 1262
ENERO 100.00 270 0.61 2843 4.44 1.1 21.03 5.65 2345 12.68
FEBRERO 100.00 270 0.63 28.30 447 1.10 21.05 5.65 2351 12,60
MARZO 100.00 2568 0.64 2822 446 11 21.06 563 2359 1262
ABRIL 100.00 2569 0.65 2805 454 110 21.07 563 2369 1258
MAYO 100.00 267 0.67 27.90 456 110 21.06 561 2380 12,62
JUNIO 100.00 2566 0.67 2770 458 110 21.01 5.60 2412 1267
JuLio 100.00 253 0.68 2761 464 1.1 21.18 5.61 24.27 12.37
AGOSTO 100.00 245 0.69 2749 468 1.1 21.24 563 24.24 1247
SEPTIEMBRE 100.00 2560 0.69 27.31 468 11 2124 561 2414 1262
OCTUBRE 100.00 263 0.67 27.05 468 11 2132 560 2421 1273
NOVIEMBRE 100.00 263 0.67 26.71 464 112 2162 563 2427 1281
DICIEMBRE 100.00 2568 0.68 26.39 447 114 2172 566 2437 1292
2009
ENERO 100.00 2569 0.68 2624 445 1145 2159 567 2440 1313
actubre 2008-enero 2009 100.00 083 042 5233 1158 010 12.79 350 1844 0.21
Tasa de crecimiento
1995 343 388 341 246 8.3 2199 305 4.95 192 036
1998 369 225 592 6.98 089 244 139 114 266 273
1997 8.66 407 27 1148 19.20 322 6.20 43 10,62 352
1998 430 317 -390 649 1067 0.74 483 394 546 187
1999 3.46 £.30 4.4 4.29 299 0.02 411 4568 484 0.67
2000 498 £33 -2.96 5.24 6.43 0.51 6.04 5.88 4.05 7.94
2001 051 447 061 618 237 022 389 354 202 444
2002 421 178 298 659 202 104 222 031 037 398
2003 -0.66 206 328 5.04 538 0.25 0.36 079 166 364
2004 116 384 2563 0.9 6.43 0.33 0.0 0.24 3.76 416
2005 1.20 058 410 20.75 6.42 0.26 0.81 145 3.81 0.73
2006 351 029 6.14 058 19.70 0.87 398 426 845 -0.85
2007 10.80 187 17.22 1182 5.02 11.86 12.20 9.20 853 16.27
2008 192 041 1287 332 761 271 328 150 616 213
2009
ENERO .80 2.09 8.4 9.37 .39 240 0.81 148 215 245
actubre 2008-enero 2009 311 098 195 6.02 77 0.28 167 4.95 237 0.05

Fuente: elaboracion propia con base en IMSS.
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3. El sector manufacturero ha sido por mucho el mas afectado por la crisis en la generacion

de empleo permanente: de los casi 400,000 empleos permanenes perdidos tan solo

durante octubre 2008-enero 2009 la manufactura perdié casi 210,000 empleos o el

52.33% del total. Los servicios para las empresas, el comercio y la construcciéon también

participaron con el 18.44%, 12.79% y 11.58% del empleo perdido durante este breve

periodo (véase el cuadro 5).

En lo que sigue se elaboraran tres temas macroeconémicos adicionales: a) la formacion

bruta de capital fijo, b) el tipo de cambio, c) el comercio exterior y d) la inversién extranjera

directa.

Cuadro 6

Formacion bruta de capital fijo (tasa de crecimiento) (2003-2008)

Magquinaria y equipo de transporte

Nacionales Importados
Total Construccién Maquinaria, . Maquinaria,
Total Total TEqu\pU de Equipo y Otros Total Equipo de Equipo y Otros
ransporte Transporte
Bienes Bienes
TASA DE CRECIMIENTO

2003 - - - - - - - - -
2004 8.0 51 13.7 6.1 6.3 57 18.1 12.0 19.0
2005 6.5 245 135 8.1 120 21 16.3 278 147
2006 96 8.0 12.3 1.6 1.8 1.2 174 201 17.0
2007 56 33 92 48 85 34 111 13.7 107
2008 44 0.0 11.0 52 59 4.0 13.2 44 16.1
2008/3 (2003/1 =100) 148 121 204 138 140 135 245 207 250
2004/01 54 43 76 2.1 5.3 32 137 17.4 13.2
2004/02 53 22 "7 41 45 35 16.0 125 165
2004/03 89 6.0 147 51 41 6.6 20.2 438 239
2004/04 122 79 197 16.4 206 94 215 214 216
2005/01 43 07 14.2 71 9.1 4.0 181 242 17.3
2005/02 82 59 126 82 132 11 148 279 13.0
2005/03 6.5 19 148 10.6 183 35 17.0 485 134
2005/04 6.7 30 126 638 10.6 0.0 155 171 153
2006/01 126 10.3 16.6 9.2 123 4.0 20.2 15.6 209
2006/02 9.9 79 13.4 0.5 0.6 0.3 19.9 13.8 208
2006/03 84 73 103 21 42 15 16.2 83 174
2006/04 8.0 6.8 9.8 0.6 0.3 0.0 142 372 10.3
2007/01 72 63 87 55 83 05 101 13.7 96
2007/02 56 21 1.3 6.1 96 0.6 134 287 1.2
2007/03 50 20 97 84 99 6.1 102 244 8.2
2007/04 48 30 75 01 3.0 6.0 10.7 24 134
2008/01 27 0.3 6.6 0.6 2.9 74 9.2 23.0 72
2008/02 82 17 18.1 141 18.8 59 19.6 1.0 227
2008/03 79 0.6 204 1.1 14.5 56 241 -111 297

Fuente: elaboracidn propia con base en INEGI.

Con respecto a la formacion bruta de capital fijo (fbcf) el cuadro 6 indica que al tercer

trimestre de 2008 —y sin considerar entonces con certeza una disminucién significativa en el

Gltimo trimestre del 2008- la dinamica de la fbcf se ha mantenido con un ritmo positivo, con

excepcion de aquellos sectores —la construccion y particularmente el equipo de transporte

importado- sensibles a fluctuaciones en el tipo de cambio y a las turbulencias internacionales.

Llama también la atencién las contrarias tendencias en la fbcf de maquinaria y equipo de

transporte importada, tanto de equipo como de maquinaria con un crecimiento de -11.1% y

29.7%, respectivamente. Desde una perspectiva de mas largo plazo y para el periodo 2003-2008
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claramente la maquinaria y equipo de transporte importada han prevalecido por encima de la de
origen nacional.

Desde el segundo semestre de 2008 México ha vuelto a vivir una incertidumbre
cambiaria como no sucedia desde la crisis de 1994-1995. Las causas son diversas, incluyendo la
generalizada revaluacion del délar ante el resto de las principales monedas internacionales como
el euro y el yen, entre otras. Si bien la tendencia anterior pareciera no tener sustento en el
mediano plazo —y particularmente ante las dificultades productivas, macroeconémicas, el
endeudamiento de los hogares, empresas y el sector publico estadounidense-, también existen
causas estructurales de la economia mexicana que generan esta tendencia, particularmente en
términos de su dependencia con la economia estadounidense y las propias carencias en términos
de la competitividad (véase el capitulo 1).

El tipo de cambio real —calculado mensualmente por Banco de México- refleja que el
nivel de sobrevaluacién cayé hasta diciembre de 2008 y representaba un 87.94%, es decir, que
incluso con un tipo de cambio nominal de 13.40 pesos por doélar en diciembre de 2008 el peso

todavia presentaba un margen de sobrevaluacién importante (véase el grafico 7).

GRAFICO 7
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Fuente: elaboracion propia con base en Banco de México.

Como resultado entonces de la politica para contener la devaluacion del tipo de cambio —
y particularmente ante las prioridades de controlar la inflacién-, desde agosto de 2008 el peso se
ha desplomado: después de alcanzar 9.91 pesos por dolar el 5 de agosto de 2008 —y el maximo de
sobrevaluacion segun Banco de México- cay6 a un 15.37 hasta el 2 de marzo de 2009, es decir,

una devaluacion del délar interbancario de 55%. Esta abrupta tendencia es sin embargo
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congruente con las estimaciones del propio Banco de México y la constante sobrevaluacion desde

finales de la década de los noventa. Los escenarios internacionales y las limitaciones estructurales

de la economia mexicana hacen prever que la incertidumbre prevalezca con respecto a esta

variable en el mediano plazo.

El cuadro 7 refleja las principales caracteristicas del comercio exterior agregado de

México. Se destaca que:

1.

Las exportaciones en 2008, en primera instancia, parecieran desarrollarse con signo
positivo, con una tasa de crecimiento del 7.3%, la menor desde 2004. Las exportaciones a
Africa, China y Asia son las mas dindmicas entre las regiones y paises seleccionados.

Las importaciones, de igual forma, se desempefiaron con una tasa de crecimiento del
9.5% en su conjunto y fueron particularmente dinamicas teniendo como origen a Africa,
China y la Uni6n Europea.

Como resultado, México ha profundizado una tendencia que desde hace varios afios se ha
destacado en otras versiones de Monitor de la Manufactura Mexicana: el comercio de
Meéxico con Estados Unidos ha disminuido sensiblemente —de niveles superiores al 86%
del comercio en los noventa a un 73.25% en 2008- y particularmente en las importaciones
de México: despues de que las importaciones de Estados Unidos casi llegaron al 80% de
las importaciones totales a finales de los noventa, en 2008 se redujeron al 57.25%. Este
es, sin lugar a dudas, uno de los cambios estructurales mas importantes del comercio
exterior mexicano, aceptando por supuesto que en 2008 todavia las exportaciones a
Estados Unidos representaron el 80.13% de las exportaciones mexicanas (y menos que el
88.73% en 2000).

La tendencia anteriormente descrita es particularmente resultado del reciente aumento del
comercio con la Unién Europea —que participé con el 9.42% del comercio mexicano en
2008-, pero particularmente con Asia y China, con un 15.80% y 6.12% en 2008,
respectivamente. EI comercio con China es particularmente intenso: en 2008 la relacién
importaciones y exportaciones con China fue de 17:1, reflejando asi el mayor déficit que
México tiene con cualquier otra nacion (véase el gréfico 8).

El déficit comercial de México ha ido en continuo aumento desde 2003 y se debe a que,
por el momento, México realiza un déficit comercial con préacticamente todos los paises —
y sobre todo con los principales socios comerciales- con la importante excepcion de los

Estados Unidos, con un superavit de 86 436 millones de délares en 2008.
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Grafico8
México: coeficiente de importaciones / exportaciones con China (1993-2008)
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Fuente: elaboracidn propia con base en Banco de México (2009).

Las tendencias anteriores, sin embargo, no reflejan la gravedad del colapso del comercio
exterior y particularmente de las exportaciones: en julio de 2008 todavia las exportaciones crecian
en un 21.8%, pero desde octubre de 2008 las tasas de crecimiento mensuales se tornaron
negativas y presentaron una tasa de crecimiento de -19.7% en diciembre de 2008 (con respecto a
diciembre de 2007). Se trata del peor desempefio desde la década de los noventa (véase el grafico
9).

GRAFICO9

Tasa de crecimiento mensual de las exportaciones e importaciones (1994-2008)
(conrespecto al mismo mes del afio anterior)
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El cuadro 8 refleja la gravedad de las condiciones exportadoras a noviembre del 2008 y a
nivel de capitulos. De los principales 10 capitulos de exportacion, nueve presentan una tasa de
crecimiento negativo, con excepcion de instrumentos y aparatos de Optica. El caso del valor de las
exportaciones petroleras es particularmente dramatico, con una caida del 52.5%, asi como del -
8.1% y -9.1% para la electronica y autos.

Como se analizaba anteriormente, también han disminuido las importaciones —en un -
7.7% a noviembre del 2008-, pero a un ritmo muy inferior: todos los principales capitulos
importados han disminuido, con excepcion de las autopartes (con un 0.3%), mientras que las

importaciones de petroleo y sus derivados continuaron creciendo con un 17% (véase el cuadro 9).

Cuadro 7
México: comercio exterior por paises (1993-2008)
exportaciones importaciones
ESTADOS  UNION ESTADOS  UNION ;
TOTAL  AMERICA  UNIDOS  EUROPEA ASIA CHINA AFRICA  OCEANIA TOTAL  AMERICA  UNIDOS  EUROPEA  ASIA CHINA AFRICA  OCEANIA
MILLONES DE DOLARES
1993 51,886 47586 42912 2704 1348 45 15 56 65,367 49,030 45295 7.908 7373 386 131 27
1994 60,862 56.197 51619 2875 1544 42 16 69 79,346 59.464 54834 9,199 9.464 500 149 316
1995 79.542 73,331 66.274 3312 2044 37 a7 13 72453 57,092 53,902 6,830 7699 521 129 m
1996 96,000 89.075 80,570 3570 2,601 k'] 81 7 89.469 71485 67,53 7,874 8.998 760 21 261
1997 110431 103,319 94377 4,072 2392 45 120 88 109,808 86,791 82,002 10,156 11315 1247 276 319
1998 17,539 110,587 103,002 4018 2201 106 £ 124 125373 98,635 93,258 11994 12,840 1617 3713 402
1999 136,362 128,064 120.262 5484 2124 126 66 133 141975 111,704 105,267 13,180 15,129 1921 412 426
2000 166,121 17.398 147.400 5.743 2,158 204 42 102 174458 136,467 127534 15.329 20271 2880 504 485
2001 156,780 160,401 140,664 5419 2223 2%2 104 108 168.396 123,569 113767 16.841 25,345 4,027 608 613
2002 161,046 151,549 141,898 5,630 3310 654 17 189 168,679 17,756 106,567 17,13 31,360 6274 401 600
2003 164,766 154.239 144,293 6216 3683 974 178 212 170546 117485 105,361 18645 31854 9,401 391 ™m
2004 187,999 176472 164,522 6.825 3942 986 170 291 196,810 127,369 110,827 21793 44,400 14,374 505 691
2005 214233 199234 183.563 9,144 4779 1136 42 364 221820 137.981 118,547 25,982 53,654 17,69 571 1,195
2006 24995 231238 211.799 11.009 6.386 1688 450 469 266,058 153,178 130311 29012 68,893 24438 835 1246
2007 271875 247915 223133 14,564 7613 1895 464 608 281949 163,358 139473 13822 79,451 29,744 1,305 1329
2008 291807 263122 233826 17.400 8649 2,045 808 743 308645 176,636 151352 39,186 86,219 3,691 2,047 1231
TASA DE CRECIMIENTO
1993
1994 13 181 203 63 146 58 69 25 214 213 214 163 %4 293 137 167
1995 306 05 284 13 323 122 1990 91 87 40 17 28 187 42 139 440
1996 207 215 216 59 273 34 71 £0 25 22 253 153 169 459 739 475
1997 150 160 171 140 30 199 492 26 27 214 214 20 258 642 248 21
1998 64 70 91 13 80 1310 215 397 142 136 137 181 135 296 31 %8
1999 160 158 168 365 35 192 302 75 132 132 129 99 178 1838 105 6.1
2000 218 29 26 a7 16 611 36.9 229 239 22 212 163 340 499 23 138
2001 44 44 46 56 30 384 1493 57 35 95 108 99 250 399 207 %5
2002 14 08 09 39 489 1321 129 749 02 47 63 18 27 558 341 21
2003 23 18 17 04 13 490 520 18 11 02 11 88 16 498 23 185
2004 141 144 140 98 70 12 48 75 154 84 52 169 394 529 291 28
2005 140 129 116 340 272 151 101.7 21 127 83 70 192 208 231 130 730
2006 167 161 154 204 336 487 us 2838 154 10 99 17 24 381 463 42
2007 88 72 54 122 192 123 08 27 101 66 70 166 153 217 562 67
2008 73 61 48 196 126 79 741 22 95 82 85 159 85 166 %9 74
1993-2000 181 186 193 14 70 22 160 91 15.1 157 159 99 155 32 212 87
2000-2008 73 66 59 149 189 304 49 21 74 33 22 124 198 %5 191 124
PARTICIPACION
1993 100.00 nn 8270 521 260 009 003 on 100.00 75.01 6929 1210 128 059 020 041
1994 100.00 9230 8478 472 254 007 003 on 100,00 7494 6911 1159 193 063 019 040
1995 100,00 9219 8332 424 257 005 006 009 100.00 7880 7440 943 1063 072 0.18 024
199% 100.00 9279 8393 an 27 004 008 007 100.00 79.90 7549 880 1006 085 025 029
1997 100.00 9356 8546 369 2147 0.04 o 008 100.00 79.04 7468 925 1030 114 025 029
1998 100.00 94.09 8763 342 187 009 008 011 100.00 7867 7438 957 1024 129 0.30 032
1999 100.00 9391 88.19 402 156 009 005 010 10000 7868 7415 928 1066 135 029 030
2000 100.00 u75 8873 346 130 012 003 006 100,00 7822 7310 879 1162 165 029 028
2001 100,00 9472 8853 341 140 018 007 007 10000 7338 6756 1000 15.05 239 036 036
2002 100.00 94.10 88.11 350 206 041 0.07 012 100.00 69.81 6347 10.16 18.59 3 024 0.36
2003 100.00 9361 87.57 n 224 059 011 013 100.00 68.69 61.78 10.93 18.63 551 023 042
2004 100.00 9387 87.51 363 210 052 009 015 100.00 6472 56.31 1.07 2256 730 026 035
2005 100.00 93.00 8568 427 223 053 0.16 017 100.00 6220 5344 nn 2419 798 026 054
2006 100,00 9252 u75 440 255 068 018 019 100,00 59.82 5089 1133 2691 954 03 049
2007 100,00 9119 8207 53 280 070 017 022 10000 5794 4947 1200 2818 1055 046 047
2008 100.00 9017 8013 596 296 070 028 025 100.00 5125 4904 1270 2793 1124 066 040
BALANZA COMERCIAL PARTICIPACION EN COMERCIO TOTAL
1993 13481 1445 2383 5,204 5,025 a2 17 216 100,00 8240 7523 9.05 744 037 012 028
1994 18,464 3,267 3216 6324 7920 457 124 248 100,00 8248 7591 861 785 039 012 027
1995 7.088 16.239 12,371 3458 5655 484 81 102 100.00 8581 79.07 671 641 037 0.12 017
199 6,531 17,690 13,034 4303 6397 721 140 191 100.00 86.57 79.86 617 6.25 0.43 0.16 0.18
1997 623 16,528 12,375 6,084 $923 <1201 -156 231 100.00 86.32 80.09 6.46 622 059 0.18 019
1998 -7.834 11,952 9743 -1.976 -10,639 <1511 -219 -278 100.00 86.13 80.79 659 6.19 on 0.19 022
1999 5613 16,360 14,995 76% -13,005 1795 -6 29 10000 8614 8103 671 620 074 017 020
2000 8,337 20,930 19,865 9,586 18,113 2676 462 382 100,00 8628 8073 619 659 091 016 017
2001 9617 26,832 26,798 11423 23.122 3.745 505 505 100.00 8374 774 6380 843 132 022 022
2002 7633 33794 35,341 11506 28,050 5620 28 41 100.00 6168 7535 690 1051 2.10 0.16 024
2003 5179 36.754 38933 12428 28171 8426 213 500 100.00 81.04 7445 741 1060 309 0.17 028
2004 8811 49,103 53635 14,968 40459 13388 a3 400 10000 78.96 7155 744 1256 3% 0.18 026
2005 7.587 61,254 65,016 16,838 48,875 16,561 229 831 100,00 73 6928 806 1340 432 021 036
2006 6133 78.060 81488 18,003 62,508 22,750 375 777 10000 75.97 6761 791 1488 516 026 034
2007 10,074 84.557 83,660 19,268 71838 21848 841 721 100.00 7426 6547 873 1572 571 032 035
2008 -16.838 86436 82474 21786 77510 32,645 4240 488 100.00 1325 6415 942 15.80 6.12 0.48 033

Fuente: elabaracion propia con base en Banco de México (2009)

Por ultimo, la inversion extranjera directa (IED) refleja que es una variable
extremadamente sensible ante las percepciones empresariales en México y fuera de México: ante

dificultades sectoriales globales —como en los sectores de autopartes-automotriz y la electrdnica-
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y particularmente en el mercado doméstico, la IED ha reaccionado en forma significativa (SE
2009). En 2008 la IED total cayd en un 31.6%, el peor desempefio desde 1994. Sectorialmente se
desprende del cuadro 10 que todos los principales sectores vieron caer su IED: la manufactura en
-48.8%, los servicios financieros en -40.3% y otros servicios en -63.3%, entre otros. Por paises la
informacién proporcionada por la Secretaria de Economia (SE) registrada a diciembre de 2008
también revela que la IED cayd para todos los paises: en un 26.1% y 54.3% para la proveniente
de Estados Unidos y la Union Europea, respectivamente.

Cuadro &
Meésico: exportaciones por capitulos (2001-2008)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2007-Noviembre 2008-Noviembre 2001-2007
Valor (millones de délares)

1 85 Maquinas, Aparatos Y Material Eléctrico, Y Sus Par 432717 52,096 61,687 70,293 6,293 5,782 356,945
2 27 Combustibles Minerales, Aceites Minerales Y Produc 12,630 32,114 38953 42839 4891 234 182,709
3 87  Vehiculos Automadviles, Tractores, Velocipedos Y De 27918 32,092 394935 41899 3.674 3341 225136
4 84 Reactores Mucleares, Calderas, Maquinas, Aparatos 23,680 28977 32654 33,882 2,541 2521 197,629
3 90 Instrumentos Y Aparatos De Optica, Fotografia O Ci 5,026 7,708 8.661 8.667 686 730 47086
6 94  Muebles: Mobiliario Medicoquirirgico: Articulos De 4,156 5725 5,890 5732 499 379 35,719
7 39 Plastico Y Sus Manufacturas 2944 4,583 4988 5306 423 374 27503
8§ 73  Manufacturas De Fundicidn, De Hierra O Acero 2,297 3204 33833 3997 302 336 20,630
% 71  Perlas Finas (Naturales) O Cultivadas, Piedras Pre 810 1,729 3.064 3825 390 273 12989
10 72  Fundicién, Hierro Y Acero 1,008 2,837 3.044 3,668 321 41 16,085
Subtotal 123,747 125,500 171,076 202,268 220,110 20,020 16,301 1,122,832
Resto 34,696 30,019 35213 43,157 47728 51,848 4385 4101 271,999
Total exportado por México 158,443 160,763 187,999 214,233 249,997 271,958 24415 20,402 1,408,253
Participacion (en porcentajes)
L 85 Maquinas, Aparatos Y Material Eléctrico, ¥ Sus Par 2731 2633 2477 2470 2432 2468 2585 2578 2834 2535
2 27  Combustibles Minerales, Acsites Minerales Y Produc 797 8.90 1124 124 14.99 15.58 1575 2003 11.39 1297
3 87 Vehiculos Automéviles, Tractores, Velocipedos Y De 17.62 17.35 16.55 1519 14.98 15.80 1541 15.05 16.37 1599
4 B84 Reactores Nuclearss, Calderas, Maquinas, Aparatos 14.95 14.86 1547 15.45 1353 13.06 12.46 1041 12.36 14.03
5 90 Instrumentos Y Aparatos De Optica, Fotografia O Ci 317 326 340 329 360 346 319 28 358 334
6 94 Muebles: Mobiliario Medicoquirirgico; Articulos De 262 267 289 274 267 236 2N 2.04 1.86 254
7 39 Plastico Y Sus Manufacturas 186 180 185 212 214 200 185 173 183 198
8 73 Manufacturas De Fundicién, De Hierro O Acero 145 143 135 147 1560 163 147 160 134 082
% 71  Perlas Finas (Naturales) O Cultivadas, Piedras Pre 051 062 0.66 078 0.81 123 1M 131 118 114
10 72 Fundicién, Hierro Y Acero 064 084 088 137 132 122 135 124 165 146
Subtotal 78.10 78.07 7924 79.52 79.86 80.91 8094 82.00 79.80 7973
Resto 2190 18.67 17.79 18.73 2014 19.09 19.06 18.00 2010 1931
Total exportado por México 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Tasa de crecimiento anual
L 85  Maquinas, Aparatos Y Material Eléctrico, ¥ Sus Par - 22 35 137 122 184 14.0 - 81 73
2 27  Combustibles Minerales, Aceites Minerales Y Produc - 133 294 260 376 213 100 - 525 253
3 87 Vehiculos Automéviles, Tractores, Velocipedos Y De - 01 22 47 124 231 6.1 - 91 72
4 84 Reactores Nucleares, Calderas, Maquinas, Aparatos - 09 6.8 139 02 127 38 - 08 6.6
5 90 Instrumentos Y Aparatos De Optica, Fotografia O Ci - 44 67 103 248 124 01 - 65 15
6 94  Muebles; Mobiliario Medicoquirirgico; Articulos De - 34 1039 8.1 111 28 27 - -24.2 72
7 3% Plastico Y Sus Manufacturas - 16 108 239 152 88 64 - -115 111
8 73 Manufacturas De Fundicién, De Hierro O Acero - 04 37 244 16.4 192 43 - -30.0 108
9 71 Perlas Finas (Naturales) O Cultivadas, Piedras Pre - 239 T8 363 172 772 248 - 249 305
10 72 Fundicién, Hierro Y Acero - 333 202 594 103 73 205 - 112 2438
Subtotal - 14 41 144 144 182 8.8 - -186 103
Resto - 135 23 200 226 106 86 - 67 66
Total exportado por México - 15 25 14.0 14.0 16.7 8.8 - -16.4 96

Fuente: elaboracion propia con base en el Bancomext (datos a noviembre 2008).



Cuadro 9
Meéxico: importaciones por capitulos (2001-2008)
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43

835

87

27

29

73
48

Electzénica
Avtopartes

Astos

DPatréleo

Plistico

Instrumentos v aparatos d= éptica
Productos Quimicos Orginicos
Fundicién, Hierro ¥ Acsro
Manufactura de hisero

Papsly cartén

Subtotal

Rasto

Total

Electsénica

Antopartes

Astos

Patréleo

Plistico

Instrumentos v aparatos de optica
Productos Quimices Orginicos
Fendicién, Hierro ¥ Acero
Manufactora dz histro

Papsl v cartén

Subtotal

Raito

Total

Electrénica

Antopartas

Astos

Petréleo

Plistico

Instrumentos v aparatos de Sptica
Productos Quimices Orginicos
Fendicién, Hierro ¥ Acero
Manufactora éz histro

Papel y cartén

Subtotal

Resto

Total

2001

43235
27,335
17.111
5308
2926
1615
3,588
3,051
4381
3333
121,904
46493
168,306

2567
16.24
10.16
313
389
274
213
181
260
193
7239
2761
100.00

2002

39,695
27,997
18.426
4453
10.536
1038
3,716
3203
4131
3319
120412
48,267
168,670

23
11
-16.1
6.1
70
35
30
=37
04
-12
38
02

Fuente: elaboracion propia con base en el Bancomest (datos a noviembre de 2008).

2003

37,189
20,169
16,967
5.689
11575
5,137
4253
3404
4057
3337
120777
49774
170,351

2181
17.10
LA
334
6.79
301
249
200
238
1.96
70.82
2018
100.00

63
42
79
278
99
40
145
63
18
06
03
31
11

26

2004

44,062
33,767
18,613
7542
12,588
5.047
5,156
4874
4763
3.649
140,963
55,846
196,810

17.16
945
383
6.40
302
162
248
242
183

71.62

2838

100.00

183
138

97
326

88
158
212
432
173

93
167
122
154

2005

Valor (millones de délares)

48218 36,322
35983 39854
22044 23,046
12,169 14476
14349 15,943
7,004 9918
5,367 6,078
3616 6971
3,306 6,233
3.962 4514
160,420 185,576
61,399 70,554
221820 236,130
Participacidn (en porcentajes)
2174 2207
1622 1556
804 978
340 363
6.47 622
316 387
251 237
253 n
248 244
179 176
7232 7243
2768 2133
100.00 100.00

Tasa de crecimiento anual

o4
65
184
614
140
178
80
152
136
86
138
99
127

2006

172
108
13.6
19.0
111
416

22
241
13.6
13.9
137
14.9
155

2007

60,052
2311
26,813
19400
16.196
12,701
7,017
6886
6,643
4678
202,708
79,333
282,041

2129
15.00
951
6.88
T4
450
249
244
236
166
7187
28.13
100.00

62
62
71
341
16
281
155

62
36
92
124
101

2007-Noviembre

3,606
3471
2440
1779
1356
1112

17913
7.262
25,175

227
1379
873
707
339
442
2123
251
209
167
7113
28.83
100.00

2008-Noviembre

3,069
3482

2082

1142

1,006
513

07

17,051
6,184
23235

2182
14.98

96
03
-6.8
170
-158
95
97
-188
132
-178
48
-148
17

2001-2007

328973
236437
145,021

69,045
o114
50239
33375
34,004
35.740
26,792

1,052,761
411,666

1,464,427

246
16.15
950
471
622
343
244
242
232
183
71.89
2811
100.00

36
73
78
241
85
184
118
143
72
38
88
93
90



Cuadro 10

Tnversion extranjera directa realizada por sectores (1994-2007) (registrada hasta diciembre de 2008)

1994
TOTAL 10,668
INDUSTRIA MANUFACTURERA 6209
Prod. alimenticios, bebidas y tabaco 1300
Prod. metilicos, maquinaria y equipo. 1890
Quimicos, prod. detivados del petroleo y del
catbén, de hule y de plistico 616
Productos minerales no metdlicos 54
Industrias metlicas bésicas 134
Otros subsectores. 166
SERVICIOS FINANCIEROS -
COMERCIO -
OTROS SERVICIOS -
TRANSPORTE Y COMUNICACIONES -
CONSTRUCCION -
ELECTRICIDAD ¥ AGUA. -
AGROPECUARIO -
TOTAL 1000
INDUSTRIA MANUFACTURERA 82
Prod. alimenticios, bebidas y tabaco 170
Prod. metlicos, maquinaria y equipo. 177
Quimicos, prod. detivados del petrleo y del
catbén, de hule y de plastico, 61
Productos minerales no metilicos 05
Industrias metilicas basicas 16
Otros subsectores. 44
SERVICIOS FINANCIEROS -
COMERCIO -

OTROS SERVICIOS -
TRANSPORTE Y COMUNICACIONES -
‘CONSTRUCCION -
ELECTRICIDAD Y AGUA. -
AGROPECUARIO -

TOTAL —
INDUSTRIA MANUFACTURERA -
Prod. alimenticios, bebidas y tabace. -
Prod. metificos, maquinaria y equipo -
Quimicos, prod. detivados del petroleo y del

carbon, de hule y de plastico. -

Productos minerales no metilicos -
Industrias metélicas basicas -

Otros subsectores, -

SERVICIOS FINANCIEROS -
COMERCIO -
‘OTROS SERVICIOS -
TRANSPORTE Y COMUNICACIONES -
CONSTRUCCION -
ELECTRICIDAD Y AGUA. -
AGROPECUARIO

Fuente: elaboracion propia con base en SE (2009).

1995

8375
4862

2893

1000
581
78
3435

68

17
61

1996

7848
4819
503
2217

1000
614

282
153
05

41
69

1997

12,140
7.290
2954
2,757

8370
5010
575
2348

13,835
9.157
L1g
5437

142

1,596
296
100
150

653

944
1313

156
5.1
3785
313

27

18,015
9993
1405

1000

5260
20
307
7551

108

2001 2002 2003
20770 23,68 16,437
5.690 8778 7.733
201 2313 2,09
3426 3357 3821
593 1558 811
100 76 80
65 31 37
506 1313 330
16462 6145

2343 1813

1,652 1292

2926 3950

108 35 85
333 308 33
64 93 12

Participacion ( en porcentajes) 3/

1000 1000 1000
19.1 371 410
10 98 7
15 142 232
20 66 19
04 03 05
16 13 02
27 55 54
553 285 71
73 77 89
55 55 26
938 167 1534
04 15 05
11 17 20
02 04 o1

Tasa de erecimiento anual

653 204 306
431 543 a9
805 6952 94
U8 20 RS
504 1629 419
295 1693 2167

804 324 883
504 60 330
2387 500 569

42 26 193
208 218 n7

2511 350 43
369 2318 64
1488 193 189

2358
13,168
37
5170

1000
557
160
210

83
58
05
43

438
703
80.1
353

15

21,708
11,001
2454
3,980

1587
2301

2,869
280
m

1000
505
13
183

35

s
43

3
1197
1843

731
281

19,141
9,850
1935
412

2354

1000
514
101
23

123
08
15
52

27,167
12,04
1300
4570

1824

3649
678

6673

418

323
11

25

12082
320

07
1588
201

3852
2884

2008

18589
6,161
1120
2,590

1414

1000
31

139

76
02
09
45

1508

19992008

212,085
93,534
17.904
11,019

13,766
2,187
8.061
10596

54409

17323

17844

14169
4106

538

41
208

31



28

I11. DESEMPENO DE LA MANUFACTURA

Al igual que la macroeconomia mexicana, también la manufactura ha transcurrido por cambios
significativos durante 2008. En lo que sigue se destacan diversos temas, particularmente el
financiamiento otorgado a la manufactura, tendencias agregadas y desagregadas en el PIB,
empleo, salarios, productividad y comercio.

Desde 2006 el financiamiento otorgado por la banca comercial —como porcentaje del
PIB- logro recuperarse muy lentamente hasta 2008 aunque, como veremos, este proceso se truncéd
desde finales de 2008. Un par de aspectos son relevantes al respecto. En primera instancia, y
reconociendo la recuperacion anterior, el financiamiento otorgado por la banca es muy bajo con
respecto al otorgado en la década de los noventa; tomando 1994 como base el total del
financiamiento otorgado por la banca comercial, en 2008 apenas represent6 44.67% de 1994. El
financiamiento al sector publico y el otorgado al sector privado via consumo son las dos
modalidades méas dinamicas ofrecidas por la banca comercial, mientras que el financiamiento
otorgado a empresas Yy personas fisicas con actividad empresarial apenas representaron el 27.99%
de 1994 en 2008.

GRAFICO 10
Financiamiento otorgado por labanca comercial (como porcentaje sobre el PIB,
350.00 1994=100) (1994-2008)

Total

300.00 —
= Al sector privado, directo, consumo

250.00

Alsector privado, directo, vivienda

Alsector privado,_directo,_empresasy
personas fisicas con actividad empresarial

20000

Al sector piblico
150.00 T o /\
100,00

o ——  ————
—

0.00 T T T T T T T T T T T T T T

1994 19585 19596 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Fuente: elaboracion propia con base en INEGI y Banxico.

Dos aspectos puntuales son relevantes para comprender las tendencias anteriores. Por un
lado, el financiamiento a las empresas ha aumentado de diciembre 2007 a diciembre 2008 en un
26.2, pero sobre todo se ha derrumbado el financiamiento al consumo en un -27.6% en diciembre
de 2008 con respecto al mismo mes del 2007. En segundo lugar, se percibe una importante

desaceleracion en el financiamiento por parte del financiamiento comercial: en enero de 2009, y
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por primera vez desde 2006, el financiamiento sélo creci6 en un 7.5% y varios de los principales

rubros del financiamiento privado tuvieron signo negativo. Es de esperarse que este proceso se

profundice, aunque una de las principales preguntas se refiere a si la banca comercial quiere y

puede mantener las tasas de crecimiento de financiamiento otorgado a las empresas desde 2006.

Como resultado de las tendencias anteriores, la participacion del financiamiento hacia las

empresas del sector privado sobre el financiamiento privado total crecié en forma importante, del

45.64% en 2007 al 51.19% en 2008, aunque todavia lejano a la participacion superior al 70% a

mediados de los noventa.

El cuadro 11 refleja las méas recientes tendencias efectivas en cuanto a la oferta y

demanda en México y segun el estrato de empresa. Destaca que:

1.

Los proveedores son por mucho la principal fuente de financiamiento de las empresas en
Meéxico al cuarto trimestre de 2008, variando del 63% al 35% para las pequefias y muy
grandes empresas, respectivamente.
En el caso de las empresas pequefias los bancos comerciales han jugado un papel
reducido en el financiamiento de estas empresas, aunque aumentd al 22.4% del
financiamiento otorgado en el ultimo trimestre de 2008. Para las muy grandes empresas,
el 22.7% de éstas recibio financiamiento via la banca comercial.
Particularmente con las pequefias empresas destaca la enorme y creciente brecha entre la
demanda por financiamiento vs. la efectiva obtencion: al cuarto trimestre de 2008, por
ejemplo, sélo el 23.5% de las pequefias empresas habia obtenido un financiamiento,
aunque 2/3 partes de las empresas esperaba solicitar créditos durante los siguientes 3
meses.
El motivo por el cual entre el 76.5% y 57.1% de las empresas —pequefias y grandes,
respectivamente- no obtuvieron financiamiento se concentra en:

a. Muy altas tasas de interés

b. Renuencia de la banca’

c. Incertidumbre sobre la situacion macroecondémica
Finalmente, el plazo del financiamiento se ha incrementado en forma importante: para las
pequefias empresas, de 37 dias para clientes de las pequefias empresas hasta 53 dias. Los

plazos son entre el doble y el triple de tiempo para las muy grandes empresas.

® Las tasas de interés varian significativamente segin su uso y la institucion. El techo de la tasa de
interés seguramente es el costo anual total (CAT) de las tarjetas de crédito que llegé a ser superior
al 100% a diciembre de 2008 (CONDUSEF 2009).
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6. No existen diferencias importantes en el financiamiento entre las empresas exportadoras
y no exportadoras. Ambos segmentos se enfrentan a las mismas dificultades en términos
de financiamiento via proveedores y un alto grado de rechazo a sus solicitudes y

necesidades de financiamiento, como se analizé anteriormente.

Cuadro 11
Crédito otorgado y principales caracteristicas (1995-2008) (porcentaje sobre el total)
Pequefia Hiuy grande
1998/04 1999704 2000004 2001/04 200204 200304 200404 200504 200604 200704 200804 1998/04 1999/04 200004 200104 2002004 200304 200404 200504 200804 200704 200804
Fuentes de fnanciamiento 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100.0 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100.0
Provesdores §57 569 640 593 633 625 636 690 659 710 626 192 63 268 275 360 324 33 444 519 /S W64
Bancos comerciales 228 188 189 190 186 186 188 147 184 122 224 309 .8 203 278 320 3.3 281 278 22 w23 227
Bancos extranjeros 25 1 12 22 19 1T 17 13 22 0 08 289 211 244 178 12.0 &8 158 8 ar o7 9.1
Otras empresas el grupo corporativo 108 106 128 125 "r o o1ze 138 118 116 108 101 38 53 48 150 60 118 125 83 11 65 138
Bancos de desarmolo 55 35 17 28 23 24 17 08 o 18 06 [ 00 00 5 20 28 31 28 a7 65 a6
Oficina matriz 20 a7 28 22 15 21 21 25 30 23 28 38 00 49 25 80 00 31 56 74 32 46
Otros pasivos 05 04 05 15 4 or 04 00 00 03 14 T 105 57 50 40 83 63 28 0o 65 9.1
Empresas que utiizaron orédito bancario
(Porcentaje de Empresas) 281 281 235 264 256 252 206 180 185 188 235 706 613 724 624 543 54 408 37s 251 400 428
Destino
Capital de trabajo 629 €62 603 T3S 703 78 720 578 643 G001 615 762 51§ a8 san 714 364 583 500 600 600
Reestructuracion de pasivos 65 37 132 132 188 127 140 178 119 67 195 231 143 242 174 182 143 273 250 0r 200 200
Operaciones de comercio exterior 32 13 103 0.0 a7 3z 40 67 a8 x4 73 24 438 81 130 a5 71 91 83 187 100 100
Inversion 288 188 147 T4 83 g W00 133 1e3 188 171 00 a7 81 217 136 71 182 &2 187 100 100
Otros propéstos. 186 0o 15 59 0.0 16 00 44 a7 00 T 00 61 00 45 00 20 (3] 166 00 0.0
Empresas que no utiizaron crédite bancario
(Porcentaje de Empresas) 708 Tie 7ea 736 74 7eB T84 820 818 gls 765 204  ®F 276 W8 452 409 S0 621 728 600 ST
Motivo,
Altas tasas de interés. 304 380 350 262 230 223 238 328 306 324 e 38z  se3 34 231 289 200 178 188 143 S00 [
Problemas de demanda por sus productos. 39 a8 s 37 a7 78 23 59 s 4 e 00 00 00 00 T 50 71 83 0o 00 WE
Renuencia de la banca 188 201 205 187 187 144 M3 88 137 10s NE 178 7.4 81 154 77 150 143 125 13 100 NE
Incertidumbre sobre la situacién economica 204 138 180 254 253 a7 d67 412 113 114 NE 21 185 273 24 289 20 178 125 143 40D NE
Problemas de reestructuracibn financiera 78 &8s 80 64 93 sz w7 94 a0 67 NE 36 a7 2 21 154 150 107 125 0o 00 NE
Rechazo de soiciudes 42 71 80 114 105 113 145 14T {53 182 NE 36 37 50 0.0 7 50 71 63 183 100 NE
Problemas de cartera vencida 80 53 20 48 3% 35 24 18 18 18 NE 38 00 00 77 38 50 71 83 00 00 NE
Problemas para competir en ol mercado 60 39 50 46 47 74 54 41 56 67 NE 0o 37 00 00 0 100 107 83 0 100 NE
Otros 27 18 1.0 14 0.0 28 65 12 131 as NE 0o 37 00 77 28 50 72 18s 28 100 NE
Empresas que otorgaron algln tipo de
financiamients (Porcentsje de Empresas) - 782 TS 724 m06 21 788 804 81 E<l 816 - ez e 586 685 545 g0 724 es2z 720 788
Destino
Cientes - e ms 820 87 se2 7S £ 8 T 813 - e00  s17 st 887  8s7  S56  Sg€ 600 77 583
Provesdores - s 114 128 100 68 115 125 156 138 70 - 1z 138 1 125 00 167 207 150 154 0.0
Empresas del Grupo - 73 61 52 a3 so 100 75 99 85 103 - B0 M5 38 208 143 277 207 250 268 417
Otros 0s 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.4 0s 03 - 0.0 00 0.0 [X] 00 0.0 0.0 00 00 0.0
Plazo promedio del financiamiento en dias.
Cientes - 37 4 El 55 53 55 54 56 53 ] - 48 &2 I 72 9 137 86 a7 100 7
Provesdores - 4 33 37 % a2 57 43 37 4 35 - 35 8 45 34 0 £ 42 35 74 0
Empresas del Grupo - 47 50 51 50 ] 9 104 8% 6 88 - 42 2 ) 12 19 % 134 108 27 162
Solicitard créditos durante los préximos 3 meses
(Porecentaje de Empresas) 437 ss7  ses  E18 68 882 847 648 TI4 889 610 s29  za 82 621 Taz T3 500 §17  es2  e40 788

11 Muestra con cobertura nacional Ge por lo menos S00 empresas.
2/Eltamafio de las empresas s determing Con base en el valor de ventas de 1997
Pequefias = 1100 milones de pesos

Medianas = 101-500 milones de pesos.

Grandes = 501-5000 milones de pesos

AAA = s de S00D milones de pesos.

3/ Las empresas no exportadoras son aguelas que exclusivamente iMportan mercancias y servicios asi como las que no tienen actividad con el comercio exterior.
Fuente: elaboracién propia con base en Banxico

Por ultimo bajo este rubro, es importante adelantar que se espera para 2009 un
significativo incremento en la tasa de morosidad —el coeficiente de la cartera vencida sobre la
cartera total- segun la propia Asociacién de Bancos de México (ABM 2009). Si bien la tasa de
morosidad total se habia incrementado en forma importante durante 2005-2008 (véase el cuadro
12), sus niveles todavia eran manejables hasta diciembre de 2008. Se prevé sin embargo un
aumento importante en la morosidad de las empresas y el consumo, lo cual puede generar
incertidumbre e inestabilidad en el sector financiero y bancario, tal y como sucedié durante 1994-
1995 en México.

Cuadro 12
Indice de morosidad (2005-2008, respectivo diciembre)

2005 2006 2007 2008
Consumo 3.0 43 57 79
Wivienda 22 21 26 34
Empresas 16 0.9 1.0 1.1
Total 20 21 27 33

Fuente: elaboracidn propia con base en ABM (2003).
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El cuadro 13 sefiala la heterogeneidad y polarizacion de la manufactura en los ultimos

afios y hasta el cuarto trimestre de 2008, particularmente:

1. Una abrupta caida del PIB desde el tercer trimestre y particularmente durante el cuarto
trimestre del 2008, con un -1.2% y -4.9%, respectivamente.

2. Para el periodo 2003-2008 destaca que un par de actividades manufactureras —
particularmente la fabricacion de equipo de transporte (vinculada con la cadena
autopartes-automotriz) y de equipo de generacion eléctrica y aparatos eléctricos- son las
ramas que han lidereado el crecimiento de la manufactura. Por el contrario, sobre todo las
actividades vinculadas a la cadena hilo-textil-confeccion presentan un decrecimiento
absoluto —como es el caso de la fabricacion de prendas de vestir, la fabricacion de
insumos textiles y la industria de la madera- y tasas de crecimiento negativas para todo el
periodo.

3. De las 21 actividades manufactureras consideradas, tan sélo 4 presentaron una tasa de
crecimiento positiva en el ultimo trimestre de 2008; resalta que varias ramas de las mas
dinamicas durante 2003-2008 también son las que presentan un crecimiento menor:
fabricacion de equipo de transporte (-9.0%), fabricacion de productos metalicos (-8.3%) y
otras industrias manufactureras (-4.3%), entre otras. Destacan por tasas de crecimiento
positivas la industria de alimentos y bebidas, asi como de impresiones y de derivados del
petréleo.

Como resultado del desempefio anterior, la manufactura ha pasado por diversos cambios
desde 2003 en cuanto a la participacion de sus principales actividades.

Destaca, por un lado, la caida de alimentos en 2% del PIB manufacturero, aunque sigue
constituyendo la principal actividad manufacturera y particip6 con el 20.4% en 2008 (véase el
grafico 11). En segundo lugar, las actividades vinculadas a la cadena hilo-textil-confeccion
han perdido participacién en el PIB manufacturero, tal y como lo reflejan las prendas de
vestir, con una caida de su participacion del 3.3% al 2.0% del PIB manufacturero durante
2003-2008. Tercero, el equipo de transporte —y no obstante su importante caida en el Gltimo
trimestre de 2008- es el segundo en importancia del PIB manufacturero y participd con el
16.3% de la manufactura en 2008. Cuarto, las industrias metélicas basicas casi duplicaron su
participacion en el PIB manufacturero durante el periodo: del 5.9% al 10.7%. Esta
impresionante dinamica sin lugar a dudas requiere de un detallado examen. Por Gltimo, las
actividades vinculadas al equipo de computacion y electronica han visto mermadas sus

actividades y su participacion se redujo del 5.6% del PIB manufacturero al 3.6% durante
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2003-2008. Como se vera mas adelante, estas actividades mas dinamicas estan altamente

asociadas con el comercio exterior y particularmente con las exportaciones.

GRAFICO 11

PIB manufacturero por actividades seleccionadas (porcentaje sobre el PIB
manufacturero,2003-2008)

Eguipo de transporte

Equipo de computacion y accesorios
electrénicos

Industrias metalicas basicas

Productos de minerales no metalicos

Quimica

Derivados del petrdleo y carbon

Prendas de vestir

Alimentos

00 50 200 250

Fuente: Elaﬂtgrgcién propia con hjﬁggen ( INEGI )

Cuadro 13
PIB por Diwsiones de I Manufactura (precios de 2003)
(tas3 de crecimiento)

octon

naats tstrmcel  naustres  pevilesydel  hdusm

wneaia oacel enenss cavin e

2003 - - -
2004 39 33 73 37 6 00 10 02 48 32 13 33 30 48 38 07 77 70 78 54 23 54
2005 36 26 71 55 01 40 23 11 33 24 22 28 37 63 61 86 69 38 16 51 o7 46
2006 59 18 63 11 4 18 38 14 41 102 16 40 33 69 36 65 68 101 18 u3 12 106
2007 26 24 32 29 02 47 13 26 26 25 21 20 24 27 15 02 42 12 21 86 06 34
2008 04 14 18 95 90 62 42 51 28 35 13 13 24 23 05 33 33 136 08 36 42 22
2008 (2003=100) 1165 121 1282 870 1023 &3 02 974 1189 125 1097 ma 105 195 s 1241 1267 29 1258 124 9.1 24
200601 87 24 36 07 57 00 12 33 14 1“3 17 60 64 86 54 83 89 104 100 285 23 104
200602 59 09 50 29 21 40 18 13 15 166 55 49 28 60 59 76 68 94 156 154 47 91
200603 60 13 101 56 81 13 34 15 33 54 17 49 39 73 40 71 78 18 158 11 77 153
200604 33 24 80 20 60 18 04 02 45 47 10 02 04 58 09 32 38 91 54 46 85 2]
200701 25 24 50 02 28 20 46 88 6 12 26 45 14 s 06 24 04 180 55 45 101 50
200702 20 28 43 41 22 49 08 22 28 36 38 08 28 32 24 02 28 38 28 76 30 51
200703 32 19 22 52 09 52 18 24 14 25 43 08 30 14 33 12 25 28 11 183 07 10
2007104 27 24 15 18 05 66 19 14 26 65 18 20 26 26 04 02 43 49 08 102 132 26
2008019/ 15 19 33 122 124 93 14 102 25 67 14 18 09 13 27 45 43 192 23 154 05 25
2008102 30 17 17 28 64 32 12 34 45 52 24 02 03 or 40 217 84 39 16 12 22 20
200803 12 20 07 41 98 63 66 50 43 02 31 08 35 14 06 29 40 u3 19 16 29 01
200804 49 02 17 w7 77 §0 72 77 03 26 12 26 14 71 81 83 33 156 29 30 124 43

Fuente: slaboracion propia con base en INEGI

La informacion proporcionada en el capitulo anterior sobre el empleo inscrito al IMSS y
la elaborada por el INEGI en la Encuesta Industrial Mensual desgraciadamente no coincide en sus
valores absolutos, aunque si permite desagregar las tendencias del empleo manufacturero y, muy
concretamente, para examinar con mayor detalle el origen mas desagregado —a nivel de divisiones
y clases econdmicas- de la masiva expulsion de fuerza de trabajo en la manufactura. El cuadro 14,
con informacion a diciembre de 2008, destaca que:

a) Para los periodos 1994-2008 y 2000-2008 la tasa de crecimiento promedio anual (tcpa)
del empleo manufacturero fue de -1.8% y -3.5%. Es decir, se presenta una masiva
expulsion de fuerza de trabajo en la manufactura para este largo periodo, y
particularmente desde 2000, como se habia analizado en el segundo apartado de Monitor



Cuadro 14
Manufactura: empleo por divisiones (1994-2008)

b)
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de la Manufactura Mexicana. De octubre de 2000, cuando el sector alcanz6 su maximo
de empleo, a diciembre de 2008, la manufactura habia perdido el 28.76% de su empleo.
La tendencia de largo plazo —el periodo 1994-2008- destaca porque todas las divisiones
manufactureras —con excepcion de productos alimenticios, bebidas y tabaco, con una tcpa
de 0.1%- presentan una tcpa negativa. Incluso sectores como industrias metalicas basicas
y productos metélicos, maquinaria y equipo presentan una tcpa de -0.1 y -0.7%,
respectivamente.

A nivel mas desagregado, el mismo cuadro refleja muy significativos cambios en el
empleo manufacturero: a) la principal divisién —productos alimenticios, bebidas y tabaco-
continud incrementando su participacién en el empleo manufacturero hasta un 29.89% a
diciembre de 2008, mas de 4% que en 1994, b) a diferencia del desempefio creciente en el
PIB, la Division VIII productos metalicos, maquinaria y equipo no ha incrementado su
peso en el empleo manufacturero y se ha mantenido, desde 1994 y hasta 2008, con un
25%, c) todas las divisiones manufactureras presentan una caida en el crecimiento del
empleo durante 2008/12-2007/12; destaca sin embargo la caida de productos metalicos,
maquinaria y equipo con un -9%, asi como del -5.1% para el total., d) tan sélo dos
divisiones —textiles, prendas de vestir e industria del cuero, asi como productos metalicos,
maquinaria y equipo, contribuyeron con el 29.81% y 43.45% de la pérdida de fuerza de
trabajo del sector manufacturero durante 2000/10-2008/12.

Para el periodo 2000/10-2008/12 divisiones como textiles, prendas de vestir e industria
del cuero, asi como productos metélicos, maquinaria y equipo perdieron el 42.5% y
28.8% de su empleo, respectivamente. La tematica es critica para comprender que la
masiva expulsion de la fuerza de trabajo del sector no es un proceso reciente, sino gque un

proceso que inicid desde los noventa y particularmente durante 2000-2008.
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Las tendencias del producto y el empleo a nivel de clases econdmicas (véase los cuadros 15y

16) verifican que:

Cuadro 15

Produccion de la manufactura: las 10 més v menos dindmicas clases economicas segiin su crecimiento (2008/12-2007/12)

Total de la encuesta

I Productos Almenticios, Bebidas y Tabaco

II Textiles, Prendas de Vestir e Industria del Cuero

I Industria de 1a Madera v Productos de Madera

IV Papel Productos de Papel Imprentas y Editoriales

W Sustancias Quimicas, Derivados del Petréleo, Productos de Caucho v Plastico
VI Productos de Minerales no Metdlicos, Excepto Derivados del Petréleo v Carbon
WII Industrias Metdlicas Bdsicas

WIII Productos Metdlicos, Maquinaria v Equipo

IX Otras industrias manufactureras

Mas dindmicas

1 381203 Fabricacion v Reparacion de Calderas Industriales

2 382203 Fabricacidn, Ensamble v Reparacion de Otra Maquinaria v Equipo de Uso General no
3 354003 Fabricacion de Materiales para Pavimentacion v Techado a Base de Asfalto

4 351215 Fabricacion de Agunarras v Brea o Colofonia

5 371007 Fabricacion de Tubos v Postes de Acero

6 351221 Fabricacion de Fertilizantes

7 372007 Fabricacion de Soldaduras 2 Base de Metales no Ferrosos

8 351212 Fabricacion de Productos Quimicos Basicos Inorgénicos

9 361204 Fabricacion de Ladrillos, Tabiques v Otros Productos de Arcilla Refractaria

10 311402 Beneficio de Cafg

Menos dindmicas

1 311304 Congelacion v Empaque de Pescados y Mariscos Frescos

2 383302 Fabricacion v Ensamble de Refrigeradores de Uso Doméstico

3 352234 Fabricacidn de Peliculas, Placas v Papel Sensible para Fotografia

4 382106 Fabricacion, Ensamble y Reparacion de Magquinaria v Equipo para Otras Industrias E:
5 321404 Fabricacion de Telas de Punte

6 313013 Elaboracién de Bebidas Destiladas de Uva

7 321403 Fabricacion de Ropa Interior de Punto

8 383201 Fabricacion, Ensamble v Reparacion de Equipo v Aparatos para Comunicacion, Trans
9 385005 Fabricacion de Anteojos, Lentes, Aparatos e Instrumentos Opticos v sus Partes

10 384121 Fabricacion v Ensamble de Carrocerias v Remolques para Automaviles v Camiones

Fuente: elaboracion propia con base en INEGL Encuesta Industrial Mensual.

Tasa de crecimiento
dic2008/dic2007

4.90

-9.97
-0.64
11.46
-8.81
-3.37
1.38
2.04
-4.20
313

14834
111.22
84.57
70.89
67.65
59.65
54.79
53.48
43.83
43.40

-31.94
-32.54
-35.21
-38.32
-38.75
-41.41
-43.24
-55.73
-64.72
-13.77

a) Las diferencias en la dinamica anual del producto y hasta diciembre de 2008 ha sido muy

variadas: el producto corriente aumenté un 4.9%, pero sélo cuatro de las 9 divisiones

presentaron un desempefio anual positivo. A nivel de clases econémicas nos encontramos

con que dos clases —fabricacion y reparacion de calderas industriales y fabricacion,

ensamble y reparacion de otra maquinaria- presentaron un crecimiento de la produccion

superior al 100%. Por otro lado, de las 10 clases econémicas con el menor dinamismo



35

segln su crecimiento en la produccidn, destacan cuatro ramas: dos vinculadas a la cadena
hilo-textil-confeccién (con tasas de crecimiento de -38.32% y -43.24%) y otras dos de la
cadena autopartes-automotriz (fabricacion, ensamble y reparacion de equipo y aparatos
para comunicacion y fabricacion y ensamble de carrocerias) con una tasa de crecimiento
de -55.73% y -73.77%, respectivamente.

Cuadro 16
Empleo de 1a manufactura: las 10 mds v menos dindmicas clases econdmicas segun su crecimiento (2008/12-2007/12)

Tasa de crecimiento
dic2008/dic2007

Total de la encuesta -4.97
I Productos Alimenticios. Bebidas y Tabace -0.58
I Textiles. Prendas de Vestir e Industria del Cuero -5.26
11 Industria de la Madera v Productos de Madera -5.26
IV Papel Productos de Papel Imprentas y Editoriales 0.74
V' Sustancias Quimicas, Derivados del Petroleo, Productos de Cauche y Plistico -0.53
VI Productos de Mmerales no Metalicos, Excepte Derivados del Petroleo y Carbon -0.38
VII Industrias Metdlicas Basicas 0.18
VIII Productos Metdlicos, Maquinariz v Equipo -2.35
IX Otras Industrias Manufactureras -18.01

Mas dinamicas

1 382101 Fabricacion Ensamble v Reparacion de Tractores, Maquinaria e Implementos Agricolas 17.38
2 311903 Fabricacion de Chicles 12.30
3 384201 Fabricacion v Reparacion de Embarcaciones 11.37
4 311405 Elaboracion de Harina de Maiz 11.18
3 383206 Fabricacion de Componentes v Refacciones para Radios, Televisores v Reproductores de Sonido 11.12
6 362023 Industria Artesanal de Articulos de Vidrio 10.59
7 385001 Fabricacién v Reparacion de Equipo Instrumental Médico v de Cirugia 822

g 313040 Elaboracion de Malta 8.05

9 354003 Fabricacion de Materiales para Pavimentacion y Techado a Base de Asfalto 7.92

10 311102 Congelacion y Empacade de Carne Fresca 7.8%

Menos dindmicas

1 383304 Fabricacion v Ensamble de Enseres Menores y Calentadores de Uso Doméstico -23.98
2 351300 Fabricacion de Fibras Quimicas -2725
3 383303 Fabricacion v Ensamble de Lavadoras y Secadoras de Uso Doméstico -29.15
4 321403 Fabricacion de Ropa Interior de Punto -29.52
5 323003 Fabricacion de Productos de Cuero, Piel v Materiales Sucedaneos -3022
6 383201 Fabricacion Ensamble v Reparacion de Equipo v Aparatos para Comunicacion, Transmision v Sefializacion -31.37
7 382106 Fabricacion Ensamble v Reparacion de Maquinaria v Equipo para Otras Industrias Especificas -36.86
8 352234 Fabricacion de Peliculas, Placas v Papel Sensible para Fotografia -38.96
9 385005 Fabricacién de Anteojos. Lentes, Aparatos e Instrumentos Opticos v sus Partes -53.01
10 390006 Fabricacion de Juguetes -62.78

Elaboracion propia en base a las 205 clases de actividad que el INEGI presenta en su Encuesta Industrial Mensual.
Fuente: elaboracién propia con base en INEGL Encuesta Industrial Mensual.

b) EIl cuadro 16 refleja que en términos del empleo y a nivel de ramas también existen
experiencias muy diversas. EI maximo de crecimiento de una clase econémica fue de
17.4% (en fabricacion, ensamble y reparacion de tractores, maquinaria e implementos
agricola) y practicamente 7 de las principales 10 se vinculan con diversos tipos de
materias primas y productos agricolas como asfalto, harina de maiz y elaboracion de
malta, entre otras. De las 10 clases econémicas destacan dos tipos: i. aquellas vinculadas
la cadena hilo-textil-confeccion y al cuero (como la fabricacion de fibras quimicas y la de

ropa interior de punto), asi como muy otras muy intensas en fuerza de trabajo (como la
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fabricacion de juguetes con un -62.8% y la fabricacion de antejos, lentes, aparatos e
instrumentos dpticos y sus partes con un -53%).

La capacidad utilizada a nivel de planta para la manufactura mexicana también es una
variable importante para comprender la profundidad de la crisis actual. EI grafico 12 refleja que
en diciembre de 2008 se habia llegado al nivel mas bajo de la capacidad utilizada, del 77.1% y el
peor desde que existen estadisticas, con excepcion de 1995. Sin excepcion, se trata de la mayor
caida del coeficiente de noviembre a diciembre de 2008, del 4%.

GRAFICA 12
Manufactura: capacidad utilizada (porcentaje) (1994-2008/12)
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Fuente: elaboracion propia con base en INEGI.

El cuadro 17 refleja, por otro lado, la evolucién de las remuneraciones medias en la
manufactura y su creciente brecha con el desempefio de la productividad media de la
manufactura. Las remuneraciones reales no han crecido en forma significativa para la
manufactura, mas alld de oscilaciones ciclicas en diciembre de cada afio. Es decir, las
remuneraciones medias manufactureras son las mismas después de 15 afios. Por el contrario, la
productividad media laboral por persona fue hasta febrero de 2008 un 71% superior a la de 1993,
lo cual refleja una brecha muy sustantiva entre el aumento de las remuneraciones y el aumento de

la productividad laboral.
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Cuadro 17
Remuneraciones medias reales v Productividad media laboral por sector de actividad economica (1998-2008)

Industria Industria Maquiladora Sector Comercio, Industria Industria Maquiladora Sector Comercio,
Manufacturera no de exportacion, remuneraciones medias  Mamifacturera no de Exportacion, productividad media
magquiladora. remuneraciones medias  reales (2003=100) madquiladora. productividad media (2003=100)
remuneraciones medias reales (pesos de 1994) productividad media ~ por trabajador (pesos

1998 83.88 1.546.02 NE 128.53 100.77 NE

1999 85.15 1.580.37 NE 132.28 100.37 NE

2000 91.52 1.678.72 NE 139.40 100.62 NE

2001 97.16 1.830.64 9252 141.85 98.59 94.06
2002 98.10 1.900.80 92.18 149.52 98.91 94.16
2003 99.78 1.908.52 100.23 154,534 101.23 100.93
2004 99.63 1.888.39 99.56 162.50 103.29 107.69
2005 99.70 1.912.22 98.23 168.42 102.61 106.58
2006 99.86 1.951.48 97.39 170.84 103.73 108.58
2007 100.76 -- 98.24 172.37 -- 110.14
2008 101.62 -- 97.49 171.80 -- 111.24
Dic 2007 127.20 -- 127.19 166.32 -- 128.39
Ene 2008 97.40 -- 95.88 172.34 -- 109.52
Feb 2008 97.70 -- 96.26 171.26 -- 105.88
Mar 2008 99.70 -- 97.28 - -- 105.49
Abr 2008 100.50 -- 94.71 - -- 110.11
May 2008 101.50 -- 112.27 - -- 113.54
Jun 2008 99.70 -- 96.68 - -- 111.69
Jul 2008 99.60 -- 94.59 - -- 114.14
Ago 2008 99.50 -- 9437 - -- 11142
Sep 2008 97.30 -- 90.37 - -- 107.56
Oct 2008 100.00 -- 91.62 - -- 112.90
Nov 2008 97.90 -- §9.63 - -- 107.82
Dic 2008 128.60 -- 116.28 - -- 124.80

Fuente: elaboracion propia con base en INEGI.

El grafico 13 también refleja que los salarios reales en México —para la totalidad de la
economia- no se han recuperado desde los ochenta: a inicios de 2009 los salarios minimos reales
todavia representan solo el 27.95% de 1980 y estdn muy lejanos de los niveles reales alcanzados
hace ya casi tres décadas. La profunda pérdida el poder de compra via salarios minimos ha

afectado en forma significativa la demanda interna.

-
GRAFICO 13

12 Salario minime real (1980=100) (1980/01-2009/01)
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Fuente: elaboracion propia con base en Banxico (2009).
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El comercio exterior manufacturero también ha transcurrido por profundos cambios

estructurales en los ultimos afios y meses, tal y como lo ha hecho el comercio exterior en su

conjunto (véase el segundo apartado de Monitor de la Manufactura Mexicana), particularmente:

1.

En primera instancia vale destacar que la participacion de las exportaciones
manufactureras sobre las exportaciones totaesl ha caido recientemente en forma
importante, del 89.71% en 1998 al 79.11% en 2008. Se trata de uno de los cambios
estructurales mas significativos del comercio internacional de México.

Las exportaciones manufactureras mexicanas en 2008 crecieron en un 5.1%, el mas bajo
crecimiento desde 2004. Sin embargo, al examinar la informacién mensual, a diciembre
de 2008 las exportaciones cayeron en un -11.5% (véase el cuadro 18); desde octubre de
2008 las exportaciones manufactureras presentan una dinamica negativa.

Desde una perspectiva de mediano plazo, y tomando a 2000 como base, destaca que el
sector productos metalicos, maquinaria y equipo es por mucho la principal actividad
exportadora: ha incrementado su participacion en las exportaciones del 69% en 1993 al
73.54% en 2008; sobre todo textiles, articulos de vestir refleja la profunda crisis de sus
exportaciones, considerando que en 2008 solo exportaron el 62% del 2000 y su
participacion en las exportaciones manufactureras cayo a la mitad para alcanzar un 3.34%
en 2008.

A diciembre de 2008 las exportaciones habian caido en un -11.5% vy las de productos
metalicos, maquinaria y equipo en un -13.2%; sélo las exportaciones de alimentos,
bebidas y tabaco crecieron en forma significativa en un 10.1%. Desde 1993 no se
presentaban tendencias de esta indole.

Por paises las exportaciones manufactureras a Estados Unidos representaron por primera
vez desde que existen estadisticas —hasta noviembre de 2008- el 81.08% de las
exportaciones mexicanas, y después de alcanzar niveles superiores al 90% en los noventa.
La Union Europea, Venezuela, Brasil y Asia han incrementado su participacion en las

exportaciones mexicanas.
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Cuadro 18
Sector manufacturero: exportaciones (1993-2008)

 Fabricacidn de J Productos
AAimentos _ BTexIeS. 6 yciagela D Papel ) F Productos e roductos metdlicos K Otras
Exportaciones Bebidad vy tab: articulos de vestir d imprenta e E. Quimica Plasticos y de | H. Siderurgia | Minerometalurgia industrias
ebidad y tabaco madera minerales no maquinaria y
¢ industria industria editoril caucho : manufactureras
metdlicos equipo
PARTICIPACION
1993 100 278 634 128 161 408 3% 202 EE 273 68.95 3162
1994 100 277 652 1.05 113 419 3.02 1.94 3.02 243 70.78 315
1995 100 278 741 082 13 4.67 279 177 468 302 67.80 294
1996 100 269 795 0.9 112 393 262 174 295 241 69.63 284
1997 100 250 933 094 113 361 268 170 398 212 66.78 203
1998 100 279 929 086 110 335 258 165 im 186 7041 290
1999 100 254 919 078 110 315 285 160 240 154 7259 267
2000 100 24 857 067 093 304 258 142 216 142 7454 2%
2001 100 261 786 052 091 324 245 143 1386 138 75.36 237
2002 100 286 769 049 0.90 N 242 1.40 2.06 146 74.51 289
2003 100 298 73 045 091 331 270 142 22 146 74.62 261
2004 100 298 6563 042 059 337 297 147 287 185 7412 262
2005 100 397 593 041 098 338 312 183 313 198 7313 308
2006 100 339 160 037 092 323 250 147 309 296 7430 27
2007 100 336 374 029 087 N 289 135 319 349 7452 289
2008 100 367 333 025 0384 363 278 132 378 376 73.39 325
2008/01 100 332 320 027 096 361 296 134 mn 450 7317 296
2008/02 100 340 33 024 083 EEN 289 126 2% 361 72.61 33
2008/03 100 37 316 026 075 321 275 127 328 10 7432 322
2008/04 100 B 33 025 083 370 27 129 i 391 7305 330
2008105 100 379 32 025 034 353 273 143 388 387 7323 324
2008/06 100 373 33 0.26 0385 3.66 277 131 398 41 72.80 kil
2008/07 100 370 366 025 082 399 286 1.37 399 390 7223 323
2008/08 100 381 328 025 084 382 284 141 425 347 72.79 324
2008/09 100 363 33 024 084 an 275 128 359 370 7240 33
2008/10 100 365 330 023 079 386 276 130 109 359 7245 308
2008/11 100 3 34 02 054 355 267 127 310 258 75.26 333
200812 100 400 33 027 095 350 254 131 317 383 7354 35
TASA DE CRECIMIENTO

1993 - - - - - - - - - - -
1994 2130 2096 275 018 1522 2451 1145 16.68 100 7586 549
1995 20 3246 £0.09 275 53,63 72 216 19,96 104,65 6427 2356
1996 2101 263 2975 310 361 181 EEE ] 18.86 216 355 1663
1997 1515 1451 38.65 18.19 1366 850 2102 1597 18.95 41 215
1998 121 12.04 1169 3.03 938 389 794 831 -9.22 -2.04 10.73
1999 1524 467 1396 430 1463 8.30 14.08 11.99 -14.20 448 228
2000 19.10 13.58 11.03 204 081 1511 2014 593 707 10.15 457
2001 275 £01 079 2373 47 365 73 189 1604 585 210
2002 063 995 147 Iy 045 26 062 215 155 673 2287
2003 071 358 540 720 045 D8 1069 076 656 09 045
2004 1217 1227 150 366 1013 14.41 2350 16.22 4536 2720 1260
2005 11.04 2188 -0.67 717 2167 11.23 16.48 16.12 2118 33.07 30.68
2006 15.74 19.72 -10.25 592 863 10.63 746 10.81 1415 7334 415
2007 8.36 738 -11.94 -13.90 3n 14.42 8.18 -043 12.02 2756 12.66
2008 £.08 14.90 544 1005 125 34 087 291 2040 1331 18.32
2008/01 2,85 06 e 532 1284 067 147 598 0.56 2667 017
2008/02 1373 1277 56 703 313 622 572 510 3414 1264 ren
2008/03 512 1724 707 73 525 1095 0,90 324 19 2002 3834
2008/04 2543 26.85 8383 035 1529 38.36 1449 715 4613 2136 4267
2008/05 361 12.01 -13.09 -14.54 384 10.54 -6.89 335 26.01 11.04 18.35
2008/06 715 17.07 -8.25 -352 8.96 16.33 286 214 3751 3567 26.81
2008/07 16.41 14.58 012 01 129 35,88 604 563 £4.99 3039 2052
2008/08 375 a2 161 7.8 058 16.40 003 373 2652 256 6.03
2008/09 217 304 1021 245 1530 207 279 18.89 1662 3077 286
200810 551 1145 085 238 4397 o9 531 EE s 335 747
2008/11 733 11.01 -8.07 -16.32 -7.39 -0.16 -8.58 -8.09 -6.59 -32.67 1.25
2008/12 -11.51 10.14 -13.20 -10.67 -13.44 013 -19.35 -7.55 -22.25 -0.37 222
2008 (2000-100) 16951 172 61.99 60.32 144,65 19063 171.95 14821 27962 142208 167.03 22949

Fuente: elaboracién propia con base en Bamico e INEGL

En términos de importaciones de productos manufacturados, la informacién a noviembre
de 2008 destaca que:

1. La participacion de la manufactura en las importaciones, al igual que las exportaciones,
también ha caido en forma importante, del 93.04% en 1999 al 83.79% en 2008. Como
resultado (véase el grafico 14), la participacion de las manufacturas en el comercio
exterior mexicano ha caido del 91.11% en 1999 al 81.51% en 2008.

2. Al igual que con las exportaciones manufactureras, las importaciones también se
desplomaron desde octubre de 2008 con tasas de crecimiento negativas y con un -11% en
diciembre de 2008. Con excepcion de las importaciones manufactureras de siderurgia y
de otras industrias, el resto de las divisiones present6 tasas de crecimiento negativas en
diciembre de 2008.

3. A nivel de divisiones es claro que productos metalicos, maquinaria y equipo, cuya
participacion en las importaciones manufactureras se incrementd del 46.15% al 61.62%

durante 1993-2008, es el sector mas relevante de las importaciones manufactureras,
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seguido por quimica, productos y plasticos y de caucho, otras industrias manufactureras y
alimentos, bebidas y tabaco.

4. Desde una perspectiva de mayor plazo —desde 2000- queda claro que las importaciones
de productos metélicos, maquina y equipo liderean las importaciones manufactureras,
aunque otras divisiones como alimentos, bebidas y tabaco y quimica presentan una
dindmica muy superior durante 2000-2008 (véase el cuadro 19).

5. Por paises, uno de los mas profundos cambios estructurales de México se refiere a la
caida en la participacion de las importaciones estadounidenses en las importaciones
totales de México, de niveles superiores al 80% en los noventa al 45.49% hasta
noviembre de 2008. La causa de este profundo desplazamiento de las importaciones
estadounidenses son las importaciones europeas Yy sobre todo las asiaticas: ya desde 2006
las importaciones chinas eran superiores a todas las importaciones de la Unién Europea y
hasta noviembre de 2008 representaron el 13.63% de todas las importaciones
manufactureras mexicanas.

GRAFICO 14
Participacion de la manufactura sobre respectivo total (1993-2008)
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Fuente: elaboracion propia con base en Banxico.
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Cuadro 19
Sector manufacturero: impartaciones (1993-2008)
A Alimentos Blexties, (o dera D Papel F Productos ~ G.Fabricacién de J-Praductes K Otras
Total Bebdad s moaco AMiculos de vestir ~ S HE imprenta & E Quimica  Plasticos yde otros productos  H. Siderurgia | Minerometalurgia  metalicos industrias
v o industria industria editorial caucho minerales no maquinariay  manufactureras
PARTICIPACION
1993 100.00 510 648 111 408 675 5.68 110 578 238 4615 14.40
1994 100.00 5.00 648 0.96 434 647 6.66 110 556 239 4767 1348
1995 100.00 367 6.39 057 458 645 794 0.98 581 276 5189 893
1995 100.00 355 6.65 0.50 378 678 817 118 6.01 286 56.37 417
1997 100.00 324 7.10 048 348 646 7.98 112 578 290 55.99 548
1998 100.00 312 7.26 051 329 629 762 1.06 568 317 56.87 512
1999 100.00 289 7.39 052 322 598 774 101 517 315 58.62 431
2000 100.00 287 6.81 0.58 3.04 558 721 0.99 512 308 60.59 412
2001 100.00 355 674 0.60 297 618 714 0.99 160 289 6233 201
2002 pf 100.00 375 6.83 067 299 661 752 113 448 261 6102 238
2003 100.00 413 664 071 304 718 8.07 116 458 266 59.56 221
2004 100.00 402 584 073 288 715 751 108 5.20 289 60.10 260
2005 100.00 411 543 075 280 727 7.58 106 542 289 59,83 286
2006 100.00 389 467 0.70 270 7.06 7.26 101 560 346 60.31 333
2007 100.00 420 a1 068 263 7.20 684 101 528 347 60,68 389
2008 100.00 439 385 065 259 787 642 086 585 329 60.15 407
2008/01 100.00 425 426 074 278 815 6.60 094 546 367 59.33 385
2008/02 100.00 457 420 075 274 7.96 6.74 0.90 585 376 58.81 372
2008/03 100.00 445 382 063 270 769 6.74 085 5.80 373 60.08 347
2008/04 100.00 441 384 065 260 8.00 6.55 087 5.96 367 59.86 370
2008/05 100.00 453 366 0.69 272 8.10 559 085 5.97 349 59.72 370
2008/06 100.00 442 361 064 248 824 648 083 613 3.09 60.34 374
2008/07 100.00 445 379 064 258 8.06 647 085 6.02 3.30 59.77 409
2008/08 100.00 439 398 0.61 254 822 634 087 6.07 340 59.25 433
2008/09 100.00 426 407 0.59 248 7.30 529 084 5.85 3.20 60.63 450
200810 100.00 424 376 063 249 814 6.20 0.91 584 3.00 60.30 450
2008/11 100.00 413 353 0.59 246 745 5.03 0.80 5.55 270 62.55 419
2008/12 100.00 464 359 0.60 264 638 6.00 084 552 252 6162 515
TASA DE CRECIMIENTO
1993 - - - - - - - - - - - -
1994 309 284 309 132 392 %5 305 304 260 310 349 25
1995 87 331 0.0 46.0 35 89 8.7 85 42 57 04 395
1995 2138 178 28 7.9 05 280 264 433 254 260 323 431
1997 237 132 320 178 137 179 208 200 18.9 25 229 626
1998 16.1 10.7 178 218 8.9 120 10.0 95 130 %8 16.9 76
1999 141 57 161 172 17 85 158 83 38 135 1756 41
2000 2138 209 122 36.9 161 136 136 201 208 191 29 164
2001 38 19.0 48 11 6.1 64 48 40 136 99 11 531
2002 pf 06 62 18 131 11 77 60 1“7 20 92 15 192
2003 03 10.0 29 47 14 82 70 21 18 18 27 47
2004 146 114 07 175 8.8 14.1 66 7.0 302 245 166 312
2005 110 1356 32 146 7 1219 12.0 83 157 109 105 221
2006 160 89 10 75 11 1138 101 99 189 376 169 336
2007 87 174 43 55 59 108 286 9.0 25 91 94 271
2008 48 95 20 04 32 145 17 107 16.0 05 38 96
2008/01 110 63 83 170 137 232 57 19 53 127 101 297
2008/02 140 239 74 248 169 243 10.4 37 163 248 119 209
2008/03 43 103 -8.0 49 12 18 4.0 Az 12 12.2 66 5.1
2008/04 216 313 172 230 194 326 138 2.0 35 %4 228 26
2008/05 20 148 6.0 19 06 135 73 184 128 63 15 19
2008/06 82 125 08 27 17 206 09 04 199 76 8.2 152
2008/07 179 229 a4 35 96 373 96 21 310 6.7 174 223
2008/08 06 34 66 49 08 107 838 149 188 08 0.0 25
2008/09 124 210 106 43 137 167 89 97 35.0 10.3 10.4 16.1
200810 43 28 116 106 59 160 98 103 161 6.0 61 438
2008/11 95 160 195 247 6.0 91 -16.0 2786 5.1 259 70 115
2008/12 410 35 1438 477 55 71 A74 57 16 320 1238 1838
2008 {2000=100) 160.7 246.0 908 178.0 136.9 2065 1431 139.5 183.6 77 169.5 188.9

Fuente: elaboracién propia con base en Banxico e INEGL.

Las tendencias anteriores repercuten significativamente en la balanza comercial de
México, particularmente en cuanto que:

i. El déficit comercial de la manufactura se ha venido deteriorando constantemente desde
1995 hasta llegar a su maximo en 2008 con -27,759 millones de dolares.

ii. La division productos metalicos, maquinaria y equipo juega una funcién critica, ademas
de su significativo papel en las importaciones y exportaciones, debido a que es la
principal division que genera un superavit comercial; de hecho es practicamente la
Unica que genera un superavit desde 2000, con la excepcién de la fabricacién de otros
productos minerales no metélicos y la minerometalurgia, ambos con superavit
anuales que no llegan a los 1,000 millones de d6lares, respectivamente.

iii. Todas las divisiones han visto incrementar su déficit comercial —con excepcién de
productos metélicos, maquinaria y equipo- y particularmente divisiones como
quimica, productos, plasticos y de caucho, ademés de alimentos, bebidas y tabaco.

iv. Por paises, la estructura comercial de México se ha venido acentuando més en los ultimos

afios: con algunas excepciones —como Venezuela y Colombia- Estados Unidos es el
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Unico pais relevante con el que México obtiene un superavit comercial (véase el
gréfico 15).

GRAFICO 15

Balanza comercial manufacturera por paises (2001-2008) (millones de délares)
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IV. EL TORTILLIMETRO

La revista The Economist publica hace varios afios su indice “Big Mac” para medir el tipo de
cambio real del délar con respecto a otras monedas. La revista busca contribuir a este debate —con
seriedad y cierto grado de humor- desde hace varias décadas. Con el mismo espiritu nuestro
“tortillimetro” no busca medir el tipo de cambio real, sino que el cambio del nivel de vida en
México y particularmente con respecto al consumo de una de las principales mercancias
consumidas, ademas de su relevancia histrica, cultural, social, econémica y nutricional- en
México: la tortilla. EI indice requerird de mayor sofisticacion en el corto plazo —en cuanto a su
incidencia en el consumo por deciles y en la canasta basica, por ejemplo- pero por el momento se
busca calcular el nimero de kgs. de tortillas que el salario minimo lograr comprar diariamente. En
el tercer apartado de este documento ya se presentaron los resultados oficiales de la caida del
salario minimo real durante 1980-2009. Asi, el tortillimetro es un célculo adicional que permite
medir el poder de compra real de un segmento significativo de la poblacion mexicana.

El grafico 16 presenta —con base en informacion anual y mensual de la Procuraduria
Federal del Consumidor (PROFECO) para el precio anual y mensual de la tortilla en tortillerias,
asi como de los salarios minimos segin Banco de México- el sustantivo deterioro del poder de
compra y de consumo efectivo de la poblacién mexicana: para 1994-2009 el salario minimo
general nacional en México disminuyd el poder de compra diario de un kg. de tortilla de 17.5 Kkgs.
diarios en 1994 —e incluso de méas de 20 kgs. segun otras fuentes (Juarez Sanchez 2008)- a 5.8
kgs. a inicios de 2009. Es decir, a inicios de 2009 so6lo se logro comprar el 33.19% de las tortillas

que los trabajadores en México lograron comprar en 1994 con su salario minimo.

GRAFICO 16

Tortillimetro: kgs. de tortilla por salario minimo diario nacional (1994-2009/01)
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V. ¢ NUEVAS RESTRICCIONES UNILATERALES A LAS
IMPORTACIONES CHINAS?
Antecedentes, condiciones y opciones de politica®

El 14 de octubre de 2008 se dieron a conocer publicamente los resultados de las negociaciones
comerciales entre México y China con respecto a las cuotas compensatorias, las cuales reflejan el
esfuerzo de ambas naciones durante buena parte de 2008; el acuerdo entr6 en vigor el 15 de
octubre del mismo afio. Recientemente diversas instituciones federales publicas —particularmente
la Secretaria de Economia (SE) y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)'- han
propuesto una significativa reduccion arancelaria unilateral por parte de México, asi como un
aumento en las medidas restrictivas a las importaciones provenientes de China.® Este breve

documento se inserta en este debate y presenta una serie de argumentos para la toma de decision.

Antecedentes

El tema de las cuotas compensatorias en México puede dividirse en cuatro etapas. México impuso
cuotas compensatorias a las importaciones provenientes de la Republica Popular China desde
1993. La intencion de éstas era, por un lado, no afectar la tasa de general de importacién ni el
status de nacion mas favorecida (NMF) mediante el establecimiento de nuevas barreras
proteccionistas (y contrarias a la adhesion de México al GATT en 1986 y a la OCDE en 2004).
En esta primera etapa, y hasta 2001, no se lleva a cabo mayor evaluacion de las cuotas
compensatorias, ni por parte de China ni por parte de México. En la segunda etapa de las cuotas
compensatorias (del 2001 al 11.12.2007), China y México negociaron en 2001 —en el contexto del
Protocolo de Adhesion de China a la Organizacion Mundial del Comercial (OMC)- que 1,310
fracciones arancelarias recibirian un trato excepcional hasta el 11.12.2007. Como resultado, desde
el 12.12.2007 las cuotas compensatorias debieran regirse seglin las normas de la OMC, sin
excepcion.

La participacién empresarial fue tardia, aunque exigié que no se aceptara la eliminacién
de las cuotas compensatorias, al igual que la CAmara de Senadores via la Comision de Relaciones
Exteriores para Asia Pacifico (5.12.2007). En diciembre de 2007 varias docenas de miles de

trabajadores y empresarios en forma conjunta exigieron en Ledn reducir las importaciones

®Documento elaborado por Enrique Dussel Peters, profesor tiempo completo del Posgrado en Economia de
la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) y Coordinador del Centro de Estudios China-
Meéxico de la Facultad de Economia de la UNAM y Carlos Heredia Zubieta, Investigador del Centro de
Investigacion y Docencia Econdmicas (CIDE).

" \/éase, entre otros: SE (2008) y SE/SHCP (2008).

® Para un analisis que permite comprender la argumentacion de estas medidas, véase: Tornell et. al 2004;
Martinez Trigueros 2004 y 2005.
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provenientes de China; asimismo la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato
(CICEG) y la Confederacion de Camaras Industriales (CONCAMIN) pidieron la renuncia del
Subsecretario de Normatividad, Inversion Extranjera y Practicas Comerciales, Carlos Arce
Macias, a quien acusaron de perjudicar a dichos sectores productivos.

Problemaética de las cuotas compensatorias en 2008 y su negociacion
China y México debieron haber iniciado negociaciones comerciales desde semestres antes del
11.12.2007, cosa que no hicieron. La tercera etapa inicia con estas negociaciones bilaterales,
durante el primer trimestre de 2008 y hasta el 15 de octubre de 2008, con la entrada en vigor del
acuerdo de transicion temporal de las mercancias importadas desde China, destacando entre sus
principales resultados®:
o Se trata de una transicion negociada para 953 fracciones arancelarias para el
periodo hasta el 11.12.2011: 749 fracciones se liberan inmediatamente, 204 hasta 2011 en
forma escalonada (por ejemplo, de niveles arancelarios superiores al 500% hasta 2007, a
un 140%, 130%, 120%, 80% y 20% para 2008, 2009, 2010, 2011 y después de 2011,
respectivamente). Desde el 12.11.2011 las importaciones chinas estaran gravadas con la
tasa arancelaria NMF
o De las 204 fracciones cubiertas hasta 2011, el 85% se refiere a productos de la
cadena hilo-textil-confeccion

o No se preven restricciones adicionales para importaciones chinas.

¢Nuevas restricciones a las importaciones provenientes de China?
El acuerdo publicado en octubre 15 del 2008 fue resultado de un proceso falto de liderazgo y
lleno de cambios por parte del Ejecutivo mexicano: se inicid a finales del 2007 con una agresiva
estrategia multilateral por parte del entonces Subsecretario de Normatividad, Inversion Extranjera
y Précticas Comerciales Internacionales de la SE (Carlos Arce Macias) y posteriormente con una
bilateral (Subsecretaria de Industria y Comercio, Rocio Ruiz).”® Las negociaciones China-México
—China es el segundo socio comercial de México desde 2003- fueron complejas y llenas de

tensiones durante 2008 y el acuerdo fue significativo para México. En lugar de un engorroso,

° El 4nimo del acuerdo bilateral es el de “proteger a sectores importantes de la economia nacional” que
representan 9.5% del PIB manufacturero y alrededor de un millén de empleos en México, asi como mejorar
la cooperacion y relacion comercial bilaterales.

19 | as negociaciones fueron incluso mas complejas debido a que la Subsecretaria de Negociaciones
Comerciales Internacionales, Beatriz Leycegui Gardoqui, experta y responsable sobre la temética, no pudo
encargarse ante conflictos de intereses como resultado de anteriores labores profesionales.
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complicado y tardado proceso legal en la OMC, México logré un acuerdo de mutua conveniencia:
México no requirié de potenciales paneles de controversia —de posibles cientos de productos-,
mientras que China logré un acercamiento con México en sectores que considerd sensibles sin
haber requerido de un acuerdo multilateral y que, en general, no implicé un costo significativo
para las autoridades chinas."* Adicionalmente es importante considerar que China accedio a que
las cuotas compensatorias se prolongaran para un grupo de productos con efectivo potencial
exportador hasta 2011, también con la intencion de mejorar la relacion con México y América
Latina en el largo plazo.
En general se considera inoportuno y poco relevante desde una perspectiva comercial
transgredir el acuerdo binacional entre China y México dado que:
o Los aranceles nominales en la actualidad juegan un papel poco relevante para
proteger al aparato productivo establecido en México: la tasa arancelaria nominal —es
decir, el arancel nominal sobre las importaciones- cayé de niveles superiores al 8% a
finales de los noventa a menos del 1% desde 2007.
o Para el caso de China, la tasa arancelaria nominal disminuy6 de niveles superiores
al 15% al 3.1% en 2008.
o Es importante considerar que los niveles nominales se encuentran lejanos a los
efectivamente cobrados: segun la propia SE (2008) en 2003 por ejemplo la tasa
arancelaria nominal industrial fue de 15.8%, aunque la efectiva —incluyendo programas
de excepcion- fue inferior al 3%. Se podria entonces estimar que la tasa arancelaria
efectiva total y para con China fueron cercanos al 0.2% y menor al 1%, respectivamente.
o Las 749 fracciones arancelarias que ya se desgravaron desde el 15 de octubre de
2008 promediaban una tasa arancelaria ponderada por sus importaciones del 410% en
2007 y se redujo a un 22.4% en 2008 al aplicarseles la tasa arancelaria de nacion mas
favorecida (NMF). En 2007 China generé el 12.52% de estas importaciones mexicanas y
el mayor importador (con el 53.46%) fue Estados Unidos.
o Las 204 fracciones arancelarias que se desgravaran en forma gradual y acordada
hasta 2011 pagaron en 2007 una tasa arancelaria de 363% Yy caeria —manteniendo los
mismos montos y productos de 2007- a un 107% en 2008 y hasta un 73% en 2011; desde
2012 éstas fracciones pagarian un 6.12% bajo el arancel NMF
o De tal forma, la tasa arancelaria nominal que pagan las importaciones chinas ha

caido sustantivamente —incluso mas si se considera la tasa efectiva- de niveles superiores

1 Durante 1993-2008 las exportaciones chinas a México se incrementaron con una tasa de crecimiento
promedio anual de 35%, incluso con cuotas compensatorias y otras barreras arancelarias y no arancelarias.
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al 15% en 1999-2000 a niveles cercanos al 2% segln lo acordado en 2012. Con la
excepcion de las 749 fracciones liberadas en 2008 —con una tasa nominal de 22.4%-, en el

resto de los casos el arancel es muy pequefio.

Conclusiones y propuestas de politica
1. A finales de 2008 la relacion comercial entre China y México logré un
acercamiento y nivel de confianza que no habia logrado desde mas de un lustro. Esto fue
resultado de las negociaciones bilaterales —y no multilaterales- entre ambos paises
durante 2008 y ante la gestion de la Subsecretaria Rocio Ruiz, el Grupo de Alto Nivel
liderado por la Subsecretaria Beatriz Leycegui, la Binacional China-México y las
gestiones de la Secretaria de Relaciones Exteriores, la visita del Presidente Calderén a
Beijing y el encuentro de diversos politicos de alto nivel en la reunién de APEC en Lima;
todos estos eventos en 2008.
2. Los niveles de las tasas arancelarias en la actualidad son minimos y con pocas
posibilidades de contrarrestar profundos problemas de falta de competitividad de sectores
particulares, y sobre todo en la manufactura mexicana. Ante la caida de las tasas
arancelarias de las importaciones chinas ya pactado bilateralmente —y la aplicacion de la
tasa de nacion méas favorecida desde el 12.12.2011-, la politica arancelaria se ha
convertido en un instrumento incluso menos relevante en la actualidad, y particularmente
en el caso de China.
3. La participacion de las importaciones de China en fracciones en las que se les
impuso cuotas compensatorias fueron relativamente pequefias, es decir, la mayor parte de
las importaciones tuvieron como origen otros paises; es importante considerar el aspecto
para futuros temas sectoriales como el acero y quimicos.
4, Las nuevas autoridades en la Secretaria de Economia debieran comprender —
proceso que durd varios meses en la propia SE en 2008 y hasta marzo de 2009- que la
relacién comercial con China es una relacién holistica liderada por el interés politico y no
técnico-comercial. Es decir, no resulta conveniente volver a cuestionar la relacién
bilateral con China y mucho menos en el ambito multilateral (Iéase via controversias
antidumping en la OMC). La experiencia de México durante 2007-2008 demostré una
importante apertura por parte de las autoridades chinas a una negociacién bilateral. Se
sugiere continuar con esta estrategia, incluso si fuera necesario también en otros casos

como el acero y productos quimicos.
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5. Buscar imponer barreras arancelarias y no arancelarias a las importaciones de China
pareciera responder mas bien a presiones de ciertos sectores empresariales y a problemas
estructurales del aparato productivo establecido en México. En ambos casos, sin
embargo, no se encontraran soluciones con las propuestas nuevas barreras arancelarias y
no arancelarias a las importaciones chinas
6.  Como resultado de las reflexiones anteriores se sugiere:
a.  No alterar el acuerdo negociado bilateralmente con China que entr6 en
vigor el 15.10.2008.
b.  No imponer unilateralmente nuevas barreras arancelarias o no arancelarias a
productos chinos.
c.  Encaso de problemas concretos con algunos productos —por ejemplo acero
y quimicos- se sugiere negociar bilateralmente con las autoridades chinas en el
marco del Grupo de Alto Nivel y no en el marco de la OMC.
d. Es urgente que México y la Secretaria de Economia propongan una
estrategia de largo plazo con respecto a China en la que se aborden estos temas
arancelarios, pero también otros detectados por la iniciativa privada, academia y
expertos. La creacidon de un Consejo Asesor de la Presidencia y del Legislativo
sobre China pudiera ser una institucion de corte “transversal” para acordar por
ejemplo el reconocimiento de China como “economia de mercado”,
importaciones ilegales, triangulacion de mercancias, ciencia y tecnologia, politica
comercial e industrial, infraestructura binacional, turismo, intercambio
académico, etc.
e. Es urgente gque la Secretaria de Economia presente e implemente un
programa de competitividad para el aparato productivo mexicano y
particularmente para la manufactura, con el objeto de ir mas alld de delegar
problemas de México en China —o en otros paises- y dedicarse mas a problemas
estructurales ya detectados hace mas de una década por los sectores

empresariales, académicos y expertos en el pais.
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