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PRESENTACIÓN 
 

La Facultad de Economía de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), la Cámara 

Nacional de la Industria de la Transformación (CANACINTRA) y el Centro de Estudios China-

México (CECHIMEX) de la Facultad de Economía de la UNAM se congratulan de poner a 

disposición de empresarios, académicos, estudiantes, funcionarios, expertos y público en general 

interesado en el sector manufacturero mexicano, así como de sus respectivas instituciones, el 

Monitor de la Manufactura Mexicana. 

 El objetivo de esta publicación semestral es presentar en forma impresa y digital –en los 

respectivos portales de nuestras instituciones- información estadística de las principales variables 

económicas de la manufactura en nuestro país. Se pretende brindar periódicamente información 

veraz y oportuna, a partir de las principales fuentes nacionales e internacionales, que permita al 

industrial, al funcionario público, al micro, pequeño y mediano empresario, al académico y al 

público en general, contar con un instrumento ágil y preciso que les sea de utilidad para el mejor 

desarrollo de las múltiples tareas que llevan a cabo las empresas establecidas en México. 

 Adicionalmente, la publicación pretende generar mayor interés y conciencia en los 

medios de comunicación sobre el sector manufacturero en virtud de la relevancia socioeconómica 

y territorial que éste representa para México. Monitor de la Manufactura Mexicana, cuya 

publicación es coordinada por Enrique Dussel Peters, aspira a generar bases analíticas para 

fortalecer un diálogo propositivo en beneficio del debate nacional en la materia entre empresarios, 

académicos, estudiantes, funcionarios, expertos y otros interesados en la manufactura mexicana y 

mejorar sus condiciones en el corto, mediano y largo plazos. 

 En este sentido es importante señalar que esta publicación no pretende sustituir o duplicar 

los esfuerzos de las instituciones nacionales e internacionales que se ocupan de la materia. Por el 

contrario, se reconoce puntualmente su aporte. 

 Monitor de la Manufactura Mexicana incluye en cada número una breve introducción, un 

apartado sobre diversas variables comparativas internacionales y otra sección sobre las 

condiciones macroeconómicas vinculadas a la manufactura. El principal apartado presentará un 

análisis y un grupo de variables sobre la manufactura mexicana. Adicionalmente, cada una de las 

secciones incluirá tanto tendencias coyunturales como de largo plazo. De igual forma, se brindará 

acceso digital a cada una de las variables y gráficas usadas en el documento, así como al 

documento en su conjunto. Con el propósito de presentar un documento que incorpore una clara 

orientación analítica y sea, al mismo tiempo, breve y accesible para lectores no especializados, es 
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posible que su estructura inicial varíe en el futuro, considerando las necesidades de un manejo 

ágil de la información, además de las propuestas de los propios lectores.  

El contenido de esta publicación es producto del trabajo de un grupo de instituciones que, 

por su experiencia y compromiso de largo plazo contribuyen al diálogo nacional, orientado a 

mejorar las condiciones competitivas de la manufactura en México. 

 

 

Miguel Marón Manzur   Roberto I. Escalante Semerena  Enrique Dussel Peters 

Presidente   Director    Coordinador 

CANACINTRA Facultad de Economía, UNAM   CECHIMEX-UNAM 
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INTRODUCCIÓN 

Monitor de la Manufactura Mexicana ha continuado obteniendo una buena aceptación con más 

de 60 000 consultas digitales en sus diversas presentaciones hasta marzo de 2009. No obstante su 

singular medio de difusión –particularmente ante los medios y en su formato electrónico- ha 

logrado consolidarse como un medio informativo sobre y para la manufactura mexicana. 

En esta ocasión Monitor de la Manufactura Mexicana presenta las principales tendencias 

del sector, tanto en su dimensión internacional como nacional. En el primer capítulo se abordan 

brevemente las principales tendencias internacionales de los sectores industriales, así como el 

desempeño internacional de diversas variables vinculadas al endeudamiento externo y la 

competitividad; se incluirán también diversos aspectos de la actual crisis productiva y financiera 

global. El segundo apartado –Tendencias Macroeconómicas- examina las principales tendencias 

del producto, empleo, salarios, productividad y comercio e incluye las principales estimaciones 

para la economía para 2008 y 2009 según la disponibilidad de información. El tercer apartado 

profundiza sobre los aspectos clave de la manufactura mexicana –a nivel agregado y 

desagregado- hasta 2008. El cuarto apartado examina argumentos a favor y en contra de restringir 

el comercio y las importaciones provenientes de China, tal y como se ha venido planteando en 

diversos sectores públicos recientemente. La quinta sección calcula un coeficiente –denominado 

“tortillímetro”- que busca estimar la caída del poder adquisitivo. El último apartado incluye las 

referencias de los documentos utilizados. 

 Como en ocasiones anteriores, las fuentes originales de información –y el detallado 

Anexo Estadístico- son fácilmente accesibles para los lectores, pudiendo ser consultadas a través 

de diversos portales electrónicos.
1
  

Estoy muy agradecido por la asistencia de Cristina Vázquez, Alejandro Pérez y Luis 

Hernández Pérez. 

Agradecemos a nuestros lectores sus comentarios, sugerencias y difusión para mejorar 

futuros números de Monitor de la Manufactura Mexicana
2
. Esperamos, de igual forma, que el 

documento contribuya al debate actual sobre políticas orientadas a mejorar la competitividad de la 

manufactura mexicana y ante el contexto de la crisis global. 

Enrique Dussel Peters 

Monitor de la Manufactura Mexicana 

Coordinador 

                                                
1
 Véase: http://www.economia.unam.mx/cde/index.html, http://www.canacintra.com y 

http://dusselpeters.com bajo el rubro “Monitor de la Manufactura Mexicana”. 
2
 Enviar comentarios directamente a monifact@servidor.unam.mx. 

http://www.economia.unam.mx/cde/index.html
http://www.canacintra.com/
http://dusselpeters.com/
mailto:monifact@servidor.unam.mx
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I. PANORAMA INTERNACIONAL 

En el último trimestre de 2008 The Economist escribía en torno a la “crisis global del 

capitalismo” y a inicios de 2009 insistía sobre “el colapso de la manufactura” a nivel global. La 

prestigiada revista -con más de 150 años de existencia- indica que en los próximos años todavía 

se sentirán los efectos de la crisis financiera y bancaria en el sector productivo, donde la crisis 

global pareciera apenas haber iniciado. Es así que al primer trimestre de 2009 todavía no se 

vislumbra la profundidad y extensión de la crisis y, mucho menos, los costos de la misma: 

ahorradores y jubilados en diversos países han perdido más del 60% de sus activos, las empresas 

en general apenas han iniciado su proceso de ajuste y recorte vía un uso más eficiente de sus 

inventarios, ventas de activos, desempleo y reducción de la planta, etc. Ante la generalizada 

inestabilidad en múltiples ámbitos no es posible por el momento hacer un recuento 

pormenorizado de los costos de la crisis, ni internacionalmente ni en México. 

 Así entonces, más allá de un debate sustantivo y relevante en torno a “la crisis del 

capitalismo” en su forma actual, controlado y dirigido por el capital financiero y accionistas al 

menos desde los ochenta del siglo XX (Altvater y Mahnkopf 2002) y que han destruido 

internacionalmente y en México masivamente capital industrial y en la manufactura, un par de 

aspectos son relevantes: 

a) Los sectores financiero y bancario seguramente tendrán una función y participación 

política mucho más discreta en las próximas décadas y no son de esperarse tasas de 

ganancias de dos dígitos como lo hicieron en los ochenta particularmente desde los 

noventa. No es de preverse que el sector financiero y bancario resurjan de esta crisis bajo 

las mismas condiciones que antes de la misma: nuevas regulaciones y controles, así como 

nacionalizaciones llevadas a cabo en el sector bancario y financiero en Europa e incluso 

muy probablemente en los Estados Unidos –aunque fuera parcial en grupos como 

Citigroup- revelan cambios cualitativos en contra de los sectores bancario y financiero a 

nivel global.
 3
 

b) Es muy posible que en el mediano plazo –en un período de alrededor de 5 años- la 

constelación socioeconómica global haya cambiado sustantivamente como resultado de al 

                                                
3
 Hasta finales de febrero de 2009 el gobierno de Estados Unidos había aprobado un presupuesto 

superior al billón de dólares tanto para el rescate financiero, el programa anticrisis y de estímulos 
fiscales, así como diversos programas vinculados a la cadena autopartes-automotriz como a 

bancos particulares como Citigroup con una participación del 36%. Desde 2008 el valor de los 

activos de varios de los más grandes bancos había caído en más de un 90% y diversos estudios 

señalaban que hasta 100 bancos pudieran requerir de la masiva intervención del gobierno federal 
estadounidense tan solo en 2009. 
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menos: a) el debilitamiento –si no es que quiebra- de Chrysler, General Motors y de Ford 

no sólo habrá mermado la estructura productiva de Estados Unidos, sino que también 

tendrá efectos en otros países como México, altamente dependientes de estos clientes
4
 y, 

b) el panorama internacional pareciera señalar que China –y en general Asia- cerrarán 

brechas socioeconómicas –y muy concretamente en términos del PIB y la Ciencia y 

Tecnología- con Estados Unidos mucho antes estimaciones anteriores (que calculaban 

cerrar la brecha del PIB con Estados Unidos en el 2040). 

c) Un tema crítico en el próximo próximo será calcular los masivos costos de la crisis a 

nivel global –y en México- causados por los sectores financieros y bancarios y su 

socialización. Es decir, en México por ejemplo se esperan significativas caídas en el PIB 

y la generación del empleo y diversos programas que serán utilizados mayoritariamente 

por grandes empresas. ¿Cuál será el costo puntual y efectivo de esta crisis en México hoy 

y para las futuras generaciones? 

d) Con certeza una de las principales características del entorno post-crisis –con suerte en 

2010 o 2011- será que en el mediano plazo el entorno será profundamente incierto. A 

diferencia de varias décadas con tasas de crecimiento positivas y altas en el PIB, 

comercio, inversiones extranjeras e inversiones en buena parte de los países 

industrializados y la periferia, en los próximos años todo indica una enorme 

incertidumbre en términos de precios de materias primas, PIB, empleo, comercio, etc. 

Los respectivos gobiernos nacionales requerirán de tomar medidas que en muchos casos 

pudieran parecer de corte nacionalista, afectando así los acuerdos binacionales y 

multilaterales en algunos casos, generando así nuevos tipos de tensiones globales no 

experimentadas en las últimas décadas del siglo XX. 

En el contexto anterior, y sin buscar hacer un recuento puntual de la crisis global que se 

manifestó en el segundo semestre de 2008, destaca: 

a) Instituciones como el Fondo Monetario Internacional (FMI 2009) revisaron a la baja –por 

tercera vez en los últimos cuatro meses- el crecimiento del PIB –que globalmente apenas 

sería del 0.5% para 2009-  mientras que en países como Estados Unidos, Japón y China 

                                                
4
 A finales de febrero de 2009 empresas como General Motors, con más de 13,000 empleos en 

México- anunciaron pérdidas internacionales por más de 30 900 millones de dólares en 2008 y la 
imperante necesidad de recursos por parte del gobierno federal de Estados Unidos y profundos 

ajustes en la propia empresa, reduciendo su planta laboral de 73 000 a menos de 63 000 

trabajadores en el corto plazo. Tanto Chrysler como Ford también requerirán de medidas 

financieras drásticas durante 2009 y de índole tecnológica para cerrar sus brechas con otros 
competidores en el mediano plazo (El Semanario 2009). 
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sería de -1.6%, -2.6% y 6.7%, respectivamente. Hasta noviembre de 2008 el PIB 

industrial global había caído a niveles cercanos al 10%. 

b) Según las últimas estadísticas estadounidenses, el PIB del cuarto trimestre de 2008 cayó 

en 6.2% - comparando el cuarto trimestre de 2008 con el cuarto trimestre de 2007-, su 

peor contracción desde 1982. Tan sólo en febrero de 2009 el desempleo de su economía 

se incrementó del 7.6% al 8.1% -un aumento de 651,000 nuevos desempleados y 2.6 

millones durante noviembre 2008-febrero 2009 (DOL 2009)- lo cual refleja la rapidez y 

profundidad de la crisis en Estados Unidos; de éstos empleos perdidos en febrero, 

168,000 fueron en la manufactura ( 25.80%); al comparar febrero 2009 con febrero 2008 

Estados Unidos perdió 4.2 millones de empleos y se trata del peor desempeño del empleo 

desde 1939, según las mismas fuentes estadounidenses. El desplome ha sido mayúsculo 

en el comercio exterior, la demanda y el PIB manufacturero, con una caída de -10% en el 

último trimestre de 2008. 

 

En este generalizado contexto de crisis al menos dos variables nos parecen relevantes para 

comprender el diferenciado desempeño de las economías en el corto y mediano plazo: la deuda 

externa del sector privado con respecto al PIB del respectivo país, así como el índice de 

competitividad respectivo. Ambas variables reflejan diferentes condiciones de los países para 

hacer frente a los actuales retos globales. 

El gráfico 1 refleja diferencias importantes en el coeficiente de la deuda externa con respecto 

al PIB en 2006. Además de constatar niveles relativamente bajos en general –con la excepción de 

Argentina sobre todo- destacan las diferencias entre América Latina y el Caribe con Asia del Este 

y Pacífico. Mientras que para China el coeficiente fue de apenas un 11.9% del PIB, lo fue del 

20.7% y 19.2% para Brasil y México, respectivamente. Lo anterior refleja importantes diferencias 

en cuanto a los potenciales efectos de la crisis actual: la devaluación de las respectivas monedas 

con respecto al dólar y un generalizado ambiente de incertidumbre implican una mayor fragilidad 

por parte de las economías de América Latina y sus principales países. 

El gráfico 2 –calculando el coeficiente de la deuda externa no garantizada por el sector 

público con respecto al PIB- refleja un desempeño similar: una tendencia a la baja del 

endeudamiento privado con respecto a la década de los ochenta, pero un incremento sustantivo 

desde la década de los noventa en América Latina y el Caribe. En el caso de México, por ejemplo, 

aumentó del 2.2% del PIB en 1990 al 6.8% en 2006. Lo anterior, y como se verá en el tercer 

capítulo del documento, se debe particularmente al alto costo e ineficiencia de gran parte del 

sector financiero de América Latina que incentivó a la iniciativa privada a demandar 
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financiamiento en el exterior. De igual forma, las diferencias con Asia y China –con niveles de 

deuda externa privada muy inferiores con respecto al PIB- también reflejan menores niveles de 

fragilidad: en 2006 fue de 2.4% para China, mientras que en el caso de Chile, por ejemplo, el 

coeficiente alcanzó un 19.9%, un 8.3% para Brasil y 6.8% para México (véase el gráfico 2). 

 

 

 El World Economic Forum (WEF 2009) ha calculado desde hace varias décadas –con 

críticas y avances (Mesopartner 2008)- índices de competitividad con cierto grado de 

comparación entre países. Los últimos cálculos destacan que México –y América Latina- ha 

venido perdiendo desde la década de los noventa presencia en los rankings internacionales; de 

encontrarse entre los principales 40 a finales de los noventa ha visto caer su nivel en comparación 

con otros países hasta el número 60 de más de 130 países en 2008. Lo anterior se debe –y 

explícitamente según el WEF (2009)- a que si bien México ha realizado esfuerzos importantes en 

la macroeconomía, la apertura comercial y la atracción a la inversión extranjera directa, éstas no 

se han reflejado en otros niveles de la socioeconomía como la calidad de las instituciones y la 

violencia, con el nivel 97 y 123 del total de los países, respectivamente, así como bajos niveles de 

oferta de trabajo capacitado, particularmente de investigadores e ingenieros. También los 

recientes niveles de violencia han afectado en forma significativa a la competitividad de México. 
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 El cuadro 1 refleja, por último bajo este rubro, las condiciones actuales y estimaciones 

internacionales comparativas en varias variables. Destaca, por un lado, que con muy pocas 

excepciones, el PIB de los países considerados será negativo en 2009 y en todos los países para su 

respectivo sector industrial hasta finales de 2008, con la importante excepción de China. La 

revista The Economist estima un crecimiento del PIB de China de 6.0% -y por debajo del 

estimado del 8.0% según fuentes oficiales chinas-, mientras que Estados Unidos y la Unión 

Europea crecerán en un -2.5% y -2.1%, respectivamente. Los primeros efectos de la crisis reflejan 

los drásticos ajustes hasta finales de 208 en los sectores industriales y particularmente en las 

economías exportadoras como Brasil, Corea del Sur y Taiwán, con una caída del PIB industrial de 

-14.5%, -18.5% y -32.3%, respectivamente. La dinámica de Estados Unidos –de -10%- en su 

industria pareciera ser relativamente moderada ante estos drásticos desarrollos. Incluso en Japón 

la caída en el PIB industrial fue de -20.8% hasta diciembre de 2008. 

 Resalta, de igual forma, el alto superávit en cuenta corriente de China –del 10% del PIB 

en 2008- y de -4.6% en Estados Unidos. Los países latinoamericanos presentan niveles de déficit 

o superávit mucho menos significativos. También como resultado de las recientes tendencias en 

la cuenta corriente los países considerados han logrado acumular reservas en diferente medida; 

particularmente los países asiáticos y China han incrementado sus reservas a niveles 

históricamente desconocidos.  
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 Conviene destacar también que los niveles de la tasa de interés en Argentina, Brasil, 

Chile y México son muy superiores a los niveles comparativos de otras economías, 

particularmente las asiáticas. Estas condiciones seguramente afectarán el potencial de 

recuperación en el corto y mediano plazo de las respectivas economías, considerando que con 

certeza se requerirán de importantes inversiones para los ajustes de las empresas. 

 Por último, el cuadro 1 refleja claramente las pronunciadas caídas –y pérdidas- en los 

mercados de valores a nivel internacional y en cada uno de los países latinoamericanos, sin 

excepción. Desde 2007 las bolsas de valores de todos los países –internacionalmente y en 

América Latina- perdieron por lo menos el 50%. Chile es probablemente la única excepción 

considerando que el valor de las inversiones en el mercado de valores en dólares tan sólo se 

redujo en un 26.5%. 
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II. TENDENCIAS MACROECONÓMICAS 

Los indicadores de confianza del consumidor con respecto a las condiciones actuales y futuras de 

la economía mexicana son contundentes: el gráfico 3 refleja que desde que se han recabado estas 

estadísticas en 2001 nunca se había llegado a niveles tan bajos en la confianza del consumidor en 

cuanto a la situación actual y futura de la economía mexicana. Es sin embargo al menos de la 

misma relevancia destacar –además del nivel-, la dinámica y tendencia a la baja que desde finales 

de 2007 ambos indicadores se han desplomado en más de un 20%. El índice refleja la rapidez y 

profundidad con la que la crisis económica se ha presentado en México. 

 

 

 

Los pronósticos de crecimiento para 2009 –y considerando las turbulencias 

internacionales y domésticas- han variado sustantivamente desde mediados de 2008 y hasta 

febrero de 2009. Antes de los recientes acontecimientos globales instituciones como la OCDE 

(Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico) (OCDE 2008) y el BID (BID 

2008) habían pronosticado un crecimiento del PIB de hasta un 3.3% y 2.9%, respectivamente. 

Otras fuentes pronosticaban todavía a mediados del 2008 que en 2009 se hubieran creado más de 

400,000 empleos (Banxico 2008/a/b; CEMPE 2008). 

El cuadro 2 refleja las importantes disparidades en las estimaciones nacionales e 

internacionales sobre las principales variables macroeconómicas en 2009. Todas las fuentes han 

ajustado a la baja el crecimiento del PIB y con signo negativo, aunque con diferencias 
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importantes: mientras que BBVA-Bancomer asume un crecimiento cercano al 0%, Banco de 

México (Banxico) lo hace en un rango del -0.8% al -1.8% e incluso de -4% para 2009 (JP Morgan 

2009). Independientemente de estas diferencias, destaca que la crisis internacional y de la 

economía mexicana afectarán profundamente el crecimiento en 2009 y 2010, al menos, teniendo 

como consecuencia un dinamismo muy inferior al logrado en la última década y sólo comparable, 

por el momento, con la caída del PIB de 1995 de -6.2%  

 Estas diversas estimaciones reflejan otras tendencias importantes para 2009: se calcula, 

por un lado, que el PIB manufacturero se contraiga más que el PIB en su conjunto, mientras que 

no existen preocupaciones importantes con respecto a la inflación: en ninguna de las fuentes la 

inflación sería superior al 5.5%. Sorprendentemente, las mismas fuentes tampoco habían 

diagnosticado dificultades en el tipo de cambio y todas estiman un promedio del peso con 

respecto al dólar por debajo de 14 pesos para 2009. 

 Las mismas fuentes resaltan dos aspectos cruciales para 2009: a) sustantivos efectos en el 

comercio exterior y un aumento importante en el déficit en la cuenta corriente: según Banxico 

(Banxico 2009/a), por ejemplo, el déficit en cuenta corriente se incrementaría al doble con 

respecto al 2008 para alcanzar casi 36,000 millones de dólares y, b) una significativa caída en el 

empleo de alrededor de 200,000 empleos perdidos según diversas fuentes (véase el cuadro 2). 

 En este entorno de incertidumbre nacional e internacional y expectativas a la baja desde 

2008 con respecto a la dinámica socioeconómica, el cuadro 3 refleja las principales tendencias del 

PIB por Grandes Divisiones. Resalta, por un lado, la profunda tendencia a la baja del PIB total 

desde el tercer trimestre del 2008 y con signo negativo en el cuarto trimestre, para alcanzar un 

crecimiento del PIB en 2008 de apenas un 1.3% y, así, un PIB per cápita negativo. Tres aspectos 

adicionales son relevantes con respecto a la dinámica del PIB: 

a) La minería, manufactura y construcción tuvieron un desempeño negativo para 2008 de -

2.3%, -0.4% y -0.6%, respectivamente. Destaca particularmente la muy pronunciada 

tendencia a la baja de la manufactura en los últimos dos trimestres de 2008. 

b) Con muy pocas excepciones –particularmente la agricultura- todas las principales 

actividades de la economía mexicana presentaron un crecimiento del PIB negativo en el 

último trimestre del 2008. 

c) Desde una perspectiva de mediano plazo –y comparando el desempeño sectorial durante 

2003-2008- llama la atención que el sector productivo –la agricultura, minería y 

manufactura- han crecido muy por debajo de la economía en su conjunto. Es decir, para 

este período han sido los servicios el motor de crecimiento de la economía mexicana, con 

una tasa de crecimiento promedio anual de 3.4%. 
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 Como resultado, la participación del PIB en las últimas décadas se ha modificado en 

forma importante y particularmente en contra del sector productivo y la manufactura: el gráfico 4 

refleja que la participación de la agricultura y la manufactura en el PIB total ha venido 
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disminuyendo en forma drástica; para el caso de la manufactura de niveles superiores al 23% a 

finales de los ochenta a niveles inferiores al 19% del PIB desde 2001. Para la agricultura, de igual 

forma, su participación a disminuido a la mitad durante 1988-2008. 

 

 

 El Índice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) –considerando que la máxima 

macroeconómica ha sido su control desde finales de los ochenta- se ha mantenido en los niveles 

esperados por las autoridades macroeconómicas: para el período enero 2008-enero 2009 la 

inflación se había incrementado en un 6.28%. No obstante, las diferencias sectoriales son muy 

significativas: el rubro de mayor incremento en los precios relativos fue alimentos, bebidas y 

tabaco, con un 10.05%, mientras apenas lo fue de 2.36% y 4.26% para ropa, calzado y accesorios, 

así como para vivienda (véase el gráfico 5).  
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 En México, al igual que a nivel global, se ha incrementado sustantivamente la tasa de 

desempleo abierta –definida como la población económicamente activa (PEA) que trabaje más de 

una hora a la semana y que haya buscado un empleo en los últimos dos meses de la encuesta-, de 

niveles inferiores al 3% durante 2000-2002 para alcanzar un 5% por primera vez desde 2000 en 

enero de 2009. Lo anterior significa que incluso bajo esta restrictiva definición más de dos 

millones de personas en capacidad de trabajar se encuentra desempleada, afectando sobre todo a 

la población femenina: en enero de 2009 la TDA fue de 5.26% y 4.84% para la PEA femenina y 

masculina, respectivamente.  

 ¿Cuáles han sido las principales tendencias en el mercado laboral recientemente? Al 

menos tres aspectos resaltan: 

1. Estructuralmente, y desde la década de los noventa, la economía mexicana no ha logrado 

absorber a la mayor parte del incremento anual de la PEA –de entre 1 y 1.2. millones de 

personas anualmente-, siendo que para 1994-2008 sólo el 37.7% de la PEA obtuvo un 

empleo formal adscrito al IMSS. El resto, es decir, casi 2/3 partes del aumento anual de la 

PEA, requirió de un empleo en Estados Unidos o en el sector informal no adscrito al 

IMSS (véase el gráfico 6). 
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2. La caída del empleo formalmente registrado en México en los últimos meses ha sido 

drástica y sólo comparable con la crisis de 1995: el cuadro 4 refleja que tan sólo en el 
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período octubre 2008-enero 2009 se han perdido más de 540,000 empleos, de los cuales 

casi ¾ partes fueron empleos permanentes. Con el pronunciamiento de la crisis durante 

2009 es de esperarse que la expulsión de fuerza de trabajo rebase la dinámica de la crisis 

de 1994-1995. 
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3. El sector manufacturero ha sido por mucho el más afectado por la crisis en la generación 

de empleo permanente: de los casi 400,000 empleos permanenes perdidos tan sólo 

durante octubre 2008-enero 2009 la manufactura perdió casi 210,000 empleos o el 

52.33% del total. Los servicios para las empresas, el comercio y la construcción también 

participaron con el 18.44%, 12.79% y 11.58% del empleo perdido durante este breve 

período (véase el cuadro 5). 

 

En lo que sigue se elaborarán tres temas macroeconómicos adicionales: a) la formación 

bruta de capital fijo, b) el tipo de cambio, c) el comercio exterior y d) la inversión extranjera 

directa. 

 

 

 

Con respecto a la formación bruta de capital fijo (fbcf) el cuadro 6 indica que al tercer 

trimestre de 2008 –y sin considerar entonces con certeza una disminución significativa en el 

último trimestre del 2008- la dinámica de la fbcf se ha mantenido con un ritmo positivo, con 

excepción de aquellos sectores –la construcción y particularmente el equipo de transporte 

importado- sensibles a fluctuaciones en el tipo de cambio y a las turbulencias internacionales. 

Llama también la atención las contrarias tendencias en la fbcf de maquinaria y equipo de 

transporte importada, tanto de equipo como de maquinaria con un crecimiento de -11.1% y 

29.7%, respectivamente. Desde una perspectiva de más largo plazo y para el periodo 2003-2008 
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claramente la maquinaria y equipo de transporte importada han prevalecido por encima de la de 

origen nacional. 

 Desde el segundo semestre de 2008 México ha vuelto a vivir una incertidumbre 

cambiaria como no sucedía desde la crisis de 1994-1995. Las causas son diversas, incluyendo la 

generalizada revaluación del dólar ante el resto de las principales monedas internacionales como 

el euro y el yen, entre otras. Si bien la tendencia anterior pareciera no tener sustento en el 

mediano plazo –y particularmente ante las dificultades productivas, macroeconómicas, el 

endeudamiento de los hogares, empresas y el sector público estadounidense-, también existen 

causas estructurales de la economía mexicana que generan esta tendencia, particularmente en 

términos de su dependencia con la economía estadounidense y las propias carencias en términos 

de la competitividad (véase el capítulo 1).  

 El tipo de cambio real –calculado mensualmente por Banco de México- refleja que el 

nivel de sobrevaluación cayó hasta diciembre de 2008 y representaba un 87.94%, es decir, que 

incluso con un tipo de cambio nominal de 13.40 pesos por dólar en diciembre de 2008 el peso 

todavía presentaba un margen de sobrevaluación importante (véase el gráfico 7). 

 

 

 

 Como resultado entonces de la política para contener la devaluación del tipo de cambio –

y particularmente ante las prioridades de controlar la inflación-, desde agosto de 2008 el peso se 

ha desplomado: después de alcanzar 9.91 pesos por dólar el 5 de agosto de 2008 –y el máximo de 

sobrevaluación según Banco de México- cayó a un 15.37 hasta el 2 de marzo de 2009, es decir, 

una devaluación del dólar interbancario de 55%. Esta abrupta tendencia es sin embargo 
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congruente con las estimaciones del propio Banco de México y la constante sobrevaluación desde 

finales de la década de los noventa. Los escenarios internacionales y las limitaciones estructurales 

de la economía mexicana hacen prever que la incertidumbre prevalezca con respecto a esta 

variable en el mediano plazo. 

 El cuadro 7 refleja las principales características del comercio exterior agregado de 

México. Se destaca que: 

1. Las exportaciones en 2008, en primera instancia, parecieran desarrollarse con signo 

positivo, con una tasa de crecimiento del 7.3%, la menor desde 2004. Las exportaciones a 

África, China y Asia son las más dinámicas entre las regiones y países seleccionados. 

2. Las importaciones, de igual forma, se desempeñaron con una tasa de crecimiento del 

9.5% en su conjunto y fueron particularmente dinámicas teniendo como origen a África, 

China y la Unión Europea. 

3. Como resultado, México ha profundizado una tendencia que desde hace varios años se ha 

destacado en otras versiones de Monitor de la Manufactura Mexicana: el comercio de 

México con Estados Unidos ha disminuido sensiblemente –de niveles superiores al 86% 

del comercio en los noventa a un 73.25% en 2008- y particularmente en las importaciones 

de México: después de que las importaciones de Estados Unidos casi llegaron al 80% de 

las importaciones totales a finales de los noventa, en 2008 se redujeron al 57.25%. Este 

es, sin lugar a dudas, uno de los cambios estructurales más importantes del comercio 

exterior mexicano, aceptando por supuesto que en 2008 todavía las exportaciones a 

Estados Unidos representaron el 80.13% de las exportaciones mexicanas (y menos que el 

88.73% en 2000). 

4. La tendencia anteriormente descrita es particularmente resultado del reciente aumento del 

comercio con la Unión Europea –que participó con el 9.42% del comercio mexicano en 

2008-, pero particularmente con Asia y China, con un 15.80% y 6.12% en 2008, 

respectivamente. El comercio con China es particularmente intenso: en 2008 la relación 

importaciones y exportaciones con China fue de 17:1, reflejando así el mayor déficit que 

México tiene con cualquier otra nación (véase el gráfico 8). 

5. El déficit comercial de México ha ido en continuo aumento desde 2003 y se debe a que, 

por el momento, México realiza un déficit comercial con prácticamente todos los países –

y sobre todo con los principales socios comerciales- con la importante excepción de los 

Estados Unidos, con un superávit de 86 436 millones de dólares en 2008. 
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 Las tendencias anteriores, sin embargo, no reflejan la gravedad del colapso del comercio 

exterior y particularmente de las exportaciones: en julio de 2008 todavía las exportaciones crecían 

en un 21.8%, pero desde octubre de 2008 las tasas de crecimiento mensuales se tornaron 

negativas y presentaron una tasa de crecimiento de -19.7% en diciembre de 2008 (con respecto a 

diciembre de 2007). Se trata del peor desempeño desde la década de los noventa (véase el gráfico 

9). 
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 El cuadro 8 refleja la gravedad de las condiciones exportadoras a noviembre del 2008 y a 

nivel de capítulos. De los principales 10 capítulos de exportación, nueve presentan una tasa de 

crecimiento negativo, con excepción de instrumentos y aparatos de óptica. El caso del valor de las 

exportaciones petroleras es particularmente dramático, con una caída del 52.5%, así como del -

8.1% y -9.1% para la electrónica y autos. 

Como se analizaba anteriormente, también han disminuido las importaciones –en un -

7.7% a noviembre del 2008-, pero a un ritmo muy inferior: todos los principales capítulos 

importados han disminuido, con excepción de las autopartes (con un 0.3%), mientras que las 

importaciones de petróleo y sus derivados continuaron creciendo con un 17% (véase el cuadro 9).  

 

 

 

 Por último, la inversión extranjera directa (IED) refleja que es una variable 

extremadamente sensible ante las percepciones empresariales en México y fuera de México: ante 

dificultades sectoriales globales –como en los sectores de autopartes-automotriz y la electrónica- 
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y particularmente en el mercado doméstico, la IED ha reaccionado en forma significativa (SE 

2009). En 2008 la IED total cayó en un 31.6%, el peor desempeño desde 1994. Sectorialmente se 

desprende del cuadro 10 que todos los principales sectores vieron caer su IED: la manufactura en 

-48.8%, los servicios financieros en -40.3% y otros servicios en -63.3%, entre otros. Por países la 

información proporcionada por la Secretaría de Economía (SE) registrada a diciembre de 2008 

también revela que la IED cayó para todos los países: en un 26.1% y 54.3% para la proveniente 

de Estados Unidos y la Unión Europea, respectivamente. 
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III. DESEMPEÑO DE LA MANUFACTURA 

Al igual que la macroeconomía mexicana, también la manufactura ha transcurrido por cambios 

significativos durante 2008. En lo que sigue se destacan diversos temas, particularmente el 

financiamiento otorgado a la manufactura, tendencias agregadas y desagregadas en el PIB, 

empleo, salarios, productividad y comercio. 

 Desde 2006 el financiamiento otorgado por la banca comercial –como porcentaje del 

PIB- logró recuperarse muy lentamente hasta 2008 aunque, como veremos, este proceso se truncó 

desde finales de 2008. Un par de aspectos son relevantes al respecto. En primera instancia, y 

reconociendo la recuperación anterior, el financiamiento otorgado por la banca es muy bajo con 

respecto al otorgado en la década de los noventa; tomando 1994 como base el total del 

financiamiento otorgado por la banca comercial, en 2008 apenas representó 44.67% de 1994. El 

financiamiento al sector público y el otorgado al sector privado vía consumo son las dos 

modalidades más dinámicas ofrecidas por la banca comercial, mientras que el financiamiento 

otorgado a empresas y personas físicas con actividad empresarial apenas representaron el 27.99% 

de 1994 en 2008.  

  

 

 Dos aspectos puntuales son relevantes para comprender las tendencias anteriores. Por un 

lado, el financiamiento a las empresas ha aumentado de diciembre 2007 a diciembre 2008 en un 

26.2, pero sobre todo se ha derrumbado el financiamiento al consumo en un -27.6% en diciembre 

de 2008 con respecto al mismo mes del 2007. En segundo lugar, se percibe una importante 

desaceleración en el financiamiento por parte del financiamiento comercial: en enero de 2009, y 
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por primera vez desde 2006, el financiamiento sólo creció en un 7.5% y varios de los principales 

rubros del financiamiento privado tuvieron signo negativo. Es de esperarse que este proceso se 

profundice, aunque una de las principales preguntas se refiere a si la banca comercial quiere y 

puede mantener las tasas de crecimiento de financiamiento otorgado a las empresas desde 2006. 

 Como resultado de las tendencias anteriores, la participación del financiamiento hacia las 

empresas del sector privado sobre el financiamiento privado total creció en forma importante, del 

45.64% en 2007 al 51.19% en 2008, aunque todavía lejano a la participación superior al 70% a 

mediados de los noventa. 

 El cuadro 11 refleja las más recientes tendencias efectivas en cuanto a la oferta y 

demanda en México y según el estrato de empresa. Destaca que: 

1. Los proveedores son por mucho la principal fuente de financiamiento de las empresas en 

México al cuarto trimestre de 2008, variando del 63% al 35% para las pequeñas y muy 

grandes empresas, respectivamente. 

2. En el caso de las empresas pequeñas los bancos comerciales han jugado un papel 

reducido en el financiamiento de estas empresas, aunque aumentó al 22.4% del 

financiamiento otorgado en el último trimestre de 2008. Para las muy grandes empresas, 

el 22.7% de éstas recibió financiamiento vía la banca comercial.  

3. Particularmente con las pequeñas empresas destaca la enorme y creciente brecha entre la 

demanda por financiamiento vs. la efectiva obtención: al cuarto trimestre de 2008, por 

ejemplo, sólo el 23.5% de las pequeñas empresas había obtenido un financiamiento, 

aunque 2/3 partes de las empresas esperaba solicitar créditos durante los siguientes 3 

meses.  

4. El motivo por el cual entre el 76.5% y 57.1% de las empresas –pequeñas y grandes, 

respectivamente- no obtuvieron financiamiento se concentra en: 

a. Muy altas tasas de interés 

b. Renuencia de la banca
5
 

c. Incertidumbre sobre la situación macroeconómica 

5. Finalmente, el plazo del financiamiento se ha incrementado en forma importante: para las 

pequeñas empresas, de 37 días para clientes de las pequeñas empresas hasta 53 días. Los 

plazos son entre el doble y el triple de tiempo para las muy grandes empresas. 

                                                
5
 Las tasas de interés varían significativamente según su uso y la institución. El techo de la tasa de 

interés seguramente es el costo anual total (CAT) de las tarjetas de crédito que llegó a ser superior 
al 100% a diciembre de 2008 (CONDUSEF 2009). 
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6. No existen diferencias importantes en el financiamiento entre las empresas exportadoras 

y no exportadoras. Ambos segmentos se enfrentan a las mismas dificultades en términos 

de financiamiento vía proveedores y un alto grado de rechazo a sus solicitudes y 

necesidades de financiamiento, como se analizó anteriormente. 

 

 Por último bajo este rubro, es importante adelantar que se espera para 2009 un 

significativo incremento en la tasa de morosidad –el coeficiente de la cartera vencida sobre la 

cartera total- según la propia Asociación de Bancos de México (ABM 2009). Si bien la tasa de 

morosidad total se había incrementado en forma importante durante 2005-2008 (véase el cuadro 

12), sus niveles todavía eran manejables hasta diciembre de 2008. Se prevé sin embargo un 

aumento importante en la morosidad de las empresas y el consumo, lo cual puede generar 

incertidumbre e inestabilidad en el sector financiero y bancario, tal y como sucedió durante 1994-

1995 en México.  
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 El cuadro 13 señala la heterogeneidad y polarización de la manufactura en los últimos 

años y hasta el cuarto trimestre de 2008, particularmente: 

1. Una abrupta caída del PIB desde el tercer trimestre y particularmente durante el cuarto 

trimestre del 2008, con un -1.2% y -4.9%, respectivamente. 

2. Para el período 2003-2008 destaca que un par de actividades manufactureras –

particularmente la fabricación de equipo de transporte (vinculada con la cadena 

autopartes-automotriz) y de equipo de generación eléctrica y aparatos eléctricos- son las 

ramas que han lidereado el crecimiento de la manufactura. Por el contrario, sobre todo las 

actividades vinculadas a la cadena hilo-textil-confección presentan un decrecimiento 

absoluto –como es el caso de la fabricación de prendas de vestir, la fabricación de 

insumos textiles y la industria de la madera- y tasas de crecimiento negativas para todo el 

período. 

3. De las 21 actividades manufactureras consideradas, tan sólo 4 presentaron una tasa de 

crecimiento positiva en el último trimestre de 2008; resalta que varias ramas de las más 

dinámicas durante 2003-2008 también son las que presentan un crecimiento menor: 

fabricación de equipo de transporte (-9.0%), fabricación de productos metálicos (-8.3%) y 

otras industrias manufactureras (-4.3%), entre otras. Destacan por tasas de crecimiento 

positivas la industria de alimentos y bebidas, así como de impresiones y de derivados del 

petróleo. 

Como resultado del desempeño anterior, la manufactura ha pasado por diversos cambios 

desde 2003 en cuanto a la participación de sus principales actividades. 

Destaca, por un lado, la caída de alimentos en 2% del PIB manufacturero, aunque sigue 

constituyendo la principal actividad manufacturera y participó con el 20.4% en 2008 (véase el 

gráfico 11). En segundo lugar, las actividades vinculadas a la cadena hilo-textil-confección 

han perdido participación en el PIB manufacturero, tal y como lo reflejan las prendas de 

vestir, con una caída de su participación del 3.3% al 2.0% del PIB manufacturero durante 

2003-2008. Tercero, el equipo de transporte –y no obstante su importante caída en el último 

trimestre de 2008- es el segundo en importancia del PIB manufacturero y participó con el 

16.3% de la manufactura en 2008. Cuarto, las industrias metálicas básicas casi duplicaron su 

participación en el PIB manufacturero durante el período: del 5.9% al 10.7%. Esta 

impresionante dinámica sin lugar a dudas requiere de un detallado examen. Por último, las 

actividades vinculadas al equipo de computación y electrónica han visto mermadas sus 

actividades y su participación se redujo del 5.6% del PIB manufacturero al 3.6% durante 
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2003-2008. Como se verá más adelante, estas actividades más dinámicas están altamente 

asociadas con el comercio exterior y particularmente con las exportaciones. 

 

 

 

 

 La información proporcionada en el capítulo anterior sobre el empleo inscrito al IMSS y 

la elaborada por el INEGI en la Encuesta Industrial Mensual desgraciadamente no coincide en sus 

valores absolutos, aunque sí permite desagregar las tendencias del empleo manufacturero y, muy 

concretamente, para examinar con mayor detalle el origen más desagregado –a nivel de divisiones 

y clases económicas- de la masiva expulsión de fuerza de trabajo en la manufactura. El cuadro 14, 

con información a diciembre de 2008, destaca que: 

a) Para los períodos 1994-2008 y 2000-2008 la tasa de crecimiento promedio anual (tcpa) 

del empleo manufacturero fue de -1.8% y -3.5%. Es decir, se presenta una masiva 

expulsión de fuerza de trabajo en la manufactura para este largo período, y 

particularmente desde 2000, como se había analizado en el segundo apartado de Monitor 
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de la Manufactura Mexicana. De octubre de 2000, cuando el sector alcanzó su máximo 

de empleo, a diciembre de 2008, la manufactura había perdido el 28.76% de su empleo. 

La tendencia de largo plazo –el período 1994-2008- destaca porque todas las divisiones 

manufactureras –con excepción de productos alimenticios, bebidas y tabaco, con una tcpa 

de 0.1%- presentan una tcpa negativa. Incluso sectores como industrias metálicas básicas 

y productos metálicos, maquinaria y equipo presentan una tcpa de -0.1 y -0.7%, 

respectivamente. 

b) A nivel más desagregado, el mismo cuadro refleja muy significativos cambios en el 

empleo manufacturero: a) la principal división –productos alimenticios, bebidas y tabaco- 

continuó incrementando su participación en el empleo manufacturero hasta un 29.89% a 

diciembre de 2008, más de 4% que en 1994, b) a diferencia del desempeño creciente en el 

PIB, la División VIII productos metálicos, maquinaria y equipo no ha incrementado su 

peso en el empleo manufacturero y se ha mantenido, desde 1994 y hasta 2008, con un 

25%, c) todas las divisiones manufactureras presentan una caída en el crecimiento del 

empleo durante 2008/12-2007/12; destaca sin embargo la caída de productos metálicos, 

maquinaria y equipo con un -9%, así como del -5.1% para el total., d) tan sólo dos 

divisiones –textiles, prendas de vestir e industria del cuero, así como productos metálicos, 

maquinaria y equipo, contribuyeron con el 29.81% y 43.45% de la pérdida de fuerza de 

trabajo del sector manufacturero durante 2000/10-2008/12.  

c) Para el período 2000/10-2008/12 divisiones como textiles, prendas de vestir e industria 

del cuero, así como productos metálicos, maquinaria y equipo perdieron el 42.5% y 

28.8% de su empleo, respectivamente. La temática es crítica para comprender que la 

masiva expulsión de la fuerza de trabajo del sector no es un proceso reciente, sino que un 

proceso que inició desde los noventa y particularmente durante 2000-2008. 
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Las tendencias del producto y el empleo a nivel de clases económicas (véase los cuadros 15 y 

16) verifican que: 

 

 

a) Las diferencias en la dinámica anual del producto y hasta diciembre de 2008 ha sido muy 

variadas: el producto corriente aumentó un 4.9%, pero sólo cuatro de las 9 divisiones 

presentaron un desempeño anual positivo. A nivel de clases económicas nos encontramos 

con que dos clases –fabricación y reparación de calderas industriales y fabricación, 

ensamble y reparación de otra maquinaria- presentaron un crecimiento de la producción 

superior al 100%. Por otro lado, de las 10 clases económicas con el menor dinamismo 
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según su crecimiento en la producción, destacan cuatro ramas: dos vinculadas a la cadena 

hilo-textil-confección (con tasas de crecimiento de -38.32% y -43.24%) y otras dos de la 

cadena autopartes-automotriz (fabricación, ensamble y reparación de equipo y aparatos 

para comunicación y fabricación y ensamble de carrocerías) con una tasa de crecimiento 

de -55.73% y -73.77%, respectivamente. 

 

 

b) El cuadro 16 refleja que en términos del empleo y a nivel de ramas también existen 

experiencias muy diversas. El máximo de crecimiento de una clase económica fue de 

17.4% (en fabricación, ensamble y reparación de tractores, maquinaria e implementos 

agrícola) y prácticamente 7 de las principales 10 se vinculan con diversos tipos de 

materias primas y productos agrícolas como asfalto, harina de maíz y elaboración de 

malta, entre otras. De las 10 clases económicas destacan dos tipos: i. aquellas vinculadas 

la cadena hilo-textil-confección y al cuero (como la fabricación de fibras químicas y la de 

ropa interior de punto), así como muy otras muy intensas en fuerza de trabajo (como la 
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fabricación de juguetes con un -62.8% y la fabricación de antejos, lentes, aparatos e 

instrumentos ópticos y sus partes con un -53%). 

 

La capacidad utilizada a nivel de planta para la manufactura mexicana también es una 

variable importante para comprender la profundidad de la crisis actual. El gráfico 12 refleja que 

en diciembre de 2008 se había llegado al nivel más bajo de la capacidad utilizada, del 77.1% y el 

peor desde que existen estadísticas, con excepción de 1995. Sin excepción, se trata de la mayor 

caída del coeficiente de noviembre a diciembre de 2008, del 4%. 

 

 

 

 El cuadro 17 refleja, por otro lado, la evolución de las remuneraciones medias en la 

manufactura y su creciente brecha con el desempeño de la productividad media de la 

manufactura. Las remuneraciones reales no han crecido en forma significativa para la 

manufactura, más allá de oscilaciones cíclicas en diciembre de cada año. Es decir, las 

remuneraciones medias manufactureras son las mismas después de 15 años. Por el contrario, la 

productividad media laboral por persona fue hasta febrero de 2008 un 71% superior a la de 1993, 

lo cual refleja una brecha muy sustantiva entre el aumento de las remuneraciones y el aumento de 

la productividad laboral.  
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 El gráfico 13 también refleja que los salarios reales en México –para la totalidad de la 

economía- no se han recuperado desde los ochenta: a inicios de 2009 los salarios mínimos reales 

todavía representan sólo el 27.95% de 1980 y están muy lejanos de los niveles reales alcanzados 

hace ya casi tres décadas. La profunda pérdida el poder de compra vía salarios mínimos ha 

afectado en forma significativa la demanda interna. 
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 El comercio exterior manufacturero también ha transcurrido por profundos cambios 

estructurales en los últimos años y meses, tal y como lo ha hecho el comercio exterior en su 

conjunto (véase el segundo apartado de Monitor de la Manufactura Mexicana), particularmente: 

1. En primera instancia vale destacar que la participación de las exportaciones 

manufactureras sobre las exportaciones totaesl ha caído recientemente en forma 

importante, del 89.71% en 1998 al 79.11% en 2008. Se trata de uno de los cambios 

estructurales más significativos del comercio internacional de México. 

2. Las exportaciones manufactureras mexicanas en 2008 crecieron en un 5.1%, el más bajo 

crecimiento desde 2004. Sin embargo, al examinar la información mensual, a diciembre 

de 2008 las exportaciones cayeron en un -11.5% (véase el cuadro 18); desde octubre de 

2008 las exportaciones manufactureras presentan una dinámica negativa. 

3. Desde una perspectiva de mediano plazo, y tomando a 2000 como base, destaca que el 

sector productos metálicos, maquinaria y equipo es por mucho la principal actividad 

exportadora: ha incrementado su participación en las exportaciones del 69% en 1993 al 

73.54% en 2008; sobre todo textiles, artículos de vestir refleja la profunda crisis de sus 

exportaciones, considerando que en 2008 sólo exportaron el 62% del 2000 y su 

participación en las exportaciones manufactureras cayó a la mitad para alcanzar un 3.34% 

en 2008. 

4. A diciembre de 2008 las exportaciones habían caído en un -11.5% y las de productos 

metálicos, maquinaria y equipo en un -13.2%; sólo las exportaciones de alimentos, 

bebidas y tabaco crecieron en forma significativa en un 10.1%. Desde 1993 no se 

presentaban tendencias de esta índole.  

5. Por países las exportaciones manufactureras a Estados Unidos representaron por primera 

vez desde que existen estadísticas –hasta noviembre de 2008- el 81.08% de las 

exportaciones mexicanas, y después de alcanzar niveles superiores al 90% en los noventa. 

La Unión Europea, Venezuela, Brasil y Asia han incrementado su participación en las 

exportaciones mexicanas. 
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En términos de importaciones de productos manufacturados, la información a noviembre 

de 2008 destaca que: 

1. La participación de la manufactura en las importaciones, al igual que las exportaciones, 

también ha caído en forma importante, del 93.04% en 1999 al 83.79% en 2008. Como 

resultado (véase el gráfico 14), la participación de las manufacturas en el comercio 

exterior mexicano ha caído del 91.11% en 1999 al 81.51% en 2008. 

2. Al igual que con las exportaciones manufactureras, las importaciones también se 

desplomaron desde octubre de 2008 con tasas de crecimiento negativas y con un -11% en 

diciembre de 2008. Con excepción de las importaciones manufactureras de siderurgia y 

de otras industrias, el resto de las divisiones presentó tasas de crecimiento negativas en 

diciembre de 2008. 

3. A nivel de divisiones es claro que productos metálicos, maquinaria y equipo, cuya 

participación en las importaciones manufactureras se incrementó del 46.15% al 61.62% 

durante 1993-2008, es el sector más relevante de las importaciones manufactureras, 
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seguido por química, productos y plásticos y de caucho, otras industrias manufactureras y 

alimentos, bebidas y tabaco. 

4. Desde una perspectiva de mayor plazo –desde 2000- queda claro que las importaciones 

de productos metálicos, maquina y equipo liderean las importaciones manufactureras, 

aunque otras divisiones como alimentos, bebidas y tabaco y química presentan una 

dinámica muy superior durante 2000-2008 (véase el cuadro 19). 

5. Por países, uno de los más profundos cambios estructurales de México se refiere a la 

caída en la participación de las importaciones estadounidenses en las importaciones 

totales de México, de niveles superiores al 80% en los noventa al 45.49% hasta 

noviembre de 2008. La causa de este profundo desplazamiento de las importaciones 

estadounidenses son las importaciones europeas y sobre todo las asiáticas: ya desde 2006 

las importaciones chinas eran superiores a todas las importaciones de la Unión Europea y 

hasta noviembre de 2008 representaron el 13.63% de todas las importaciones 

manufactureras mexicanas. 
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 Las tendencias anteriores repercuten significativamente en la balanza comercial de 

México, particularmente en cuanto que: 

i. El déficit comercial de la manufactura se ha venido deteriorando constantemente desde 

1995 hasta llegar a su máximo en 2008 con -27,759 millones de dólares.  

ii. La división productos metálicos, maquinaria y equipo juega una función crítica, además 

de su significativo papel en las importaciones y exportaciones, debido a que es la 

principal división que genera un superávit comercial; de hecho es prácticamente la 

única que genera un superávit desde 2000, con la excepción de la fabricación de otros 

productos minerales no metálicos y la minerometalurgia, ambos con superávit 

anuales que no llegan a los 1,000 millones de dólares, respectivamente. 

iii. Todas las divisiones han visto incrementar su déficit comercial –con excepción de 

productos metálicos, maquinaria y equipo- y particularmente divisiones como 

química, productos, plásticos y de caucho, además de alimentos, bebidas y tabaco.  

iv. Por países, la estructura comercial de México se ha venido acentuando más en los últimos 

años: con algunas excepciones –como Venezuela y Colombia- Estados Unidos es el 
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único país relevante con el que México obtiene un superávit comercial (véase el 

gráfico 15). 
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IV. EL TORTILLÍMETRO 

La revista The Economist publica hace varios años su índice “Big Mac” para medir el tipo de 

cambio real del dólar con respecto a otras monedas. La revista busca contribuir a este debate –con 

seriedad y cierto grado de humor- desde hace varias décadas. Con el mismo espíritu nuestro 

“tortillímetro” no busca medir el tipo de cambio real, sino que el cambio del nivel de vida en 

México y particularmente con respecto al consumo de una de las principales mercancías 

consumidas, además de su relevancia histórica, cultural, social, económica y nutricional- en 

México: la tortilla. El índice requerirá de mayor sofisticación en el corto plazo –en cuanto a su 

incidencia en el consumo por deciles y en la canasta básica, por ejemplo- pero por el momento se 

busca calcular el número de kgs. de tortillas que el salario mínimo lograr comprar diariamente. En 

el tercer apartado de este documento ya se presentaron los resultados oficiales de la caída del 

salario mínimo real durante 1980-2009. Así, el tortillímetro es un cálculo adicional que permite 

medir el poder de compra real de un segmento significativo de la población mexicana. 

 El gráfico 16 presenta –con base en información anual y mensual de la Procuraduría 

Federal del Consumidor (PROFECO) para el precio anual y mensual de la tortilla en tortillerías, 

así como de los salarios mínimos según Banco de México- el sustantivo deterioro del poder de 

compra y de consumo efectivo de la población mexicana: para 1994-2009 el salario mínimo 

general nacional en México disminuyó el poder de compra diario de un kg. de tortilla de 17.5 kgs. 

diarios en 1994 –e incluso de más de 20 kgs. según otras fuentes (Juárez Sánchez 2008)- a 5.8 

kgs. a inicios de 2009. Es decir, a inicios de 2009 sólo se logró comprar el 33.19% de las tortillas 

que los trabajadores en México lograron comprar en 1994 con su salario mínimo. 
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V. ¿NUEVAS RESTRICCIONES UNILATERALES A LAS 

IMPORTACIONES CHINAS?  

Antecedentes, condiciones y opciones de política6 
 

El 14 de octubre de 2008 se dieron a conocer públicamente los resultados de las negociaciones 

comerciales entre México y China con respecto a las cuotas compensatorias, las cuales reflejan el 

esfuerzo de ambas naciones durante buena parte de 2008; el acuerdo entró en vigor el 15 de 

octubre del mismo año. Recientemente diversas instituciones federales públicas –particularmente 

la Secretaría de Economía (SE) y la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP)
7
- han 

propuesto una significativa reducción arancelaria unilateral por parte de México, así como un 

aumento en las medidas restrictivas a las importaciones provenientes de China.
8
 Este breve 

documento se inserta en este debate y presenta una serie de argumentos para la toma de decisión. 

 

Antecedentes 

El tema de las cuotas compensatorias en México puede dividirse en cuatro etapas. México impuso 

cuotas compensatorias a las importaciones provenientes de la República Popular China desde 

1993. La intención de éstas era, por un lado, no afectar la tasa de general de importación ni el 

status de nación más favorecida (NMF) mediante el establecimiento de nuevas barreras 

proteccionistas (y contrarias a la adhesión de México al GATT en 1986 y a la OCDE en 2004). 

En esta primera etapa, y hasta 2001, no se lleva a cabo mayor evaluación de las cuotas 

compensatorias, ni por parte de China ni por parte de México. En la segunda etapa de las cuotas 

compensatorias (del 2001 al 11.12.2007), China y México negociaron en 2001 –en el contexto del 

Protocolo de Adhesión de China a la Organización Mundial del Comercial (OMC)- que 1,310 

fracciones arancelarias recibirían un trato excepcional hasta el 11.12.2007. Como resultado, desde 

el 12.12.2007 las cuotas compensatorias debieran regirse según las normas de la OMC, sin 

excepción.  

La participación empresarial fue tardía, aunque exigió que no se aceptara la eliminación 

de las cuotas compensatorias, al igual que la Cámara de Senadores vía la Comisión de Relaciones 

Exteriores para Asia Pacífico (5.12.2007). En diciembre de 2007 varias docenas de miles de 

trabajadores y empresarios en forma conjunta exigieron en León reducir las importaciones 

                                                
6Documento elaborado por Enrique Dussel Peters, profesor tiempo completo del Posgrado en Economía de 

la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) y Coordinador del Centro de Estudios China-
México de la Facultad de Economía de la UNAM y Carlos Heredia Zubieta, Investigador del Centro de 

Investigación y Docencia Económicas (CIDE). 
7 Véase, entre otros: SE (2008) y SE/SHCP (2008). 
8  Para un análisis que permite comprender la argumentación de estas medidas, véase: Tornell et. al 2004; 

Martínez Trigueros 2004 y 2005. 
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provenientes de China; asimismo la Cámara de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato 

(CICEG) y la Confederación de Cámaras Industriales (CONCAMIN) pidieron la renuncia del 

Subsecretario de Normatividad, Inversión Extranjera y Prácticas Comerciales, Carlos Arce 

Macías, a quien acusaron de perjudicar a dichos sectores productivos. 

 

Problemática de las cuotas compensatorias en 2008 y su negociación 

China y México debieron haber iniciado negociaciones comerciales desde semestres antes del 

11.12.2007, cosa que no hicieron. La tercera etapa inicia con estas negociaciones bilaterales, 

durante el primer trimestre de 2008 y hasta el 15 de octubre de 2008, con la entrada en vigor del 

acuerdo de transición temporal de las mercancías importadas desde China, destacando entre sus 

principales resultados
9
:  

        Se trata de una transición negociada para 953 fracciones arancelarias para el 

período hasta el 11.12.2011: 749 fracciones se liberan inmediatamente, 204 hasta 2011 en 

forma escalonada (por ejemplo, de niveles arancelarios superiores al 500% hasta 2007, a 

un 140%, 130%, 120%, 80% y 20% para 2008, 2009, 2010, 2011 y después de 2011, 

respectivamente). Desde el 12.11.2011 las importaciones chinas estarán gravadas con la 

tasa arancelaria NMF 

        De las 204 fracciones cubiertas hasta 2011, el 85% se refiere a productos de la 

cadena hilo-textil-confección 

        No se preven restricciones adicionales para importaciones chinas. 

 

¿Nuevas restricciones a las importaciones provenientes de China? 

El acuerdo publicado en octubre 15 del 2008 fue resultado de un proceso falto de liderazgo y 

lleno de cambios por parte del Ejecutivo mexicano: se inició a finales del 2007 con una agresiva 

estrategia multilateral por parte del entonces Subsecretario de Normatividad, Inversión Extranjera 

y Prácticas Comerciales Internacionales de la SE (Carlos Arce Macías) y posteriormente con una 

bilateral (Subsecretaria de Industria y Comercio, Rocío Ruiz).
10

 Las negociaciones China-México 

–China es el segundo socio comercial de México desde 2003- fueron complejas y llenas de 

tensiones durante 2008 y el acuerdo fue significativo para México. En lugar de un engorroso, 

                                                
9 El ánimo del acuerdo bilateral es el de “proteger a sectores importantes de la economía nacional” que 
representan 9.5% del PIB manufacturero y alrededor de un millón de empleos en México, así como mejorar 

la cooperación y relación comercial bilaterales. 
10 Las negociaciones fueron incluso más complejas debido a que la Subsecretaria de Negociaciones 

Comerciales Internacionales, Beatriz Leycegui Gardoqui, experta y responsable sobre la temática, no pudo 

encargarse ante conflictos de intereses como resultado de anteriores labores profesionales. 
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complicado y tardado proceso legal en la OMC, México logró un acuerdo de mutua conveniencia: 

México no requirió de potenciales páneles de controversia –de posibles cientos de productos-, 

mientras que China logró un acercamiento con México en sectores que consideró sensibles sin 

haber requerido de un acuerdo multilateral y que, en general, no implicó un costo significativo 

para las autoridades chinas.
11 

Adicionalmente es importante considerar que China accedió a que 

las cuotas compensatorias se prolongaran para un grupo de productos con efectivo potencial 

exportador hasta 2011, también con la intención de mejorar la relación con México y América 

Latina en el largo plazo. 

En general se considera inoportuno y poco relevante desde una perspectiva comercial 

transgredir el acuerdo binacional entre China y México dado que: 

        Los aranceles nominales en la actualidad juegan un papel poco relevante para 

proteger al aparato productivo establecido en México: la tasa arancelaria nominal –es 

decir, el arancel nominal sobre las importaciones- cayó de niveles superiores al 8% a 

finales de los noventa a menos del 1% desde 2007. 

        Para el caso de China, la tasa arancelaria nominal disminuyó de niveles superiores 

al 15% al 3.1% en 2008. 

        Es importante considerar que los niveles nominales se encuentran lejanos a los 

efectivamente cobrados: según la propia SE (2008) en 2003 por ejemplo la tasa 

arancelaria nominal industrial fue de 15.8%, aunque la efectiva –incluyendo programas 

de excepción- fue inferior al 3%. Se podría entonces estimar que la tasa arancelaria 

efectiva total y para con China fueron cercanos al 0.2% y menor al 1%, respectivamente. 

        Las 749 fracciones arancelarias que ya se desgravaron desde el 15 de octubre de 

2008 promediaban una tasa arancelaria ponderada por sus importaciones del 410% en 

2007 y se redujo a un 22.4% en 2008 al aplicárseles la tasa arancelaria de nación más 

favorecida (NMF). En 2007 China generó el 12.52% de estas importaciones mexicanas y 

el mayor importador (con el 53.46%) fue Estados Unidos. 

        Las 204 fracciones arancelarias que se desgravarán en forma gradual y acordada 

hasta 2011 pagaron en 2007 una tasa arancelaria de 363% y caería –manteniendo los 

mismos montos y productos de 2007- a un 107% en 2008 y hasta un 73% en 2011; desde 

2012 éstas fracciones pagarían un 6.12% bajo el arancel NMF 

        De tal forma, la tasa arancelaria nominal que pagan las importaciones chinas ha 

caído sustantivamente –incluso más si se considera la tasa efectiva- de niveles superiores 

                                                
11 Durante 1993-2008 las exportaciones chinas a México se incrementaron con una tasa de crecimiento 

promedio anual de 35%, incluso con cuotas compensatorias y otras barreras arancelarias y no arancelarias. 
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al 15% en 1999-2000 a niveles cercanos al 2% según lo acordado en 2012. Con la 

excepción de las 749 fracciones liberadas en 2008 –con una tasa nominal de 22.4%-, en el 

resto de los casos el arancel es muy pequeño. 

 

 Conclusiones y propuestas de política 

1.      A finales de 2008 la relación comercial entre China y México logró un 

acercamiento y nivel de confianza que no había logrado desde más de un lustro. Esto fue 

resultado de las negociaciones bilaterales –y no multilaterales- entre ambos países 

durante 2008 y ante la gestión de la Subsecretaria Rocío Ruiz, el Grupo de Alto Nivel 

liderado por la Subsecretaria Beatriz Leycegui, la Binacional China-México y las 

gestiones de la Secretaría de Relaciones Exteriores, la visita del Presidente Calderón a 

Beijing y el encuentro de diversos políticos de alto nivel en la reunión de APEC en Lima; 

todos estos eventos en 2008. 

2.      Los niveles de las tasas arancelarias en la actualidad son mínimos y con pocas 

posibilidades de contrarrestar profundos problemas de falta de competitividad de sectores 

particulares, y sobre todo en la manufactura mexicana. Ante la caída de las tasas 

arancelarias de las importaciones chinas ya pactado bilateralmente –y la aplicación de la 

tasa de nación más favorecida desde el 12.12.2011-, la política arancelaria se ha 

convertido en un instrumento incluso menos relevante en la actualidad, y particularmente 

en el caso de China. 

3.      La participación de las importaciones de China en fracciones en las que se les 

impuso cuotas compensatorias fueron relativamente pequeñas, es decir, la mayor parte de 

las importaciones tuvieron como origen otros países; es importante considerar el aspecto 

para futuros temas sectoriales como el acero y químicos. 

4.      Las nuevas autoridades en la Secretaría de Economía debieran comprender –

proceso que duró varios meses en la propia SE en 2008 y hasta marzo de 2009- que la 

relación comercial con China es una relación holística liderada por el interés político y no 

técnico-comercial. Es decir, no resulta conveniente volver a cuestionar la relación 

bilateral con China y mucho menos en el ámbito multilateral (léase vía controversias 

antidumping en la OMC). La experiencia de México durante 2007-2008 demostró una 

importante apertura por parte de las autoridades chinas a una negociación bilateral. Se 

sugiere continuar con esta estrategia, incluso si fuera necesario también en otros casos 

como el acero y productos químicos. 
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5.      Buscar imponer barreras arancelarias y no arancelarias a las importaciones de China 

pareciera responder más bien a presiones de ciertos sectores empresariales y a problemas 

estructurales del aparato productivo establecido en México. En ambos casos, sin 

embargo, no se encontrarán soluciones con las propuestas nuevas barreras arancelarias y 

no arancelarias a las importaciones chinas 

6.      Como resultado de las reflexiones anteriores se sugiere: 

a.      No alterar el acuerdo negociado bilateralmente con China que entró en 

vigor el 15.10.2008. 

b.     No imponer unilateralmente nuevas barreras arancelarias o no arancelarias a 

productos chinos. 

c.      En caso de problemas concretos con algunos productos –por ejemplo acero 

y químicos- se sugiere negociar bilateralmente con las autoridades chinas en el 

marco del Grupo de Alto Nivel y no en el marco de la OMC. 

d.     Es urgente que México y la Secretaría de Economía propongan una 

estrategia de largo plazo con respecto a China en la que se aborden estos temas 

arancelarios, pero también otros detectados por la iniciativa privada, academia y 

expertos. La creación de un Consejo Asesor de la Presidencia y del Legislativo 

sobre China pudiera ser una institución de corte “transversal” para acordar por 

ejemplo el reconocimiento de China como “economía de mercado”, 

importaciones ilegales, triangulación de mercancías, ciencia y tecnología, política 

comercial e industrial, infraestructura binacional, turismo, intercambio 

académico, etc. 

e.      Es urgente que la Secretaría de Economía presente e implemente un 

programa de competitividad para el aparato productivo mexicano y 

particularmente para la manufactura, con el objeto de ir más allá de delegar 

problemas de México en China –o en otros países- y dedicarse más a problemas 

estructurales ya detectados hace más de una década por los sectores 

empresariales, académicos y expertos en el país. 
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