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Innsbrucker Geographische Studien Bd.32: Lateinamerika im Umbruch, 2001

ENRIQUE DUSSEL PETERS

Das lateinamerikanische entwicklungstheoretische Denken
am Beispiel der CEPAL.

Alternativen zur exportorien'tierten Industrialisierung?

I Einleitung

Latcinamerika befindet sich heutzurage in ciner erneuten Umbruchperiode. Nach dem
wverlorenen Jahrzehnt® der 1980er Jahre scheinen die 1990cr keine besseren sozioskonomischen
Perspekeiven fiir das 21. Jahrhundert zu bringen. Obwohl es so aussichr, als ob cine Reihe
von makroskonomischen Indikatoren sich im Vergleich zu den vorangegangenen Jahrzchnten
gebessert hitten, zeigen andere Indikatoren wic das Pro-Kopf-Einkommen, die Technologie-
und Produktionsstrukeur, die wachsende Ungleichheit und die wachsende Armut, dass dieser
Prozess zumindest zwei Sciten hat.

Diese, um in den Worten der CEPAL (Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe) 1
sprechen, wachsende ,, Heterogeniuic® lisst Lateinamerika an der Schwelle des 21. Jahrhunderes
in einer dhnlichen Ausgangslage wie in den 40cr Jahren des 20. Jahrhunderts: die Integration
in den kapitalistischen Weltmarkt erdffnet auf der cinen Seite ein ,Menii von Optionen®, stellt
gleichzeitig aber cin ,Fenster des Ausschlusses” dar. Gegenwirtig gibt ¢s keine Rezepte, um auf
kurz-, mittel- oder auf langfristiger Sichr dic sozialskonomischen Probleme des Kontinentes 7u
l6sen, obwohl im Allgemeinen angenommen wird, dass die Politik niche die gleiche sein kann wie
in den 1980er Jahren mit ihren Stabilisicrungs- und Strukturanpassungsprogrammen.

In diesem Konrext analisiert der Artikel aus ciner konzeptionellen und theoretischen Perspektive
sowohl die Herausforderungen fiir Latcinamerika in mittel- und langfrisuger Siche als auch
dic Vorschlige der CEPAL withrend der 1990cr Jahre. Im ersten Teil wird kurz dic Strategie
der imporwsubstituierenden Industrialisicrung (ISI) untersucht, fiir welche die CEPAL in
Latcinamerika eine wichtige Rolle spiclie. Der zweite Abschnit analisiert die jetze vorherrschende
Strategie, die exportorientierte Industrialisierung (EOT). Die EOJ, die wenig mit ,,Neoliberalismus®
zu tun hat, und die scit den 1980cr Jahren auf dem Kontinenc verfolgt wird, ist Ausgangpunka
der Kritik in diesem Artikel. Basicrend auf dem Vorhergegangenem werden im dritten Abschinite
die allgemeinen sozioskonomischen Bedingungen in Lateinamerika dargestelle und verschiedenc
Vorschlige von Seiten der CEPAL beziiglich der EOT erwihnt. In diesem Zusammenhang ist
es wichtig herauszustellen, dass die CEPAL als Institution keine geschlossene Position beatiglich
der EOI, ihrer Alternariven oder anderer mictel- oder langfristiger Vorschlige hat. Dennoch ist
es moglich, diesbeziiglich wichtige Diskussionspunkte und Positionen zu unterscheiden. Der
letzte Tell umfasst cine Zusammenfassung der vorangegangenen Abschnitte und zeigr cinige
Themen auf, die @ber das Konzepe der CEPAL hinausreichen.

2 Die CEPAL wiibrend der Phase der importsubstituierenden
Industrialisierung (1SI)

Die CEPAL als Einrichtung des Institutionssystems der Vercinten Nationen spiclte eine wichtige
Rolle wihrend der IST in Latecinamerika. Aus ciner historischen Perspektive betrachtet, haben
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fast alle industrialisierten Linder verschiedene Formen des Staatseingriffes bei dem Aufbau
ihrer Industrien wihrend des 20. Jahrhunderts verfolgt (Baer 1972; List 1841). Zusitzlich war
Lateinamerika, zumindest wihrend des Zweiten Weltkrieges, vor die Notwendigkeit gestellt, sich
selbst mit Rohmaterialien, Zwischenprodukten und Kapitalgiiter zu versorgen, da der Nachschub
unterbrochen wurde. Auf diesem Wege kam die Moglichkeit ciner groferen Selbstversorgung
auf, die dennoch weit entfernt von einer ,, Autarkie” blieb.

Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass in vorangegangenen Jahrzehnten und wihrend des
zweiten Weltkrieges zahlreiche Autoren Argumente fiir die ISI prisentiert haben. Hierbei lohnt
es sich die Argumente von Leontief (1954) beziiglich der Intensitit des Produkdonsfakrors
Arbeit in den US-amerikanischen Exporten und die Notwendigkeit des Staatseingriffes in
Miirkce mit niedrigem Niveau und in unterentwickelte Mirkte hervorzuheben (Lewis 1954;
Nurkse 1955; Rosenstein Rodan 1962). Andere Autoren wie Hirschmann (1958) haben bereits
auf die Bedeutung der vorwirts und riickwiirts orientierten Integration (forward and backward
linkages) im Industrialisierungsprozess der Peripherie hingewiesen. In all diesen Fillen hat der
Staat eine wichtige Rolle fiir die wirtschafdiche Entwicklung gespielr. Staatseingriffe ermaglichen
Gleichgewichtsbedingungen und/oder das Wachstum der jeweiligen Mirkee (unterentwickelte
Mirkte und/oder Mirkte mit einem niedrigem Niveau). Dies gilt zum Beispiel im Fall des
Arbeitsmarktes, des Kapitalmarktes und/oder des Kapitalgiitermarktes, und zwar sowohl in
besonderen als auch in prioritiren Sektoren oder Branchen.

In diesem historischen und theoretischen Zusammenhang war die CEPAL wichtig fiir die
Verbreitung und Entwicklung zentraler Konzepte und Politiken der ISI, und zwar sowohl iiber
thre Dokumente, Studien und direkten Polirikvqrschlh‘ge als auch iber ihren theoretischen
Einfluss auf akademische und regicrungsamtliche Medien wihrend der Nachkriegszeit bis in
die 1970er Jahre hinein (Bielchowsky 1998; Lichrensztejn 2001). Ratil Prebisch, Generalsekrerir
der CEPAL, war in dieser Zeit schr einflussreich. Wihrend der 1950er und 1960c¢r Jahre des
20. Jahrhunderts war die Prebisch-Singer Theorie (Prebisch 1950; Singer 1964) wichtig, um das
konzeptionelle Umfeld und die Politik Lateinamerikas zu verstchen: Die Terms of Trade (reale
Austauschverhilenisse) der Peripheric mit den Staaten des Zentrums hingen von den Relationen
der jeweiligen Wachstumsraten und den Einkommenselastizititen beziiglich der Importe ab.
Da dic Nachfrage nach Rohstoffen der Peripherie unelastisch ist (d.h. auf Preisverinderungen
wenig oder nicht reagiert), miissten dic Linder der Peripherie ihre Produktionsstruktur und
ihren Handel auf Industricprodukte umstellen, weil hier die Elastizitic hoher ist. In der ISI
waren die Abschottung des Binnenmarktes und dic Entwicklung von Industrieprodukeen
die nétigen Bestandteile, um ein Handelsbilanzdefizit und die allgemeine Unterencwicklung
zu verhindern. Die Wirtschaftspolitik! sollte sich, aus dieser Perspekeive betracheet, daran
orientieren, in einer Wirtschaft mic dffentichem und privaten Eigentum den aktiv fordernden
Eingriff des Staates zugunsten der Exportbetriebe zu erméglichen, welche Einkommen fiir die
Atrbeitnehmer sowie Grundstoffe und Produktionsfaktoren fiir die unterentwickelten Bereiche
(insbesondere den Agrarbercich) erzeugen’.

Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass sowohl die CEPAL als Institution als auch Raul Prebisch
scit seinen ersten Vorschligen darauf verwiesen haben, dass der erhshte Zollschurz uncer
anderem zu monopolartigen Praktiken fihrt, ,welche den gesunden Prozess des Wettbewerbes,
der elementar ist um die Produktivitit des Systems, in dem wir leben, zu erhshen, stort®
(Prebisch 1961, 650). Dariiber hinaus haben die monopolartigen Praktiken eine regressive
Einkommensverteilung zur Folge. Der Vorschlag einer ,,gemischten Wirtschaft (privat/offentlich)
war aus dieser Perspektive entscheidend. ¢

Die Analyse der CEPAL sah scit ihren Anfingen die Notwendigkeit, die Volkswirtschaften

Lateinamerikas zu industrialisieren und zu modernisieren, um eine erfolgreiche Integration in den
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kapitalistischen Weltmarke zu erlangen. Die Strategie der Import§ubstitution,‘die Fd;dcrung cj{el
Exporte und das Aufholen des Riickstandes der (schr unprOfiuktl'\/en) Landwmsghat war;p dlC
wichtigsten Vorschlige, um die heterogene Strukeur der Peripheric und der Entwicklungsiander
su tiberwinden. Der Staat, zusammen mit dem privaten Sektor, waren die ,Subjekee”, die
in verschiedenen Formen ecingreifen sollten, um diesen soziotkonomischen Strukeurwandel
2u erreichen.

3 Die Gegenrevolution: die exportorientierte I ndustrialisierung

(EOI)

Mir der Krise der ISI seit den 1960er Jahren in einigen lateinamerikanischen Liinflern und mit
dem Ende des kcyncsianistischcn Wohlfahrtsstaates in den Lindern der OECD, msbcsopdcr&
in den Vercinigten Staaten, bot eine Gruppe von Autoren, zu der Balassa,ABhagwatf un
Anne Krueger gechdren, eine konzeptionelle w1rtschaft§polmschc Alternative zur IS‘I an,
welche unter dem Namen exportorientierte Industrialisierung (EOI) bekannt _wurdcx Als
Ausgangspunke fiir cine Kritik an der IS1 in den Em\{wcklungsl’dnd%*m stellte fixc E(?ilﬁlssti
dass der Bezugspunkt einer Volkswirtschaft nicht der Blnn§nmarkt sein 1_<ann, wic von er p
mit dem Argument der infant industry (im Aufbau befindlichen Industrie) formuliert wurde,
sondern der Weltmarkr (iiber Exporte). . "
Das zentrale Argument der EOI war, vor allem vor dem Hintergn}hdgmcs w;.lchscndcr? \X/cl(hjl_n cf,
dass die Exporte der Wachstumsmotor fiir die Emwmklung jeglicher \ivnrtschnftllchcn Einheic
— Unternehmen, Branche, Region, Nation und/oder Gruppe von Nationen - un(_i Kam!ysa?or
fir cine hohere wirtschaftliche Effizienz sei. Exporte hitten, so dic Argumentation, wncl_mgc
positive Effekee auf dic Gesamtproduktivicit der Produktignsfakmrcn und dlg rcchnol()glschc
Entwicklung. Dic Schaffung von stabilen makmiik(mom{schcn Rah'mcnl?c_dmgun.gcn sowie
cine neutrale und horizontale Industric- und Handelspolitik haben die politische Richtung in
diesem Bereich bestimmt (Balassa 1981; Krueger 1992). Eines der stirksten Argumente gegen
dic I1SI und die aktive Politik zugunsten ciner Region oder ciner bcstimml.cn Branch-c war im
allgemeinen das rent-seeking Verhalten: die Eingriffe in den M;lrlf‘t, wic zum Bcu-;['ncl '({AIC
Preisfestsetzung fiir Produkee und Dienstleistungen, dic (xcbi‘xhrcr?, _Zollci und Emfulilhzcmgn
und andere MaRnahmen, haben ,perverse” Praktiken gefordert, dicim dlaxinc(ralc'n (,;cgc_nsat'/,
2ur Markteffizienz stehen (Krueger 1983). Unter dicsen Umstinden wurden dlc_/\nrcn_c von jenen
Unternchmen und sozialen Klassen genutzt, fiir welche sie nicht bcst:imm( waren: die
Biirokratic einerseits, und genau solche Branchen andererseits, die sich cngcntllch I]]()(%CI‘{)ISICTC»H
sollten, dies allerdings nicht taten, sondern nur dic attraktiven Su.bvcnuonf'n al?schopf[cn, dice
ihnen der Staat zur Verfiigung stellee. Aus der Sicht der EOI entwickelten sich die angebotenen
Anteize im Rahmen der ISI und die vielfiltigen Eingriffe in das Marktgeschehen zur bedeutendsten
Hiirde in der wirtschaftlichen Entwicklung der Peripherie. . ' ‘
Die wirtschaftspolitischen Vorschlige der EOI sind cn[sprcchc.nd: Einc'rsgl[s wird die
makroskonomische Stabilitit forciert, die in dieser Sicht allerdings vcrc.lnfachcnd und
primitiv verstanden wird, da sie nur auf Themen wie die relativen Preise, die Kont'rollc des
Staatshaushaltes und die Anlockung von Auslandsinvestitionen aufbaut, wihrend sie andcr.c
Idassische makrotkonomische Variablen wie zum Beispiel Lshne, Investitionen, Konsum und die
Einkommensverteilung aufler Ach lisst. Andererscits verlangt die EOI die Zu'ril.ckdr‘:ingu?[;
des Staates aus Bereichen, welche dem Markt iiberlassen sein solltcn.(,,Mlnlmal§taar ).
Bezugnehmend auf die Erfahrungen, welche die EOI aus der sozialokonomischen Entwicklung
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von Stidostasiens der 1960er Jahre zieht', schligt sie eine radikale Abkehr von der angewandten
Politik der ISI vor. Die 6ffentliche Politik sollte sich aus dieser Perspektive auf eine bestimmte
Anzahl von makroskonomischen Variablen konzentrieren, wie die Erstellung von adiquaten
Rahmenbedingungen fiir das ungestérte Verhalten der Markikrifte: Deregulierung der Mirkte
(Arbeitsmirkte, Giiter- und Diensdeistungsmirkte und Kapitalmirkte), die Liberalisierung
der Einfuhren, den freien Welthandel (Bbagwati 1991, 17) und die Konzentration des Staates
auf soziale Angelegenheiten wice die Bekidmpfung der Armut und die Zurverfiigungstellung
von Infrastrukeur.

Hier ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass die EOI iiber ihren akademischen Einfluss — durch
ihre Entwicklung zum ,,mainstream” in der volkswirtschaftlichen Theorie des Auffenhandels
im speziellen und der wirtschaftliche Entwicklung im allgemeinen — fundamentale politische
Effekte in Lateinamerika hat. Auf der cinen Seite war thr Einfluss in ihren jeweiligen
Lindern Lateinamerikas recht grof}, was auf der Tatsache beruht, dass der grofite Teil der
Verantwortlichen in der Wirtschaftspolitik dieses Kontinents ihr Studium an Eliteuniversititen
in den USA absolviert hat. Auf der anderen Seite hat sich die EOI als die Hauptdenkrichtung
multinationaler Einrichtungen wie die Weltbank (World Bank 1991, 1993) entwickelt, was
schwerwiegende Auswitkungen auf diec Wirtschafts- und Sezialpolitik in Lateinamerika und
anderer Kontinente hatte.

Aus dieser Perspektive hat die Wirtschaftspolitik in den 1970er-und 1980¢r Jahren einen
grundlegenden Wandel vollzogen. In Anbetracht der allgemeinen Krise der ISI in Lateinamerika
wihrend der 1970er und der ausgeprigten internationalen Krise wihrend der 1980er Jahre,
welche in Lateinamerika unter dem Begriff ,Schuldenkrise® und ,verlorenes Jahrzehnt®
bekannt wurde, hat dic CEPAL stindig Terrain gegeniiber den Argumenten der EOI und der
soziobkonomischen Politik der Weltbank verloren. Die EOI ist ohne Zweifel die heute in
Lateinamerika vorherrschende wirtschaftspolitische Schule und Strategic.

4. Allgemeine wirtschafiliche Bedingungen in Lateinamerika
in den 1990er Jahren und neue Positionen der CEPAL

In diesem Abschnict werden kurz die Auswirkungen und Ergebnisse der in Lateinamerika
verfolgten Wirtschaftspolitik analisiert. Im zweiten Teil wird dann iiber die neuen Positionen der
CEPAL beziiglich der in Latcinamerika wihrend der 1990er Jahre bestehenden sozioskonomischen
Bedingungen reflekdiert.

4.1. Allgemeine wirtschafiliche Bedingungen in Lateinamerika

Tab. 1 zeigr cinige der widerspriichlichen Fortschritte der Okonomien Lateinamerikas. Das
neue lateinamerikanische Wirtschafismodell aus den 1980ern, basierend auf der EQOI®, hat
einige beachtliche Fortschritte gebracht, insbesondere im Bereich der Stabilisierung der relativen
Preise und des Haushaltsdefizits. In gleicher Weise hat s Lateinamerika seit den 1980ern
geschafft, cine nicht unbedeutende Dynamik im Export und Import zu erlangen, die jenc der
ISI iibersteigt. Auf diese Arc hat Lateinamerika seit den 1980ern zweifelsohne einen bedeutenden
Schrite hin zur Integration in den Weltmarkt gemacht.

Allerdings: Die globale und soziokonomische Entwicklung in Lateinamerika ist ohne
Zweifel ziemlich mager, wenn man andere Variablen untersucht. Auf der cinen Scite war die

*
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Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukres (BIP) wihrend der 1980er und 1990er Jahre
bedeutend niedriger als wihrend des Zeitraumes 1945 — 1980; wihrend .des ,,verl.(zrerl.cn
Jahrzehnts” der 1980er Jahre war die Rate des Pro-Kopf-Einkommens sogar mit —.1‘ 8% Jabrlxch
negativ. Wesentlich schlechter sieht es aus, wenn man neben den Erfolgen aufrgakrookon(;mlscher
Ebene die Einkommensverteilung betrachret, die sich seit den 1980ern im Vergleich zum
Zeitraum 1945 — 1980 verschlechtert hat.

Tab. I: Allgemeine lateinamerikanische Entwicklung wihrend der ISI und wihrend den

1990er Jahren
1945-1980} 1980-1990] 1990-2000 2000

Jahrliche Inflationsrate 20% 400% 170.0% 9.2%
Wachstumsrate der Exporte 2.1% 4.4% 9.4% 11.1%
Wachstumsrate der Importe 5.9% -0.8% 12.8% 12.3%
Wachstumsrate des BIP 5.6% 1.2% 3.3% 4.3%
Wachstumsrate des Pro-Kopf- 3.1% 1.8% 1.6% 22%
Einkommens

Prozentsatz der “armen” 35% 41% 38% 38%
Haushalte

Quelle: Dussel Peters/Kasz (2001)

Aufschlussreiche Tendenzen iiber die Enewicklung wihrend des Zeitraums 1970 l?i.? 1998
gibt auch die verarbeitende Industrie Lateinamerikas, wenn man thre /\rbcixsproduknvntair im
Verhiltnis zur US-amerikanischen Arbcitsproduktivitit sicht (siche Tab. 2). Auf der cinen
Seite gibt es nur zwel Linder (Argentinien und Brasilien), dic den Produktivitﬁtéflbst{md.'/.u
den USA in diesem Zeitraum verringern konnten, obwohl jener immer n()c_h bctra_(:htl{cll ist.
Als zweiter wichtiger Punke sei erwahne, dass die grofle Mehrheit der ]arcmarr{cnkzm1schcn
Linder den Produktvititsabstand zu den USA in dem Zeitraum von 1970 bis 1980 zwar
verringern konnten, dass dieser Prozess sich allerdings in den 1980cr Jahren fiir die Gcsamrhcn
der Linder umkehree. Nur einige schaffien es, sich von 1990 bis 1998 zu erholen, wic 2.B.
Argentinien, Brasilien und Uruguay. . i
Gemif dem zuvor Gesagten sind die Volkswirtschaften der Region generell offcnajr als vtl‘ahrcnd
des Zeitraumes der 1S, Beziiglich der Importe ist diese Offenheit aber wcscn(h.ch grf)ficr als
hinsichtlich der Exporte. Der Import- und Exportkoefhzient dieser Linder (siche f{{/y. 3),
stellt im Verhlenis zum BIP bedeutende Zuwichse in den 1970cr Jahren dar. Ohne chnfcl ist
der Importkocffizient am Ende der 1990cr Jahren in allen Fillen grofler als jener fiir die ‘Export.e‘
Dic derzeitige lateinamerikanische Produktions- und Handelsstrukrur erinnert an jene, filC
bereits von der CEPAL wihrend der ISI angemahnt wurde: cine Produktionsstrukeur, in der s{ch
iiber Jahrzehnte kein Erfolg in dem Ersatz der Importe widcrspicgclt. Dic aus dieser Perspektive
entstchende Abhingigkeit wurde strukturell bisher nicht bewiltigt.
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Tab. 2: Arbcitsprodukti\'ritiit der lateinamerikanischen verarbeitenden Industrie im Verhiltnis » Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich das Wirtschaftswachstum in den 1990ern auf
zur US- Industrie 1970 - 1998 ! cinige relativ wenige inlindische und auslindische exportorientierte Unternehmen konzentriert
‘ hat, und das sowohl beziiglich des BIP als auch in Bezug auf die Exporte. Wihrend sich der

19701 1980 | 1990 1998 ; Markeanteil der staatlichen Unternehmen bedeutend verringert hat — auch als Ergebnis des
Argentinien | 0.35 | 0.48 | 0.42 | 0.53 f Privatisierungsprozesses -, haben es insbesondere auslindische Unternchmen verstanden, ihr
Brasilien 023103010221 0.30 ! Gewicht in den Umsitzen der 500 grofiten lateinamerikanischen Unternchmen zu erhghen:

ihr Markranteil stieg wihrend der 1990er Jahre um mehr als 12 % und erreichte 1998 38.7 %

Chile 031 042 | 030 | 0.30 der Umsitze (siche Tab. 4).

Kolumbien | 0.26 | 0.31 | 0.27 | 0.25

1 *
CJ(::Z:;;? 0.—26 0._16 g:z g:: ] Tab. 4: Die 500 groflten Unternchmen in Lateinamerika und der Karibik 1990 - 1998
Maxiko | 019 [ 024|020 ] 0.17 | 1990-92 1995 | 1998
Peru*** 0.33 1 0.25§ 0.16 | 0.15 ; " Anzahl der Unternchmen 500 500 500
Uruguay** | 0.35 | 0.22 | 0.20 | 0.22 : Private nationale Unternehmen 265 279 258
* Daten bis 1992, ** Daten bis 1995, ***Daten bis 1996 ‘ Auslindische Unternehmen 142 154 202
Arbeitsproduktivivit = Wertschopfung / Beschiftigung, USA = 1 i Offentliche Unternehmen 93 67 40
Quelle: Katz/Stumpo (2001) \ Umsitze (in Mio. US-Dollar) 360 1421558 5801646 350
i Private nationale Unternchmen 138 352|233 230|272 914
Tab. 3: Export- und Importkoeffizienten der verarbeitenden Industric 1970 - 1998 l Auslindische Unternehmen 95 764 | 164 809|250 049
LANDER 1970 1980 1990 | 1998 ‘ Offentliche Unternehmen 126 026] 160 542 123 388
ARGENTINIEN 1 (\)gixrlni&:: Umsitzen der 500 gro@tql 100 100 100
- Exportkoeffizient | 14,6 | 4,5 | 12,41 13,3 Private nationale Unternehmen 38.4 41.8 422
- Importkoeffizient | 19,7 | 84 | 5.2 | 23,6 ! Auslindische Unternehmen 26.6 295 38.7
BRASILIEN Offentliche Unternchmen 35.0 28.7 19.1
Sekeoriale Verteilung der Umsize (in Mio. US$)| 360 142558 580|646 350
- Exportkoeffizient | 7.7 | 108 | 108 | 24,6 Primarbereich 100 058] 140 190[ 112 413
-~ Importkocffizienc| 8.8 | 84 | 66 | 313 Industric 152 134|241 641} 267 901
MEXIKO i Dienstleistung 107 950| 176 749] 266 037
i 54| 3595 @ ol do G &5 g | |
-- Importkoeffizient| 9,7 | 15,1 | 17,8 | 45,2 Primirsektor 27.8 25.1 17.4
CHILE ) Industrie 422 43.3 41.4
-- Exportkoeffizient | 3,4 | 102 13,2 15,8 Dienstleistung 30.0 316 41.2
-- Importkoeffizient | 22,3 | 30,1 | 34,3 | 44,0 : Quelle: CEPAL (2001)
KOLUMBIEN
- Exportkoeffizient | 2,9 | 6,6 | 10,1 | 13.8 Hinsichdich der 100 groBeen latcinamerikanischen Unternchmen verlief die Entwicklung

~ wihrend der 1990c¢r Jahren ganz dhnlich. Sowohl die Umsicze der Privatunternchmen als
- Importkoeffizient| 22,9 | 22,4 | 24,0 | 424 f auch der Staatsunternchmen weisen eine fallende Tendenz auf, wihrend Unternchmen mit
Export- und Importkocffizienten sind die Exporte und Importe im Verhaltnis zur Wertschépfung Austandsbeteiligung und insbesondere solche aus der Automobilbranche, der Automobil-
zulieferindustriec und der Elektrobranche ein Wachstum thres Anteiles von 52.8 % in 1990-92

Quelle: Katz/Stumpo (2001) ; auf 60.7 % in 1998 haben verzeichnen kénnen (siche T2é. 5).
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Tab. 5: Die 100 umsatzstirksten Industrieunternchmen in Lateinamerika und der Karibik
ibi

1990 - 1998

1990-92 1995 1998

Anzahl der Unternechmen

Private nationale Unternchmen 15(1)0 1501O 15020
/}usliindische Unternehmen 46 48 4
Offentliche Unternehmen 4 1 !
Umsitze (in Mio. US Dollar) 101 394 | 165 733 1821022

Private nationale Unternehmen 42 589
Ausfindische Unternehmen

Offentliche Unternehmen

Anteil an den Umsidtzen der 100 grofiten

69 582 | 69262
53574 | 91926 { 110515
5231 4225 2 245

Unternehmen 100 100 100
Private nationale Unternehmen

e n 42.0 42.
Auslindische Unternehmen . o

52.8 555 60.7
(25.1) (29.0) (30.4)
5.2 25 1.2

(Automobilindustrie)
Offentliche Unternchmen

Quelle: CEPAL (2001)

Aus dieser Per: i i ikai
flus s Pes S§Cknvc}ha[ gtelggfih in den 1980ern und 1990c¢rn nur geringe soziodkonomische
s emacht. Die at zu keiner i « i
tsc ' sautomatischen” Verbreitung auf
onsean ) , : itung auf andere
" omls(cihzn Varfxzblen verholfen, wie erhofft wurde. Dariiber hinaus erscheint es
niserregend, dass auf der einen Scite dic s IVICAL §
ie Arbeitsproduktivit Verhilmi i
Lo cen 4 inen p At im Verhilnis zu den USA sich
il der lateinamerikanischen Linder wi
er wihrend der 1990er Jahren verschl

und dass auf der anderen Seire ei i pen verschlechrert bt

eite eine wachsende Abhingigkei i ,
und dass auf ds dere gigkeit von den Importen zu verzeichnen
ist, wihrend sich die Einkommensverteilung verschlecheert hat.

4.2 Neue Positionen der CEPAL in den 1990er Jahren

Z:trl;ic(iltlctl’ ﬁ?jréa?::;iz{;jx}c{iﬁfﬁt i(l{bc;;incl Vicl'/ia};llvo;u wirtschafispolitischen Themen
. B. Frag , der Wettbewerbsfahigkeit und der sozialen Entwi
?;;f;nf;tc\]:ifﬁtrff E:; I;ilﬁélxlrkaras(;foplmcxi sowie glob:jllsc "I]lﬁ::cl:[\lm z:l:f I:c:l: E;::;Nsl;kl:]l?i
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welche akademische Differenzen und Unterschiede zwischen den Generationen in der CEPAL

selbst zu Tage gefordert hat.
Dennoch ist es seit den 1980er Jahren méglich, eine Gruppe von Projekren und Vorschlagen der

CEPAL auf verschiedenen Aktionsfeldern zu unterscheiden. Unter dem Druck der Schuldenkrise
wihrend der 1980er Jahre hat dic CEPAL mit der Hilfe von Fernando Fajnzylber den B‘egriff
der “produktivcn Transformation mit Gleichheit (transformacion productiva con equidad) entwickelt.
Aus diesem Blickwin}gel betrachtet erlaubten die 1980cr Jahre den Lindern cinen schmcrzlichc.n
Lernprozess: der zur Uberwindung einiger scheinbaren Dilemmata beitragen sollte. Vor allem die
scheinbaren Widerspriiche in den Bezichungen rwischen Industrie und Landwirtschaft, zwischen
Binnenmarkt und Welrmarkt, zwischen Staat und Privatinitiative sowic zwischen Planung und
Marke sollten entschirft werden (CEPAL 1990, 115 CEPAL 1992).

Vorden sozialokonomischen Folgen der S(abilisicrungspolirik und der scrukturellen Anpassung,
welche vom IWE und der Weltbank vorange[riebcn wurden, hat die CEPAL, um auf die
Forderungen dieser multilateralen Institutionen zu reagieren, einen JMittelweg® vorgcschlagcn‘
Ausgehend von der Berichtigung der makroskonomischen Qnglcichgcwichtc konzentriest
sich der Vorschlag sunichst darauf, einen sozialvertriglichen Ubergang hin zu ciner besseren
internationalen Wertthewerbsfahigkeit und zu cinem . technologisch hoherstehenden sowie
innovationsfihigen Produktionsapparat zu schaffen. Eine solche Politik misste dic Bereiche
Ausbildung, Infrastrukeur, Technologie, Verhilenis von Arbeitnehmern und Arbeitgebern, dic
sffentliche Verwaltung, dic privaten Unternchmen, das Finanzsystem usw. umfassen. Dieser
Ubergangsprozess sollte, so die neue CEPAL-Vision, mit wirkungsvollen Unverteilungsmafinahmen
verbunden sein. Als wichtigste Achse in dem Ubergangsprozess sicht dic CEPAL aber weiterhin
die Industrialisierung an (CEPAL 1990, 14). In Anbetracht der neuen regionalen Prioritdten hat
die CEPAL Ende der 1980cr und zu Beginn der 1990er Jahren auch erste Vorschlige fir cine
Lsystemische Wetthewerbsfihigkeit und neuce Formen des Staatscingriffes gemacht.
Allerdings hat es die CEPAL niche mehr geschafft, ein integriertes und systematisches Projeke fiir
dic gesamte Region zu prisenticren. Sic hat sich statt dessen zunchmend auf verschiedene Formen
der Eingliederung in den Weltmarke konzentriert, und zwar unter dem Konzept des ,Offenen
Regionalismus“, dem Thema der , Gleichheit, Entwicklung und Bl’jrgcrgcscﬂschaﬁ“ (CEPAL 2000)
und mit dem Vorschlag ciner neuen Architekrur fiir die Weldfinanzmirkre®.

Dennoch konnte dic CEPAL wilirend der 1990c¢r Jahre cine Serie von neuen Studien und
Vorschligen im sozialskonomischen Bercich vorlegen, dic auf kurze und micelfristige Sicht
cine neue, kritischere und verstarke integrierte Vision der Region erlauben. Bclugnchmcnd
auf die Ergebnisse der Serukturreformen, welche in den letzten 20 Jahren in Lateinamerika
durchgefithrt wurden, und auf Basis von Branchenstudien, Studien iiber Investiionen, den
technischen TForeschrict, Beschiftigung sowie die Einkommensverteilung in neun Lindern hat
die CEPAL das Konzept der JHererogenitdt” fir Lateinamerika wiederentdeckt™. In dem neuen
sozialkonomischen Zusammenhang und angesichts der ticfgreifenden Reserukturicrung der
Region wird cine ,Reform der Reform® vorgeschlagen. Diesc ist notig, da das Wirtschaftswachstum
geringer ausgefallen ist als jences der vorangegangenen Jahrzehnte, die Importe starker
gcwachscn sind als die Exporte, die Schaffung von Arbeitsplitzen und deren Qualidit weit
Dinter dem Wachstum der Bevilkerung im arbeitsfihigem Aleer suriickgeblichen ist und dic
Einkommensverteilung sich leicht verschlechtert hat: von den neun untersuchten Lindern hat
nur Chile annihrend die hoffnungsvolten Erwartungen der Reformen erreiche. Es ist dennoch
wichtig darauf hinzuweisen, dass auch die chilenische Wirtschaft seit dem Beginn der Reformen
durch zahlreiche Krisen gegangen ist (Seallings/Peres 2000, 258). Eine der wichtigsten Lchren
aus der Untersuchung ist, dass es unmédglich ist, in Anbetracht der Heterogenitdt der Region
und der jeweiligen Linder allgemeingiiltige Vorschlige zu machen, obwoh! die CEPAL der von
der Weltbank vorgeschlagenen zweiten Reformgencration kridsch gegeniibersteht: ,Unserer
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Ansicht nach haben sich die zahlreichen Verbesserungen, welche sich aus den Reformen der
ersten Generation ergeben kdnnen, realisiert. Diese weiterzuverfolgen ergibe nur noch kleine
Verbesserungen” (Stallings/Peres 2000, 266).

Diese Untersuchungen und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen kénnen einen neuen
Anfang und eine neue Position der CEPAL auf kurze und mittelfristige Sicht bringen. Bis heute
hat sie jedoch keine in sich geschlossene und umfassende Vision beziiglich der zahlreichen
sozialokonomischen Herausforderungen Lateinamerikas erarbeitet.

>

S Alrernativen zur lateinamerikanischen Polarisierung?

Ebenso wie die Volkswirtschaften Lateinamerikas hat auch die CEPAL seit ihrer Griindung
einen tiefgreifenden Transformationsprozess durchgemacht. Bis in die 1960er und 1970er Jahre
hinein hat die CEPAL sich, aufbauend auf dem Industrialisicrungsprozess, der Modernisierung
der Wirtschaft und der IS, zu cinem der wichtigsten Ratgeber und intellektuellen Autor
der in Lateinamerika verfolgten Politik entwickelt. Seitdem hat sich ihre konzeptionelle
Prisenz in der Region verringert, und zwar sowohl aufgrund fehlender Vorschlige fiir den
sozialokonomischen und politischen Wandel in Lateinamerika als auch wegen der Dominanz
der EOI und der multilateralen Institutionen, die auch im Gegensatz zur CEPAL direkr
Kredite vergeben kidnnen.

In den lerzeen Studien und Vorschligen zur Wirtschaftspolitik scheine es, dass die CEPAL
mit einer kritischeren Haltung und neuen Positionen zur sozialokonomischen Situation
Latcinamerikas verlorenes Terrain zuriickgewinnen kann. Die CEPAL hat wesentlich zu dem
mittlerweile bestehenden allgemeinen Einverstindnis beigetragen, dass die Strukeurreformen, die
seit den 1980er Jahren durchgefiihre wurden, nicht weitergefiihrt und vertieft werden kdnnen.
Denn die Heterogenitit, um in den Worten der CEPAL zu sprechen, auf regionaler, nationaler,
unternchmerischer, scktorialer und Haushaltsebene hat sich merklich zugespitze. Aus dieser
Sicht betrachtet kann die ,,Reform der Reform® und die Neugestaltung der unzurcichenden
makrodkonomischen Politik ein erster Schrite zu einer neuen Position zu wirtschaftspolitischen
Themen der CEPAL bedeuren.

Auf der anderen Seite kénnte es zweifelsohne wichtig sein — und man sollte ¢s erwarten -, dass
sich die wichtigen strukturellen Probleme Lateinamerikas, die mit der EOI aufgekommen sind,
in einer deudicheren Weise in den Vorschligen der CEPAL widerspiegeln. Lateinamerika hat scit
den 1980er Jahsen einen tiefgreifenden Wandel durchgemacht, der zu einer sozialokonomischen
Polarisierung gefiihrc hat, die nur cinem kleinen Teil von Unternchmen, Branchen, Regionen
und exportorientierten Nationen zu Gute gekommen ist. Die Verkettung der lokalen Industrie
mit dem Globalisierungsprozess ist allerdings gering geblieben. Im Gegensatz zum Prozess der
Lerritorialen Endogenitit” (Dussel Peters 2000), wo die Wirtschaftscinheiten einen Prozess
der ,kollektiven Effizienz* durchlaufen und ihre jeweilige Wertschépfung erhéhen, erzeugt der
Polarisierungsprozess nicht nur auf Mikro- und Makrocbene Probleme. Er birgt auch politische,
soziale und milidirischen Herausforderungen: Bis zu welchem Punkt kann diese Dynamik
weitergehen, wenn der Integrationsprozess in den Weltmarke die Mchrheit der Unternchmen
und Haushalte ausgeschlossen hat? Diese und dhnliche Fragen richten sich gegen die Grundlagen
der EOI und gegen das Akkumulationsmodell, das in Lateinamerika seit den 1980cr Jahren verfolgt
wurde: Wenn Exporte mit ciner geringen Wertschopfung sich zum Wachstumsmotor der Region
entwickeln, stellt sich die Frage: was passiert mit den restlichen Wirtschafts- und Sozialeinheiten
und Gebieten? Ist es in einem solchen Prozess der Polarisierung méglich, mit cinem Minimalstaat
und einer nur auf Effizienz ausgerichteten Minimalpolitik weiterzumachen?
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Ein wichtiger Punkt, derin Lateinamerika bisher kaum analysiert wurde, ist die Funkrtion und die
allgemeine Schwiiche der Institutionen, aber auch des privaten Sektors und der Gevyerksc}}afte.n.
Einer der auf kurze und miteelfristige Sicht zentralen Herausforderungen fiir die Region ist
die Stirkung der Sffentlichen und privaten Institutionen, von denen einige wihrend der ISI
entstanden sind und die sich nicht an die neuen internen und externen Bedingun‘gen haben
anpassen konnen. Der Fall des privaten Sektors istin der Mchrhg[ der L':indc.r Latelpamerlkas
von grofRer Bedeutung: die IS] hat dem Sekror {iber Jahrzehnte hin geholfen (infant industries),
und er blieb auch wihrend der EOI der Motor des Wachstums. Dennoch gelang es dem
Grofteil des privaten Sektors in den 1990er Jahren niche, sich an die ncuen nationa!c:} und
internationalen Bedingungen anzupassen, was sich u.a. in einem zunchmenden Defizit in <j.|cr
Handelsbilanz offenbart hat. Dic institutionelle Schwiche des privaten Sekrors in Lateinamerika
ist vor dem Hintergrund fehlender Visionen der Industrie- und Handelskammern und der
Industrieverbinde sowie der (zumindest derzeitigen) Unfihigkeit, Mittel fiir die Unternchmens-
und sozioskonomische Entwicklung beizusteuern, nicht verwunderlich

Aus dieser Perspektive steht die kurz und mittelfristige Entwicklung Latcinan)erikas erneut
vor grofen und komplexen soziogkonomischen Hiirden. Dass voIkswirtsdmaftlxch«:‘ Stal')lll.tat
sicherlich wichtig, aber nicht ausreichend ist fiir eine sozioskonomische Entwicklung zeigr die sich
zuspitzende Polarisierung und das Fehlen von ausgewogenen territorialen Rahmcnl_)a.imgungcn.
Die bestehenden Institutionen sind, vor diese grofe Aufgabe gestellt, zum grofien Teil iiberfordert.
In zukiinftigen Vorschligen wird sicherlich auf Schwerpunkie der 151 aufgegriffen werden
miissen. Nach cinigen Jahrzehnten der Dominanz der EOI, der Strukruranpassung und d.cr
wirtschaftlichen Stabilisierung von Seiten multilateraler Institutionen wire es jetze an der Zeit,
eine grofere Offnung, Toleranz und Reife dieser Instirutionen zu erwarten.

Anmerkungen

... der Strukeuransarz, in seiner lateinamerikanischen Form, hat cine fundamentale methodologische
Bedeutung: die Dynamik der Wirtschaft und der Transformation ihrer Komponenten erfordert
eine gezieche Fiihrung, oder anders ausgedriickt cinen bewussten Eingriff des Staates” (Rodriguez
2001, 112).

LEs wird immer deudicher, dass die zentrale Lisung des wirtschafdichen und sozialen Problems
in Latcinamerika die Industrialisierung und Technisierung der Landwirtschaft ist und das diese
fundamentalen Vorschlige nicht ohne cinen gemeinsamen lateinamerikanischen Marke zu realisieren
sind.“ (Prebisch 1961, 650)

Fiir cine tiefergehende Analyse iiber die EOI, sieher Dussel Peters (2000).

Die generelle Position der EOL die die sozialokonomische Entwicktung von Stidostasien hauptsichlich
dem Markrmechanismus zuschreibe, ist sehr fragwiirdig und angreifbar. Fiir cine weitergehende
Analyse, siche: Chang (1994) und Dussel Peters (2000).

Fiir einc weitergehende Diskussion siche: Dussel Peters/Katz (2001).

Fiir cinen gesameen Uberblick der Versffendichungen der CEPAL, siche huep://www.eclac.cl
und hetp://www.cepal.org.mx.
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RENE KUPPE

Die Anerkennung indigener Rechtsautonomie im inter-

kulturellen Spannungsfeld

1 Die Anerkennung des ethnisch-kulturellen Pluralismus
als Hintergrund fiir indigené rechtliche Autonomie

Die soziokulturelle Wirklichkeit des lateinamerikanischen Kontinents ist bekanntlich pluralistAisch
geprigt. Dic staatlichen Systeme zeigten jedoch im Laufe der Geschichre unterschiedliche
Tendenzen, mit der bestehenden Vielfalt umzugehen.

In der bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts andauernden kolonialen Epoche herrschre ein
Modell vor, das sich durch Anerkennung der Unterschiede bei gleichzeidger Diskriminicrung
der Andersartigkeir auszeichnete. Institutionelle Ausprigung fand dicses Modell insowci},
als die cinzelnen cthnischen Gruppen unter jeweils cigenem Recht lebren, wobei jedoch die
Institutionen der indianischen Vélker gegeniiber den Institutionen des spanischen Rechts ~
das grundsitzlich nur fiir dic aus Europa zugewanderten Bevalkerungsteile galt — vielfachen
Beschrinkungen unterlagen. '
Gleichzeitig galeen fiir die Angehorigen dieser indianischen Nationen® besondere Vcrp.ﬂlchlungcn,
wic etwa dic Leistung des Tributo Indigena, die sic zu Untertanen zweiter Klasse im Rahmen
der kolonialen Welt machten. Nach der Unabhingigkeit wurde von den neuen Eliten cin
republikanisch-biirgerliches System konstituiert, das die rechtlichen Besonderheiten, uner denen
die einzelnen Gruppen lebten, dliminieren sollee. Gerade durch dic in der Folge cingefithrie
Gleichstellung alier Biirger vor dem Geserz wurden nun offizicll die Besonderheiten der |
indianischen Gesellschaften aus dem dffentdichen Leben ausgeblendet, was jedoch in cine neue
Form der de-facto Diskriminierung miindete. Ein instrukeives Beispicl fiir diesen Befund ist
etwa der Umstand, dass die den Alltag prigenden, gemeinschaftlichen Formen der Landnutzung
der indianischen Vélker rechelich nicht (mehr) respekdiert wurden, was deren charakteristische
Bezichung zum Land diskriminicrte und in der Folge den L legalisierzen® Raub des indianis_chcn
Landes erméglichte. Ebenso wurden die Angeharigen dieser Volker dem allgemeinen Strafrecht
unterstellt. Indianer wurden in der Folge auf Grundlage von Normen beurteilt, dicim Gegensatz,
zu den ihren Alltag bestimmenden kaltarellen Mustern standen, was dic Repression vicler
kulwureller LebensiuRerungen mic sich brachie!. In den nach-kolonialen Staaten hc‘rrschtc
also ¢in System vor, das formell keine Unterschiede kannte, gleichzeitig jedoch nicht fakrisch
neutral, sondern diskriminicrend wirkte.

Erst in den lerzeen Jahren sind wir Zeugen cines Prozesses geworden, der auf dic Herausbildung
eines dricten Modells hinausliufe: Diesemn Madell zufolge wrige der Staat dem kulturellen
Pluralismus sciner Bevolkerung parititisch Rechnung. Von manchen Kritikern wird dicse
Tendenz als eine Riickkehr zu vormodernen Prinzipien, ja selbsc als Arc von Verrat an
staatspolitischen biirgerlichen 1dealen der Franzosischen Revolution geschen, welche ja die
Bildung der unabhingigen Staaten des Kontinents besonders beeinflusst haben®. In der Tat
wird hier von dem Postulat, jeden vor dem Gesetz formell gleichzustellen, abgegangen und state
dessen von einer Anerkennung der Verschicdenheiten ausgegangen. Im Unterschied zum ersten
Modell (Anerkennung der Unterschiede bei gleichzeitiger Diskriminierung der Andersartigkeit
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