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El huésped no invitado del TLCAN: China 
y la desintegración del comercio 

en América del Norte*** 

SUMARIO: I. Introducción. II. Estudio de la literatu­
ra. III Análisis: China se cuela en la fiesta del TLCAN. 
IV. Estudios de caso. V. Resumen y alternativas de po­
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l. Introducción 

La celebración del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) 
entre México, los Estados Unidos de América y el Canadá estuvo rodeada de 
promesas, que incluían halagüeñas previsiones de crecimiento de las exporta­
ciones, el empleo y el producto interno bruto. (PIB) tanto en México como -en 
los Estados Unidos de América, los dos países en que se concentra este traba­
jo. De hecho, ese era el resultado previsto por la teoría tradicional, pues el 
acuerdo permitía que cada nación se especializara en los sectores en que go­
zaba de mayores ventajas comparativas. Si bien el tratado produciría nuevos 
ganadores y perdedores, había consenso en que las ganancias superarían a las 
pérdidas, ofreciendo la posibilidad de que los ganadores compensaran a los 
perdedores y mejorara de ese modo la situación de todos los miembros. Sin 
embargo, esos modelos suponían -entre otras cosas'-- que los acuerdos co-

* Enrique Dussel l'eters es profesor de la Facultad de Economía de La Universidad Nacional 
Autónoma de México (UNAM) y Director del Centro de Estudios China-México.dussel@unilrn.mx 

** Kevin P. Gallilgher es profesor adjunto de Relaciones Internacionales de la Universidad de 
Boston y Codirector de la Global Economic Covernance Initiative.kpg@bÚ.edu 

*** Enrique Dussel Peters y Kevin P. Gallagher, "El huésped no invitado del TLCAN: China y la desin­
tegración del comercio en América del Norte", Revista CEPAL, N° 110 (LC/G.2572-P), Santiago de Chile, Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), agosto de 2013. Publicación de las Naciones Unidas. 
Este artículo se reproduce bajo la autorización de CEPAL y los autores. · 
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merciales fuera del TLCAN se mantendrían constantes. En 1994, ninguno d, 
los análisis o modelos reflejaba la preocupación ele que China pudiera ingrc~ 
sar a la Organización Mundial del Comercio (OMC) en 20.01, con VCPt~i¡· · ·. · ·· ·',as 
comparativas en algunos sectores muy apreciados tanto en los Estados Uni-
dos de América como en México. 

En el presente trabajo se analiza cómo el ascenso de China plantea una 
a~e~aza con~p~titiva para el comercio en_tre los Es,tados Un!d~)s de A:'1(rica y 
Mex1co y el 1 LCAN c01110 bloque comercial. El articulo se d1v1de en crnco sec­
ciones, incluida esta breve Introducción. Mientras gue en la segunda sección se 
estudia la literatura sobre el TLCAN y sus efectos esperados en la economía de 
la región, en la tercera sección se presenta un análisis cuantitativo de la penetra­
ción china en los mercados de importación de los miembros del TLCAN en Mé­
xico y los Estados Unidos de América. En la cuarta sección se presentan los 
resultados de dos estudios de caso referidos a la cadena hilo-textiles-confocción 
y a la cadena autopartes-automotriz; finalmente, en la última sección se resu­
men los principales hallazgos y se realizan sugerencias para futuras investiga­
ciones y medidas de políticas. 

H. Estudio de la literatura 

El TLCAN ha sido un tema controvertido durante más de 20 años. En general, 
se afirmaba que este acuerdo produciría beneficios económicos para todas las 
partes y que sus efectos serían relativamente mayores en México (Comisión 
de Comercio Internacional de los Estados Unidos, 1992). La proximidad geo­
gráfica y el nivel de integración con México hacían que el acuerdo fuera muy 
atractivo para los Estados Unidos de América (Erzan y Yeats, 1992). Según la 
Oficina de presupuesto del Congreso (CBO, por sus siglas en inglés) de los 
Estados Unidos, la economía mexicana podría crecer entre un 6% y un 12% 
gracias al TLCAN, mientras que las previsiones relativas a la economía esta­
dounidense eran de alrededor del 0,25'% (CBO, 1993; Kehoe, 1994). Según los 
analistas, el acuerdo no provocaría una gran pérdida de empleos en los Esta- · 
dos Unidos de América -tal vez medio millón de puestos de trabajo en más 
de una década (CBO, 1993) y si bien conduciría a un aumento del salario 
medio en ese país, tendría escasos o nulos efectos en la situación de los traba­
jadores de bajos salarios (Burfishe1~ Robinson y Thierfclder, 2001). De hecho, 
en varios modelos se preveía un superávit cada vez mayor en la balanza co­
mercial de los Estados Unidos de América con México. De acuerdo con las 
previsiones más audaces, merced al TLCAN las exportaciones estadouniden­
ses a México continuaríán aventajando a las exportaciones mexicanas a los Es­
tados Unidos de América, y conducirían a un superávit en la balanza 
comercial estadoünidense co; México de alrededor de 7.000 millones de dóla-
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s a 9.000 millones de dólares por año hasta 1995, que se elevaría a entre 
.000 millones de dólares y 12.000 millones de dólares en el período 2000-2010 
f[ufbaucr y Schott 1993, pág. -¡ 4). 

En la época de su celebración, se preveía que el TLCAN tendría re­
ercusiones en varios otros ámbitos en los dos países examinados. En primer 
ugar, en la mayoría de los análisis se asumió que el acuerdo produciría efec­
os positivos generales en las exportaciones mexicanas a largo plazo, sobre 

todo en aquellas dirigidas a los Estados Unidos de América, argumento ba­
sado en gran medida en los efectos positivos y automáticos del libre comer­
cio en el crccímicnto. 

En segundo lugar, algunos autores subrayaron la necesidad de imple-
111entar reformas generales y sectoriales a corto y mediano plazo en México y la 
posibilidad de efectos negativos en algunos sectores específicos de ese país. Las 
autoridades de algunas naciones fuera del TLCAN manifestaron preocupación 
porque las normas de origen del acuerdo eliminarían algunas ventajas compara­
tivas de los socios comerciales que no formaran parte del TLCAN y producirían 
1.ma desviación del comercio. Desde este punto de vista, los tres miembros del 
tratado podrían eventualmente sufrir pérdidas de bienestar debido al aumento 
de los precios relacionado con las nonnas de origen. La posible adhesión de 
otros países solo se discutió en los años noventa con respecto a Chile y el tema 
no se ha retomado desde entonces. La eventual repercusión de las actividades 
comerciales de otras naciones -incluidas las asiáticas y en particular China­

·. no se examinó seriamente durante las negociaciones q1.1e condujeron a la firma 
del TLCAN (Dussel Peters, 2000). Para los "fundadores" del tratado, este consti­
tuía una estrategia activa y ofensiva con relación al mercado mundial y no una 
"fortaleza" o defensa contra terceros países. Esa visión coincidió con las expec­
tativas en la primera etapa del TLCAN. 

En tercer lugar, según varios autores, el acuerdo de libre comercio garan­
tizaría las exportaciones mexicanas a los Estados Unidos de América a largo pla­
zo. Algunos de ellos (:Hufüauer y Schott 1993; Weintraub, 1991) destacaron 
además gue la eficiencia de México mejoraría debido ague el TLCAN incluía re­
gín,encs como el de derechos de propiedad intelectuat eliminaba los requisitos 
de valor agregado nacional e incorporaba explícitamente a los sectores de servi­
cios y transporte. La sustitución de las cuotas con aranceles en sectores específi­
cos, la eliminación de aranceles a largo plazo, el trato nacional para inversiones 
y empresas regionales, la inclusión de estándares laborales y ambientales como 
acuerdos complementarios y una noción general de complementariedad entre 
México y los Estados Unidos de América alimentaron las expectativas de resul­
tados positivos para México en general y para la industria manufacturera y los 
servicios en particular. No obstante, los resultados previstos en el sector agríco­
la del país azteca eran mixtos y negativos. De ese modo, la integración del 
TLCAN y el libre comercio, desde una perspectiva teórica, habrían surtido efec­
tos positivos en las exportaciones, el flujo de inversión extranjera directa (IEDt 
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el empleo y los salarios mexicanos (lfofbauer y Schott, J 993) y, por tal motivo 
las expectativas políticas eran extremadamente altas. 1 

' 

En cuarto lugar, con respecto a los efectos sectoriales en la economía me­
xicana, es importante diferenciar entre los efectos a corto y largo plazo. Mientras 
que en casi todos los análisis se subrayaba la necesidad de hacer profundas re­
formas en todos los sectores de la economía -también corno resultado de la li­
beralización de las importaciones y los flujos de capital-, existía un amplio 
consenso sobre los beneficios del TLCAN para el sector manufacturero en ténni­
nos de exportaciones, empleo, salarios y crecimiento de la productividad.' Otros 
autores destacaron que la socíoeconomía mexicana se inclinaría aún más a los 
procesos de maquiladora (Kopinak, 1993), con el consiguiente empeoramiento 
de la calidad del empleo y el medio ambiente.i Sin embargo, también había con., 
senso en que los sectores agrícola y de servicios mexicanos, como el sector ban­
cario, serían los más perjudicados en el marco del TLCAN (Arroyo Picard 
otros, 1993; Grinspun y Cameron, 1993; VanGrasstek y Vega, 1992). 

Solo unos pocos autores sugirieron que ambos países podrían sufrir un 
impacto general negativo en materia de empleo, creación de empresas y com­
petitividad como consecuencia del TLCAN (Donahue, 1991). Se plantearon en ... 
forma explícita problemas como la debilidad de las instituciones regionales, in-··• 
cluso en comparación con el proceso de integración en la Unión Europea (Baer, 
1991; Donahue, 1991; piore, 1991; Shelburne, 1991).4 En general, de acuerdo con 

1 "El Tratado significa más empleo y mejor pagado para los mexicanos. Esto es lo fundamental¡ 
y es así, porque vendrán más capitales, más inversión, que quiere c:.ecir m,ís oportunidades _de ~mpleo 
aquí, en nuestro país, para nuestros compatriotas. En palabras sencillas, podremo~.Cl'~'CCr mas r~)1do ~ .. 
entonces concentrar mejor nuestra atención para beneticiar a qmenes menos tienen (Salinas de (Jortan, 
citado en Secretaría de Comercio v Fomento Industrial (SECOFI), 1992, pág. 1). 

2 El modelo INFORUM (Í991, VU-A-1) fue uno de los pocos en que se intentó realizar estimilciones a 
nivel regionill y sectorial en México. Sobre la base de la eliminación de los aranceles (hipótesis 1) y la eliminación 
de los aranceles v de las barreras no arancelarias (hipótesis 2), se calculó que en 1989 las exportaciones estadou­
nidenses a Méxi~o habrían aumentado más en los sectores de la agricultura, l,1s computadoras y los automóvi­
les, mientras que las importaciones de prendas de vestir y televisores lo habrían hecho en menor medida. D~sd_e 
este punto de vista, las exportaciones estadounidenses a México habrían au1:1entado un 27% en la ~egunda hipo­
tesis y las importaciones de México un 7% en el período 1989-2000. En el mismo modelo se astuman efectos ne­
gativos en el sector agrícola y efectos positivos en los sectores manufactureros e.n general en el pe1íodo 1989-2000. 
· '"El empleo estadounidense se ha trasladado al otro lado de la trontera para paga1; sobre todo a 
mujeres jóvenes, mucho menos de un dólar por hora ... Las maquilas constituyen un modelo de c'.esarrollo 
económico ligado a los salarios más bajos del mundo para atraer inversiones de corporaciones multmacwna­
les que producen para mercados externos, no internos. Los trabajadores con bajos salarios no pueden compra'. 
productos" competitivos a ni ve! internacional". No hemos visto que los est,índares de vida de los t'.·a~apdores 

· · d · , 1·1 ' • - " (St · B ,c·l,m-11, UrntPd Auto mexicanos hayan mejorado graoas a esta estrategia e Ctesarro o economILo , eve . e •, , , ,, .·. _ ) 
Workers Associalion, citado en Comisión de Comercio Internacional de los Estados Urndos, 1990, pc1gs. l. 23 ·,. 

'Los representantes de varias cámaras de,industria, como la Cámara Nacional de la !ndustna de 
Transformación (CANAC!NTRA), manifestaron su escepticismo sobre las posibilidades de cambios macroe~o­
nómicos desde 1994 y respecto del TLCAN: "Considerarnos que no basta estabilizar los signos vitales de 1.~ ec: 
nomía. Tampoco es suficiente modificar las bases para el desarrollo nacional, ni replantear nuestra mscrcion te-, 
las corrientes internacionales de bienes y capitales, o adecuar el marco regulatorio, si todo ello no es _comp o­
mentado por una profunda e intensa reestructuración de las actividades y empresas que mtegran el teJtdo ec 
nómico del país" (CANAC!NTRA, 1994, pág. 16; véase también Ciballero Urdiales, 1991, pág. 65 Y ss.). 
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5 estimaciones relativas a los sectores manufactureros, el comercio intrain­
ustrial aumentaría en forma considerable en la región. De acuerdo con la 
ficina de presupuesto del Congreso (CBO), el TLCAN estimularía las cxpor­
ciones de automóviles y sus repuestos y piezas hacia México, mientras que 

as importaciones aumentarían a un ritmo menor, de modo que se produciría 

11 superávit o el déficit se reduciría. La CBO previó además el incremento en 
mbas direcciones del comercio de la industria textil y de prendas de vestir en­
e los Estados Unidos de América y México (CBO, 1993). No obstante, algunos 

analistas de la industria expresaron preocupación con respecto a China en una 
tapa temprana del debate sobre los efectos del TLCAN en la cadena de valor 

agregado hilo-textiles-confección._ ~i bien las expor~aciones chinas ~~ de otros 
países a~iáticos) e_r~rn 1nás comFetü1vas que las mexicanas con rel~c~on al mer­
cado de 11nportac1on estadourudense, se esperaba que el acuerdo 1ncre1nentara 
la participación mexicana de modo que ambos países pudieran unir fuerzas pa­
ra hacer frente a los desafíos externos. 

Lande (1991, pág. 244) sostuvo que las 'relaciones cambiarías continuarí­
an favoreciendo a las operaciones intensivas en mano de obra en México y el Ca­
ribe respecto de las fuentes tradicionales del Lejano Oriente. Ese mismo analista 
afirmó que el TLCAN sería nmy apreciado en los Estados Unidos de América: si 
el acceso de México aumenta mientras se reducen las exportaciones del Lejano 
Oriente, las probabilidades de éxito serán mayores. Se considera que las impor­
taciones de la industria nacional mexicana representan una amenaza menor pa­
ra los productores estadounidenses que las importaciónes del Lejano Oriente o 
de instalaciones controladas por empresas de aquel lugar en terceros países. Los 
productores de esa región no comercializan sus productos a través de los fabri­
cantes de prendas de vestir estadounidenses, sino que con frecuencia venden di­
rectamente a los comerciantes al por menor o a contratistas en los Estados 
Unidos de América. Por el contrario, los pr()ductores mexicanos son más pro­
pensos a utilizar los canales de distribución estadounidenses normales, inclui­
das las empresas de prendas de vestir estadounidenses (Lande, 1991, pág. 243). 

III. Análisis: China se cuela en la fiesta del TLCAN 

En esta sección se analiza la penetración de los productos chinos en los merca­
dos estadounidense y mexicano, haciendo hincapié en este último mercado. 
Desde su ingreso a la OMC en 2001 y hasta 2009, se observa que China está 
aventajando a México en el mercado estadounidense y comenzando a competir 
con los Estados Unidos de América en el mercado mexicano. Es interesante no­
tar que mientras la participación estadounidense en 53 sectores del mercado me­
xicano disminuye, la participación china crece, aparen.temente permitiendo a 
México incrementar su eficiencia y volverse más competitivo en los mercados 
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estadounidenses. Sin embargo, la participación rnexicana en esos 53 sectorl's del 
mercado estadounidense, que representan el 4911'; de las exportaciones de Méxi­
co a dicho mercado, también se está aminorando. En los estudios de caso que se 
presentan a continuación se examinan esas tendencias de la economfrt mexicana 
con mayor detalle. Esta sección se divide a su vez en dos subsecciones. En la pri­
mera de ellas se resumen las tendencias comerciales entre los Estados Unidos de 
An1érica, México y China desde una perspectiva histórica. En tanto que en la se­
gunda subsección se analiza la competencia entre Mé,xico y China en los mercados · 
de importación estadounidenses, y se examina la competencia entre los Estados 
Unidos de América y China en los mercados mexicanos. Por último, se estudia un 
subconjunto de 53 sectores del mercado mexicano en que los Estados Unidos de · · 
América están perdiendo participación en favor de China y en los que M(,xico, a su 
vez, también está perdiendo participación en el mercado estadounidense. 

TLCAN: condiciones y evolución 

China se está convirtiendo en un importante socio comercial, tanto para México 
como para los Estados Unidos de América. Mientras que en 1995 no se encontra­
ba entre los primeros cinco socios comerciales de ninguno de los dos países, en 
2009 se había convertido en el segundo mayor socio comercial de ambos. En el 
cuadro 1 se muestra el notable crecimiento de China en los mercados de impor­
tación estadounidense y mexicano desde su ingreso a la OMC en 2001. 

Cuadro 1 
Principales socios comerciales de México 

y los Estados Unidos de América 
(Participación eu el comercio total) 
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como se puede apreciar en el cuadro 1, en 2005 China superó a México y se con­
virtió en el segundo mayor socio comercial de los Estados Unidos de América, 
posición que mantiene desde entonces. · 

. J\ medida que el mercado estadounidense se ba vuelto n1ás abierto, tanto 
México como China han ganado terreno. Ambos países tienen perfiles exportado­
res muy similares (Bl;;izquez-Lidoy, Rodríguez y Santiso, 2006; Fcenstra, 2007) y 
compiten desde hace ya algún tiempo en el mercado estadounidense con manufac­
turas que no requieren mano de obra especializada. En el gráfico 1 se observa que 
la participación de los productos mexicanos en el mercado estadounidense fue au­
mentando hasta alcanzar el 11,6;{, en 2002 (apenas un año después de que China 

· ingresara en la OMC), mientras que la participación de China se incrementó rcpen­
tinanwnte al 12,1% en 2003 y continuó acrecentándose desde entonces. En 2010 los 
productos chinos representaban el 19,1 %) de las importaciones estadounidenses, 
mientras que la cuota de mercado de México era del 12,1%. 

Si bien de modo menos dré'ístico, los Estados Unidos de América también 
están perdiendo terreno en los mercados mexicanos a medida que crece la partici­
pación de China. En los primeros cinco afios posteriores al TLCAN, la participa·· 
ción estadounidense en los mercados de importación mexicanos bordeaba el 75%, 
cifra que se redujo al 48% en 2009. Aunque la participación china se ha incrementa­
do, todavía representa una parte relativamente pequeña de las importaciones me­
xicanas. Como se muestra en el gráfico 2, mientras China representaba menos del 
0,751X, del mercado mexicano en 2000, esa cifra alcanzó al 15,13%, en 2010. Según se 
vertí más adelante, en algunos sectores esa tendencia es aún méis impresionante. 

Gráfica 1 
Estados Unidos de América: .participación 

en las importaciones totales (%) 

Fuente: elaborado por los autores sobre la base de Comisión de Comercio Internacional de 

los Estados Unidos, 2011. 
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Gráfica 2 
México: importaciones desde China y los Estados Unidos de América 

(Participación porcentual en el total) 

Fuente: elaborado por los autores sobre la base de Worls Trade Atlas, 2011. 

En el cuadro 2 se detallan los 20 principales productos de exportación de Méxi­
co a los Estados Unidos de América en 2000 y los 20 principales productos de 
exportación de los Estados Unidos a México en ese mismo año. Esa fecha sirve 
corno parámetro antes de que China ingresara a la OMC y coincide con un mo­
mento de auge en el comercio entre ambos países. En tanto que la participación 
china en el mercado estadounidense con respecto a esos 20 productos pasó de 
un 6,22% en 2000 al 19,42% en 2009, la participación mexicana disminuyó del 
16,61% al 16,06% en ese mismo período. Por otra parte, la participación estadou­
nidense en el mercado mexicano con respecto a esos 20 productos se redujo del 
72% en 2000 al 41,54% en 2009, a la vez que la de China aurnentó notablemente 

de un l,09% al 17,83% en igual período. 

¿Constituye Clzínn u1la "mne¡¡azn" pnra el comercio norteamericano? 

¿Es posible determinar la medida en que, las empresas chinas están aventaíando 
a sus pares mexicanas y estadounidenses a un nivel sectorial rn,'\s e~pedfico? Pa­
ra este análisis se recurrió a una metodología consolidada establecida por Lall/ 
Weiss (2005). Esto.s autores estudian cómo ha evolucionado la participaci('.n le 
China y de América Latina y el Caribe se incrementa exportaciones de Chma Y 
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:A.rnérica Latina y el Caribe al resto del mundo y al mercado estadounidense, y 
buscan las pruebas de una mayor competencia china en segmentos que regis­
tran un a u.mento de la penetración de sus exportaciones a-medida que decrece la 
penetración de los productos de América Latina y el Caribe. 

Cuadro 2 
México y Estados Unidos de América: 

principales exportaciones, 2000 

Fuente: elaborado por los autores sobre la base de datos estadísticos sobre el comercio de 
mercaderías( COMTRADE). 

n.e.p.: no especificado en otra parte. 

~orno se aprecia en el cuadro 3, Lall y Weiss (2005) definen varias categorías de 
11:~eracción competitiva entre China y otros países en los mercados de exporta­
cion. Cuando la participación de China en el mercado estadounidense aumenta 
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a medida que la participación de América Latina y el Caribe disminuye lo,. 
·d · l ., f u J· t":l c··,h. , 'sau~, tores cons1 eran que a regwn su re una amenaza urec a e e ma. En for 3 

'l · :l ·¡ . . . ' d l · l · l .rna ana oga, cuam o a part1cipac10n e pero a pnmera o .1.ace con mayor ra.pid ··• 
' _J .:i " • l" d c~1 . ez, se tratana ue un caso ue amenaza paroa e . 1.ma. 

J1,<- \lÍh}o 

p.,b\''- rH L,,, 

Cuadro 3 
Matriz de interacciones competitivas entre China 

y otros países en los mercados de exportación 

En el cuadro 4 se presentan los resultados obtenidos con la metodología de 
Lall y Weiss (2005). Para realizar estos cálculos se analizó el comercio entre 
2000 (año anterior al ingreso de China en la OMC) y 2009. El análisis com­
prende 118 sectores que cubren todo el comercio y se desagrega a nivel de tres 
dígitos utilizando el sistema de clasificación de la Base de datos estadísticos 
sobre el comercio de 1nercaderías (COMTRADE) con respecto a las economías 
estadounidense y mexicana. Se calculó la participación de mercado en cada 
sector en 2000 y 2009 y su variación en puntos porcentuales en el período de 
referencia. Una vez más, cuando la participación de los Estados Unidos de. 
América o de México merma en un sector del mercado en que la participación 
china aumenta, se habla de "amenaz~ directa", y cuando la participación de 
ambos países se incrementa, pero a un ritmo más lento que la de China, se ha­
bla de "amenaza parcial". 

Del cuadro 4 surge que el 96;i; de las exportaciones de manufacturas es· . 
tadounidenses a México 1 que representan el 62% de las exportaciones estadou· 
nidenses totales a ese país, están bajo la amenaza de China. Cabe destacar que· 
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ninguno de esos casos se trata de amenazas parciales, sino de amenazas di­
ctas. Por otra parte, el 81% de las exportaciones de manufacturas mexicanas y 
56% de las exportaciones totales de ese país están bajo. amenaza de China en 
rnercado de importaciones estadounidense. En el caso de las manufacturas 
exicanas, el 52';{¡ de las exportaciones de ese país a los Estados Unidos de 
rnérica tienen una amenaza directa y el 291)!;1 una amenaza parcial. El único 
· ctor en que México no está bajo la amenaza de China o está ganando partici­
ación en el mercado con respecto a ese país es el de los automóviles, camiones 
sus partes y piezas. Esto se debe a que esos artículos son físicamente pesados 
ara el transporte desde China y a que el sector automotor norteamericano go­

de protección en el marco del TLCAN (Callaghe1~ Moreno- Brid y porzecans­
i, 2008). Por último, China constituye una amenaza directa para el 36% de las 
xportaciones mexicanas totales y una amenaza parcial para el 20%. A diferen­
ia de México, China no exporta petróleo y otros productos primarios a los Es­
ados Unidos de América, y eso explica por qué su participación en las 
xportaciones totales no es tan significativa. 

f'nente: <-'bhorndo 
LaH y Jo!m \\{'¡",..., 
Tnylor & Fran,;,,+,, :!Oü)_ 

Cuadro 4 
11 Amenaza china" en los 1nercados mexicano 

y estadounidense(%) 

En el cuadro 5 se detallan 53 sectores que se definen como bajo "triple amena­
za". En esos sectores, que representan el 49% de las exportaciones mexicanas, 
.los Estados Unidos de América están perdiendo participación en favor de 
China en el mercado mexicano y México está perdiendó participación en fa­
vor de China en el mercado estadounidense. En prin1er lugai~ se examina la 
posición de los Estados Unidos de América y China en el 1nercado mexicano. 
En los 53 sectores analizados, la participación estadounidense en las exporta­
ciones mexicanas de cada sector correspondía a un promedio del 69% en 2000. 
En 2009 ese porcentaje había descendido a sólo el 43%, es decil~ registró una 
Variación de 26 puntos porcentuales en solo nueve años. Por ejemplo, mien-
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tras que en 2000 los Estados Unidos de América representaban el 68% d ·. 
mercado mexicano ele fibras sintéticas y China el O, 11t en 2009 la partici el 
ción estadounidense había disminuido 20 puntos porcentuales, en tanto Pa­
la de China había aumentado casi 14 puntos porcentuales. Asimismo m~ue 
tras <.}ue en 2('.00 los Es_tados Unidos de América a~ast~cieron a ~éxicc; co~:Í 
60,8'.;o d~ sus _1~1portac1_0:1~s de computado:as '! maqmnas de ofic~na y el 70% 
de los d1spos1hvos penfencos para esas maqumas, en 2009 esas cifras se con­
trajeron 51 puntos porcentuales y 60 puntos porcentuales, respectivamente 
En 2009 la participación estadounidense en cada uno de esos sectores del mer~ 
cado de importaciones mexicano era de apenas un 10%. Por el contrario' 
mientras que la participación china en el mercado de importaciones de má:• 
quinas de oficina y de partes y piezas ascendía en México al 13% y al 5%, res~. 
pectivamente en 2000, nueve años después había alcanzado al 48% y al 58% 
respectivamente. Si bien en 2000 los Estados Unidos de América dominabai{ 
el 60'.}';, del mercado mexicano ele las telecomunicaciones, perdieron 44 puntos 
porcentuales hasta llegar a apenas el 16% del mercado en 2009. Mientras que 
en 2000 ese país proporcionaba el 90% de las importaciones mexicanas de ma- ·• 
nufacturas de metales comunes, esa cifra descendió 30 puntos porcentuales 
2009 cuando China pasó del 0% al 15%. 

La pérdida de participación estadounidense en el mercado mexicano 
en favor de China indicaría que las empresas orientadas a las exportaciones 
que operan en México tendrían la oportunidad de incrementar su eficiencia 
y productividad. Se presume que los Estados Unidos de América están per­
diendo terreno porque las importaciones chinas son más baratas que sus 
equivalentes estadounidenses. En la medida en que las exportaciones chi­
nas a México representan insumos para las empresas mexicanas, estas últi­
mas deberían poder exportar a un precio más competitivo (Lederman, 
Olarreaga y Rubia.no, 2008). Sin embargo, en esos mismos 53 sectores de 
mercado en que los Estados Unidos de América esh'in perdiendo participa­
ción en favor de China, México también está perdiendo participación en fa­
vor de China en el mercado estadounidense. En promedio, México había 
conquistado el 14% del mercado de importación estadounidense en esos 
sectores en 2000 1 pero esa participación se redujo al 9% en 2009. Para volver 
al ejemplo de las fibras sintéticas, mientras que en el año 2000 México repre­
sentaba el 15% del mercado de importación de los Estados Unidos de Amé­
rica, ese porcentaje disminuyó 14 puntos porcentuales llegando a solo un 
1% en 2009. En tanto que en el mismo año México suministró a ese país el. 
9% de sus ünportaciones de máquin':s de oficina o computadoras y el 11% 
de los dispositivos periféricos para esas máquinas, en 2009 esas cifras se 
contrajeron 9 puntos porcentuales y 5 puntos porcentuales, respectivamen­
te, hasta alcanzar alrededor de un 1 % y un 2%, respectivamente. En el caso 
de las telecomunicaciones, México también está perdiendo su cuota de mer­
cado en los Estados Unidos ele América. 
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Cuadro 5 
La "triple amenaza(%) 
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Cuadro 6 
México: principales estructuras comerciales. 

(Participación en el total) 
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IV. Estudios de caso 

l TLCAN ha pasado por al menos dos etapas desde su implementación: de 1994 a 
OO, cuando se profundizó la integración en términos de comercio e inversiones, y 

e 2001 a 201 O, cuando la mayoría de los procesos previos se invirtieron.º En el cua­
ro 6 se explican esas tendencias y los profundos cambios en el con,ercio de México 

en la última década: el comercio con los Estados Unidos de América se redujn dl'l 
31,03'.:{J de su comercio total en 1999 al 63,95'.:{1 en 2010, sobre todo como consecuenc 
cia de la disminución de las importaciones de México (del 74,15'.,'lr, al 48,10'.:{ de las 
importaciones totales en el mismo período), aunque su participación en las exporta·· 

· dones a los Estados Unidos de América también descendió casi un 9J)O por ciento. 
Para comprender estas tendencias, se analizan a continuación dos cadenas 

de valor agregado específicas en México en el contexto del TLCAN y las relaciones 
con los Estados Unidos de América. Como se indicó en la sección antcrirn~ en am­
bos casos se esperaba un desempeño destacado en el contexto del 'TLCAN. 

La cadena lzílo-tcxtilcs-confeccíó11 

La cadena hilo-textiles-confección es una de las cadenas mundiales que han cam­
biado con mayor rapidez en las últimas décadas. Las tendencias en este sector en 
los últimos 10 años incluyen: la creciente saturación relativa a las confecciones en 
los países desarrollados; la profundización de los procesos completos de embalaje 

· -los proveedores son cada vez más responsables de los costos de la manufactura, 
desde la compra de insumos hasta su financiación (también en el sector de servi­
cios: transporte, aduana, logística y coordinación y distribución de productos en el 
mercado consumidor final, entre otros)-; la diferenciación cada vez mayor de los 
productos, incluidos los que cumplen con esl,indares éticos y ecológicos; la crecien­
te influencia y el control de la cadena por los comerciantes al por menor; la drásti­
ca reducción de los tiempos de producción y entrega, y la dura competencia a nivel 
mundial que afecta a los precios. Como resultado, la existencia y el fortalecimiento 
de un sistema de proveedores locales es fundamenta 1 para hacer frente a esos retos 
(Dussel Peters, 2010a). A comienzos del siglo xxr, la cadena (controlada por sus 
compradores y clientes) parece encontrarse en un período más líberal en compara­
ción con las últimas décadas, en virtud del fin del Acuerd,·) Multifibrns (AMF) en 
2005, la pronunciada reducción de las intervenciones públicas -en términos de 
barreras arancelarias y no arancelarias y subsidios gubernamentales---y la concen-

ª VéasP un análisis detallado del comercio intraindustrial entre Mé--:ico, C:hi11c1 v lus Esl,1dus 
Unidos de Améric,1 en Cárdenas Castro y Dussel Peters (2011). El comercio inlraindustrial ai"canzó su má· 
Xitno nivel en 2000 y ha disminuido en forma constante desde entonces. · 
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tración de instrumentos de apoyo en la industria textil y de accesorios y, en rne­
nor grado, en la industria de la vestimenta (Frederick y Gereffi, 2009). 

·· Además de estas tendencias, hubo una rápida "reorientalización" de la 
cadena hilo-textiles-confección. Mientras que la participación en la producción 
y el comercio mundial de China, la India, Bangladesh y el Pakistán, entre otros 
países, se ha acrecentado considerablemente en la primera década del siglo xxr, 
la producción y el comercio de los países desarrollados ha disminuido en forma 
constante desde los años ochenta del siglo pasado. En el caso de los Estados 
Unidos de América, por ejemplo, mientras que la industria textil y de prendas 
de vestir representaba 1) millón de puestos de trabajo en 2000, esa cifra se había 
reducido más de un 50% en 2008 y se prevé que disminuirá un 22,6% más en 
2016 (Oficina de Estadísticas Laborales, 2009). 

En México, la cadena hilo-textiles-confección es uno de los símbolos de la 
integración mundial y del TLCAN. Sobre la base de la última matriz de insumo­
producto de la economía mexicana en 2003 (Dussel Peters, 201 0a), esta matriz pre­
senta varias características distintivas. Por una parte, se observan marcadas 
diferencias entre los segmentos que utilizan la industria maquiladora y los demás. 
La cadena representa niveles más altos de insumos importados con respecto a los 
insumos totales que el resto de la industria manufacturera. Estos corresponden al 
33,1% en el caso de la cadena hilo-textiles-confección y al 38,2% en el segmento 
textil. En 2003

1 
el comercio exterior representó el 51 % de la producción y el 60% 

del segmento de las prendas de vestir. A pesar del alto nivel de integración en el 
mercado nmndiat la cadena tiene una profunda debilidad estructural: su alto 
componente de importaciones netas. En el caso de la industria maquiladora, el 
contenido nacional de toda la economía, la industria manufacturera, la cadena hi­
lo-textiles-confección y el segmento textil era de 0,3<½1, 3,1 %, 4,7% y 15,7%, respec­
tivamente. Esta estructura es el resultado de complejos incentivos vinculados a 
importaciones temporales para su.exportación (Cárdenas Castro y Dussel Peters, 
2007). Por otr~ parte, la cadena hilo-textiles-confección se destaca por pagar im­
puestos (sobre la producción) 45% más altos que en la economía mexicana en ge­
neral (en el caso de las prendas de vestir, los impuestos eran 63% más altos), por 
los pagos por empleado (23% más bajos que en la economía en general, con excep­
ción del segmento textil), y por ser especialmente sensible a la creación de puestos 
de trabajo como resultado de la sustitución de importaciones: un aumento del 
10~{, de la demanda final por la vía de la sustitución de importaciones se traduci­
ría en un incremento de 17.000 empleos en la cadena hilo-textiles-confección, so­
bre todo en el sector de la indumentaria. Solo 5 de las 75 actividades de toda la 
economía generarían más empleo que esta cadena (Dussel Peters, 2010a). 

Teniendo en cuenta la orientación cada vez mayor de la cadena hilo-tex­
tiles-confección hacia el comercio exterior (y la participación del 60% de la pro­
ducción de prendas de vestir en 2003), ¿cuáles son sus principales características 
en términos de producción, empleo, comercio e integración en el mercado de los 
Estados Unidos de América y su relación con China? 
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Cuadro 7 
México: tendencias relativas al PIB y al empleo en la industria 

manufacturera y la cadena hilo-textiles-confección(%) 

457 

En primer lugar, en 2009 la cadena hilo-textiles- confección representó el 0,9% 
· y el 5% del valor agregado bruto total y de las manufacturas de México, res­
pectivamente. En los datos del cuadro 7 se refleja el pronunciado movimiento 
cíclico de la cadena en la primera etapa del TLCAN (hasta 2000) y la reducción 
de los indicadores relativos al PIB y eI empleo desde entonces. En términos del 
PIB1 si bien la industria manufacturera se ha recuperado lentamente desde 
2005 (su PIB creció solo un 7% en 10 años), la proporción del valor agregado 
bruto de la cadena hilo-textiles-confección con respecto al total es inferior al 
alcanzado antes del TLCAN y se redujo más de un cuarto en 2010 en compara­
ción con 2000. Este desempeño, que también obedece al crecimiento de la pro­
ductividad y de las nuevas formas de organización industrial mencionadas en 
el capítulo anterirn~ es aún más marcado con respecto al empleo: mientras que 
en el sector manufacturero mexicano se perdieron casi ün millón ele puestos de 
trabajo en el período 2000-2010 (o un cuarto del empleo total en el sector), en la 
cadena hilo-textiles-confección se perdieron casi la mitad de los puestos de 
trabajo desde 2000, a pesar de las ganancias iniciales en el período 1994-2000. 
Estas pérdidas han sido particularmente acentuadas en el segmento de la in­
dumentaria. Toda la cadena representaba más de medio millón de puestos de 
trabajo en 2009 (INEGC 2010a). 

En segundo lugar/ en el período 1995-2010, el 69,76% de las exportaciones 
mexicanas de la cadena hilo- textil-confección correspondían al segmento de pren-
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das de vesti1/ seguido por textiles (9,6%), hilados (8,97%) y otros accesorios 
(12A0'.X) ). En el grMico 3 se refleja la dinámica diferenciada de esta cadena mexica­
na antes y después del aüo 2000, con una tasa media de crecimiento anual de las 
exportaciones del 20,71/~, y el -5A% en los períodos 1995-2000 y 2000-2010, respecti­
vamente. En el período l 995-2010, los Estados Unidos de América representaban el 
90,61/) de las exportaciones de la cadena hilo-textiles-confección mexicana. Este 
desempeüo diferenciado es particularmente llamativo en el segmento de las pren­
das de vestir (véase la gráfica 4). Es bastante sorprendente que la balanza comercial 
de México en la cadena mencionada se volviera negativa en 2006 (véase la gráfica 
4) como resultado de una contracción de las exportaciones de prendas de vestir 
desde 2001 y un aumento en los insumos importados para las cadenas. 

Gráfica 3 
México: exportaciones de la cadena hilo-textiles-confección 

por segmento(%) 

En tercer lugar, y teniendo en cuenta la elevada concentración de las exportacio­
nes de la cadena hilo-textiles-confección mexicana a los Estados Unidos de 
América, se observan varios problemas que ponen de relieve la creciente desin­
tegración de la organización industrial de la cadena regional en la zona del 

'"La cadena hik,-tcxtile~-conft•cción es un cm'ljunlo de 5.503 fracciones a nivel de 10 dígitos del 
Sisteme1 Annoniz,1do de Aranceles. En el caso del comercio de los Estados Unidos de América -que re­
gistr,1 un comercio a nivel de 10 dígitos, por ejemplo, se cuent.m _artículos de fibras e hilo (493 ¡¡rtículos), 
textiles (1.575), prendas de vestir (2.985) y otros insumos (450) al nivel de 8 dígitos (para México,_ por 
ejemplo)- los artículos cambian con el tiempo a medida que aparecen nuevos productos y otros v1e¡os 
desaparecen del Sistema Armonizado de Aranceles. Véase más información sobre este tema en Cárdenas 
Castro y Dussel Peters (2007) y Dussel Peters (2004). 
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TLCAN. En el cuadro 8 se aprecia que las exportaciones mexicanas de este tipo 
de productos a los Estados Unidos de América aumentaron considerablemente 
en los años noventa y disminuyeron una vez más desde entonces, con una tasa 
rnedia de crecimiento anual del 30,7 1½) y el -4A% en los períodos 1990-2000 y 
2000-2010, respectivamente. La participación mexicana en las importaciones es­
tadounidenses totales en la cadena hilo-textiles-confección llegó a su máximo · 
nivel en 1999, cuando alcanzó el 13,27%, y se contrajo en forma constante hasta 
llegar a un 6,51 % en 2010. Mientras tanto la participación de China pasó del 
12,41% al 42,1%, en igual período. Se destaca la importancia de otros dos aspec­
tos: i) el coeficiente de importación/ exportación de los Estados Unidos de Amé­
rica -que constituye una variable sustitutiva para medir el contenido 
estadounidense de las importaciones de ese país- muestra que México y Cen- -
troamérica son grandes consumidores de la cadena hilo-textiles-confección esta­
dounidense, en comparación con el resto del mundo y China. En otras palabras, 
México no es solo un ilnportante exportador a los Estados Unidos de América, 
sino también el país con el mayor valor agregado estadounidense en sus expor­
taciones, lo que refleja un profundo nivel de integración regional; y ii) también a 
raíz del TLCAN, México todavía goza de enormes incentivos arancelarios, pues 
en el período 2000-2010 pagó solo un 4,62% de los aranceles pagados por todas 
las importaciones estadounidenses de esta cadena en particular. Los aranceles 
en la cadena hilo-textiles-confección son considerables y aquellos pagados por 
los países asiáticos son mucho más altos que los de México (véase el cuadro 8). 

Gráfica 4 
México: balanza comercial por segmentos principales 

(millones de dólares) 
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En cuarto lugar, mientras México enfrenta una competencia cada vez 1:1ayor ~n el 
mercado estadounidense, la producción de materiales (telas y accesonos texhles) 
ha disminuido, sobre todo en el caso de las fibras sintéticas como el poliéster y el 
rayón, en tanto que los productos de lana y algodón todavía _s,0~1 bastan~e co~1pe­
titivos y aún no han sido desplazados por los productores asiahcos y chmos.· 

Cuadro 8 
Estados Unidos de América: importaciones 

de la cadena hilo-textiles-confección 

Por último en términos cualitativos, los empresarios mexicanos (Dussel Petcrs, 
2010a) han'.solicitado abiertamente la modernización del TLCAN. Después de má~ 
de 17 años, el marco de integración regional del acuerdo es anticuado, pue~ se cre_o 
a comienzos de los años noventa sobre la base de una organización industrial de fi­
nes de los años ochenta que ya no existe. La mayoría de los productores textiles Y 

, ¡\ nivel desagregado, México todavía es un exportador decisivo a los Estados Unidos de.Amé~ 
· · Al· , · 1 s s i 1 los ·utlculos rica de productos de dril y algodón para hombres y mu¡eres .. gunos eiemp o .. ( l •. ' .. 

6203424()1"1 (pantalones de i;ombre de algodón y dril azul y pantalones de algodón que rn> sean de pun­
to) y 6204624011 (pantalones de mujer de algodón y dril azul y pantalones de algodón que no sean de 

, 1 · ' t··,. · , ,1·11te•,t·1•'~S v rP•lon como los ,ii-punto). Sin embargo, con respecto a los proouctos re ac10naoos con_IOld~ S • _· ~,_, 1 J • · _ ~--

tículos 6203434010 (calzoncillos y ropa interior para hombres en fibra s111tet1ca sm coser) Y 620463.>::> 1() 

(bragas y ropa interior para mujeres en fibra sintética sin coser), la participación de México en l,is cxpoi­
tacíoncs totales y en las importaciones estadounidenses se ha reducido drnst1camente. 
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de accesorios han dejado la región y Asia se ha convertido en el principal produc­
tor mundial de estos artículos. Además, los Estados Unidos de América han conce­
dido grandes beneficios a los otros países con los que han firmado acuerdos de 
Ubre comercio y que no forman parte del TLCAN. En consecuencia, desde esta 
perspectiva empresarial, las normas de origen y otros requisitos legales del _ 
TLCAN son cada vez más obsoletos e imposibles de cumplir, mientras que las au­
toridades estadounidenses han creado un conjunto de instrumentos de vigencia 
anual para superar estas limitaciones regionales. Sin embargo, el marco actual del 
TLCAN v los incentivos anuales para que algunos productos que no cumplirían 
con las n~ffmas de origen lo hagan, han debilitado la cadena hilo-textiles-confec­
ción mexicana y regional, pues las empresas no pueden depender de un proceso de 
toma de decisiones mensual y anual para operaciones y estrategias a largo plazo. 

La cadena autopartes automotriz 

La cadena autopartes-automotriz no solo fue una de las primeras que comenza­
ron a transferir segmentos de su cadena de valor a nivel internacional (Piore y Sa­
be!, 1984), sino que también -a diferencia de la cadena hilo- textiles-confección­
está impulsada por el productor. A raíz de las preferencias de los consumidores, 
de factores arancelarios y de intervenciones del sector público para incentivar la 
producción y a las empresas nacionales y locales, la cadena autopartes-automotriz 
se ha regionalizado cada vez más. Asimismo, se ha caracterizado por: i) 1 forma­
ción de "módulos" que pueden transferirse; ii) el surgimiento de importantes pro­
blemas y estándares ecológicos, ambientales y de eficiencia que han producido 
una nueva dinámica de innovación y competencia en el campo de los vehículos 
híbridos y eléctricos, y iii) la movilización masiva de recursos nacionales para in­
crementar la producción interna, sobre todo a partir de la crisis internacional de 
2007-2008 (Rodrik, 2010; Sturgeon, Biesebroeck y Gereffi, 2008). 

Para comprender la organización industrial específica en la zona del 
TLCAN y su relación con China es necesario tener en cuenta varias tendencias 
internacionales. En primer lugar, las profundas reformas espaciales de la cadena 
autopartes-automotriz en las últimas décadas (véase el cuadro 9). Mientras que 
la participación estadounidense en el mercado ha disminuido considerablemen­
te, pasando de niveles cercanos al 50% de la producción :mundial en los años se­
senta al 15% en la primera mitad de los años noventa y al 10% en 2010,8 la 
producción del Japón fue en aumento hasta la década de 1990 alcanzando nive-

'En los Estados Unidos de América no solo se ha registrado una marcada contracción de las 
ventas de vehículos nuevos, de más de 17 millones de unidades en 2000-2006 a 10,6 millones y 11,5 millo­
nes en 2009 y 201 O, respectivamente, sino también una penetración masivq de marcas asiáticas en las im­
portaciones estadounidenses en general, que representó más del 35% en 2010 (se, 2011). 
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les superiores al 25% y disminuyó en forma constante a partir de ese momento 
hasta llegar a un 12,9% en 2010. Por otra parte, la producción de un grupo ele pa­
íses emergentes como el Brasil, China, la India, México y la República ele Corea 
se incrementó notablemente hasta sobrepasar el 40% en 2010. China, que se con­
virtió en el principal productor mundial en 2009 y representaba el 23,5% de la 
producción en 2010, es probablemente uno de los casos m;;\s elestac~dos en la 
historia de los automóviles, teniendo en cuenta que en la prnnera mitad de los 
años noventa su participación en la producción todavía era inferior a un 1%. En 
el caso de México, su participación creció en los años noventa hasta llegar a un 
3,3% en 2000-2001, para luego disminuir a un 3% en 2010. 

l 1nidús de ,Amérka 

Cuadro 9 
Participación en la producción internacional 

de automóviles(%) 
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En segundo lugar, estas tendencias regionales se han acentuado desde la cri:is 
mundial de 2008-2009: mientras que la producción de vehículos decayó y regis­
tró tasas medias de crecimiento anual de -5,1%, -5,5%, -8,8% y de un 4,7% en la 
Unión Europea, los Estados Unidos de América, el Japón y a nivel mundial, res­
pectivamente, la tasa media de crecimiento anual en China fue del.40,1% ,e1: el 
período 2008-2010. Solo unos pocos países emergei:ites, como la India y Mex1co, 
con una tasa media de crecimiento anual del 23,11;c) y el 4,0%, respectivamente, 
también se recuperaron con rapidez despu~s de la crisis o no registraron ningún 

descenso de la producción. 
En tercer lugar, si bien en 2009 se destaca el predominio constante de las 

empresas instaladas en el Japón, los Estados Unidos de América y Europ~, (Toy(~ 
ta, General Motors, Volkswagen, Ford y Hyundai encabezaron la producoon tota 
de vehículos), 21 empresas chinas se encuentran ahora entre los primeros 50 pro-
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ductores de automóviles del mundo. Aunque ninguna de ellas se encuentra entre 
las diez primeras, ya están comenzando a situarse entre las primeras veinte. 

¿Cuáles son las principales tendencias de la cadena autopartes-automo­
triz mexicana con respecto a los Estados Unidos de América y el TLCAN? En 
México, el mercado automotor y sus segmentos representaron el 2,7% del PIB y 
el 16% de la producción manufacturera en 2009, y constituyen el sector que se 
recuperó con mayor rapidez luego de la crisis mundial de 2008-2009 en términos 
de producción, empleo y exportaciones (Monitor de la Manufactura Mexicana, 
2012). En la actualidad existen 13 plantas de fabricantes de equipos originales 
dedicadas a la producción de vehículos para pasajeros y otras 11 a la de vehícu­
los comerciales. Las exportaciones son el destino primario de la producción de 
la cadena autopartes- automotriz en México y representan el 78% del total (IN­
EGI, 2010a). Desde este punto de vista, la crisis de 1994-1995 y el establecimien­
to del TLCAN marcaron un punto de inflexión tendiente a la nueva orientación 
exportadora. Del cuadro 9 se desprende que la producción de vehículos casi se 
duplicó en la primera etapa del TLCAN (1994-Q000), pero se mantuvo relativa­
mente estable en el período 2006-2010, con una marcada disminución durante la 
crisis y una rápida recuperación en 2010. · 

La cadena autopartes-automotriz en México es el resultado de una larga 
historia de incentivos, que incluyen la aprobación de cinco decretos entre 1962 y 
1993 (con el último de los cuales se apuntaba a lograr determinados niveles de 
valor agregado en México), así como disposiciones y requisitos tecnológicos re­
lacionados, entre otros propósitos, con la balanza comercial. Con el TLCAN, las 
normas de origen regionales gobiernan la organización industrial de México: el 
valor de contenido regional -medido sobre la base del valor de la transacción y 
el costo neto- establecido en el Artículo 401 del TLCAN permite reducciones 
a~ancelarias a la producción regional. Desde 2002, el nivel de valor agregado ha 
sido reemplazado por normas de origen regionales (62,6% para los automóviles) 
con el objetivo de evitar que empresas extranjeras se valieran de México como 
plataforma de exportación a los Estados Unidos de América (Dussel Peters, 
Ruiz Durán y Taniura, 1997; Hufbauer y Schott, 2005). Por otra parte, México 
t~mbién cuenta con su propia legislación dirigida a promover ventajas competi­
tivas para la cadena autopartes-automotriz (DOF, 2003) y con varios decretos 
p(~steriores hasta 2010. En general, la legislación mexicana requiere el cumpli­
miento de una serie de disposiciones por parte de los nuevos fabricantes de ve­
hículos (al contrario de las partes y piezas) con un peso de hasta 8.864 kg: 

i) Fabricar por lo menos 50.000 unidades. 
ii) Invertir en México por lo menos 100 millones de dólares en activo fijo 
para la producción automotriz. · 
iii) establecer acuerdos con distribuidores de vehículos 
iv) en el caso de los nuevos fabricantes sin producción prevía en México, 
además de los puntos i) a íii), se concede un permiso excepcional para 
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importar vehículos sin tasas arancelarias ad valórenz durante los prime­
ros tres años a partir de la instalación de un nuevo fabricante para el 10% 
de la producción.'' Este criterio se mantiene incluso después de los pri­
meros tres años de producción. 

La cadena autopartes-automotriz en México presenta un conjunto de caracterís-­
ticas particulares (Dussel Peters, Ruiz Durán y Taniura 1997; INEGI 2010b; se, 
2008). En primer término, al tener en cuenta que esta cadena está compuesta por 
cuatro grandes segmentos (montaje, componentes más grandes y premontaje, 
partes y co1nponentes, y materias primas), se observa que ninguna de las 18 em­
presas de montaje en el primer segmento es mexicana. En el sector de partes y 
componentes se cuentan alrededor de 1.000 fabricantes nacionales y extranjeros, 
345 de los cuales son empresas de primer nivel (AMDA/ AMIA/INA, 2009; se, 
2011). En segundo lugar, la cadena autopartes-automotriz es paradigmática pa­
ra México debido a que se ha orientado radicalmente a las exportaciones. A dife­
rencia de su estructura en los años ochenta -es decir, desde la aprobación del 
TLCAN-, esta cadena mexicana está profundamente integrada con la de los 
Estados Unidos de América, a tal punto que se podría hablar de una cadena au­
topartes-automotriz regional, con modelos, insumos, productos y procesos re­
gionales. En el cuadro 10 se muestra la manera en que los segmentos de la 
cadena autopartes-automotriz han experimentado esta orientación a las expor­
taciones, tanto con respecto a los automóviles como a los camiones.w 

Sin embargo, el mercado interno no se ha recuperado en forma significa­
tiva, y en el período 2008-2010 aún registraba niveles muy inferiores a los de co­
mienzos de la década de 2000. En tercer lugar, la cadena autopartes- automotriz 
ha cobrado cada vez más importancia en el comercio exterior mexicano. En 2010 
representaba el 28% de las exportaciones y el 17% de las importaciones del país, 
y producía un superávit anual en la balanza comercial de más de 20.000 millo­
nes de dólares desde 2006. Esto la convirtió en la cadena con el mayor superávit 
comercial de México. Las exportaciones del segmento de partes y componentes 
se han incrementado considerablemente y representaron el 57% de las exporta­
ciones de la cadena autopartes-automotriz en el lapso 1995-2010. En cuarto lu­
gar, al realizar un análisis por país, se aprecia que si bien el 93% de las 
exportaciones de la cadena autopartes- automotriz de México se dirigieron a los 

'El arancel de importación era del 40% hasta 2009, del 30% en 2010-2011 y del 2()17,; en 2012. De 
acuerdo con diferentes empresas, está marcada reducci'ón puede traducirse en considerables nuevas in­
versiones e importaciones de terceros países. Con respecto a las partes y piezas, el 80% de 1.837 fraccio­
nes arancelarias estaban libres de_impuestos en 2010, mientras que las restantes no pagaban aranceles 
superiores al 5% (se, 2011). . . 

rn Al igual que en el caso de la cadena hilo-textiles-confección, la cadena autopartes-automotnz 
está compuesta por 491 artículos al nivel de 10 dígitos del Sistema Armonizado de Aranceles (96 artículos 
en la cadena automotriz y 395 en la de autopartes). 
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Estados Unidos de América y el Cmad;í en el período 1995-20!0
1 

las irnportacio­
ncs estadounidenses en México disminuyeron en forma C()llsidc•r<1blc. A 1rnxlia­
dos de los años noventa la participación de los Estados Uh idos de Am<"rica llegó 
a un nivel rn;iximo del 76%, que pasó a menos del 50';,;, en 2009. En otras pala­
bras, la participación estadounidense en el mercado mexicano se ha aminorado 
notablemente (Dussel Peten-;, 2010b). Véase d cuadro 11. 

Cuadro 10 
México: producción total de vehículos (mercado nacional y exportaciones) 

,\nh,I)),',-,¡);.~ 
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Tc•niendo en cuenta la irnportancia crucial de los Estados Unidos de Arnérin 
'.·a el comercio de la cadena autopartcs-automotriz mexiGma, en el cuadro ~:~: 
ilustra la protunda integración de esta cadena entre los dos países. También ~e 
los Estad_os _Uni~ios de Améric~, México se ha consolidado desde el TLCAN l~: 
n,o el pnnc1pal importador: mientras que las importaciones de la C'lJl't 1~ . 

. . o ··~~ 
p.artE:s automotriz rnex1canareprese1:taban casi_ el 8% en 1990, en 2010 el país 
azteca era el tercer exportad<.ir a los Estados Umdos de América (21 32º/·) ·l e ,..... /(; e es 
pués del Canadá y el Japón. China -que en 1990 representaba solo un() 11'u,,-d. -

• . . · , 1<: ~e 
las m1p:1rt_aciones estadoumdenses de esta cadena--- registra la mayor tasa media 
de crecnrnento anual (2L1,9% en 1990-2010) de los principales exportadores a 1 . 
. E t d lJ · ~ d \ , · · os ,s a os_ . muos e f. rnenca, y sus exportaciones representaban el del total es-
tadoun1d_ense en 2010. Además, México dispone de impresionantes venta·as 
~-a_ncclanas _en el marco ~el TLCAN y solo el Canadá paga aranceles m,1s baj~)s. 
Clnna, ~~or e¡emplo, pago un arancel 38 veces superior al pagado por Mé·xico en 
2010. Mientras que los derechos arancelarios medios en 2010 eran relativamente 
bajos (China pagó en promedio un 3,29%), debido a los escasos 111árgcncs de uti­
lidad esta diferencia puede desempeñar un papel fundamental en el proceso fi­
nal de ton,a de decisiones a nivel de las empresas (véase el cuadro 12). 

Cuadro 12 
Estados Unidos de América: importaciones 

de países seleccionados en la cadena autopartes-automotriz 
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Cabe sefialar la importanci;.1 de cinco puntos finales, a saber: 

-- La crisis de 2008-2010 tuvo profundas repercusiones en la cadena autopartes­
automotriz en Amfrica del Norte y México y ha sido la más grave desde que 
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comenzó a recopilarse la información comparativa. La producción de 1,6 mi­
llón de unidades en México en 2009 se redujo un 28,9%, mientras que el em­
pleo se contrajo un 21,Y½J entre agosto de 2007 y enero de 2010. 

- En México se inició una impresionante trayectoria de recuperación a co­
mienzos de 2010 y tanto las exportaciones como el comercio y las inversio­
nes -excepto en el mercado interno- crecienm notablemente., 

- Las empresas estadounidenses en México son, sin lugar a eludas, los mayores 
productores y exportadores. Las "tres grandes" (Cenera! Motors, Chrysler y 
Fon:!) representaban mucho más del 60% antes de la firma del TLCAN y el 
52,4% en 2009. , 

-- La cadena autopartes-autnmotriz mexicana atrajo mcis de lll.000 millones de 
dólares en inversión extranjera directa (IED) en el período 2000-2010 y cons­
tituye uno de los principales actores en virtud de los conocimientos a~iquiri­
dos en varias décadas de inversiones, comercio, capacitación y sistemas de 
abastecimiento extranjeros; de las nuevas formas de ·organización de las em­
presas locales; de las relaciones con institutos de educación superim~ y de al­
gunas iniciativas para dotar a las plantas en 17 estados mexicanos de 
infraestructura y servicios urbanos. 

- El desempeño exportador de México ha sido particularrn.ente auspicioso en el 
segmento de las partes y componentes, donde ha sido el principal exporta­
dor a los Estados Unidos de América desde 2000 (32,83% de las importacio­
nes estadounidenses de repuestos en 2010). En el segmento automotor, 
México ocupa la tercera posición (con el 15,13'./c, en 2010) después del Japón 
(27,56;{)) y el Canadá (26,58%). En el sector de los repuestos, México mantu­
vo su primera posición en artículos como estructuras y sus partes, chasis y 
partes de la transmisión, componentes eléctricos, y motores y sus partes y 
piezas, mientras que China se ha convertido en el principal exportador de 
neumáticos y tubos. 

A diferencia de la cadena hilo-textiles-confección, la cadena autopartes-automo­
triz se encuentra todavía en otra fase de integración en la zona del TLCAN. 
Mientras que la primera está perdiendo terreno en la región y sobre todo en los 
Estados Unidos de América, en la segunda la integración entre México y ese pa­
ís ba continuado. Esta tendencia también se refleja en la gran participación me­
xicana en las importaciones estadounidenses y en la todavía creciente IED de 
empresas estadounidenses en ese país. Sin embargo, existen también varias ten­
dencias regionales que podrían crear a corto plazo situaciones similares a las ob­
servadas con respecto a la cadena hilo-textiles-confección en los últimos 10 años 
(Dussel Peters, 2010b). En primer lugar, la producción-del TLCAN se retraío 
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llr,ísli,'é1mc11lc en 200P>20101 en l<11llo que la producción de Asia y China parece 
ser invvricibk" rnnli,u10 plazo, Fn sc•gundo luga1~ además de la crisis financie­
ra v tl·n10lúgic.1 dt• Lis utn·s grande"-;" empresas en el lapso 2008-2010, estas han 
perdido un;i p,1rlc importante del n1crc1do mexicano, corno lo han hecho los Es­
t,1dos Unidos de América cn lac; importaciones totales de la cadena autopartcs­
automotriz. Ac;( d id1i1 cadcnc1 no solo se ha reducido en términos absolutos en 
lci ,ona dl'I TLC'Af\J, sino que también ha sido superada por sus competidores 
de 1\.sic1 y Chi11d, Fstc (ti timo país todavía no ha comenzado a exportar significa­
tiv<1mcntc autorn<ivill's o - -para lodos los efectos prácticos-- autopartes, pues el 
consun10 interno se l1;i incrcnK·ntado miis de un 25% en los últimos cinco años 
tc1sc1. de lTt>címícnto que• no puede continuar. El impacto de las futuras exporte~~ 
ciones de China a un nivel de alrededor del 30% de su producción, basado en ni­
veles que exceden los 20 millones de vehículos, será considerable en todo el 
nmndo y en la zona del TLCAN. 

V. Resumen y alternativas de políticas 

El análisis realizado en este trabajo sugiere que el TLCAN ha pasado por dos eta­
pas diferentes. En la primera (1994-2000), la región también se integró en forma 
profunda 1 a raíz del comercio, las inversiones, las normas de origen y segmentos 
específicos de cadenas industriales, como la cadena autopartes-automotriz y la ca­
dena hilo-textiles-confección. En esta primera etapa, el TLCAN evolucionó de 
acuerdo con algunas de las previsiones y estimaciones señaladas en el estudio de 
la literatura ofrecido en la segunda sección del presente trabajo: en general, la re­
gión creció en términos de PIB1 comercio, inversión, empleo y salarios, entre otras 
variables, y el comercio intraindustrial también aumentó en forma considerable. 
Mientras que algunas de las brechas entre los Estados Unidos de América y Méxi­
co se iban cerrando gradualmente, esto era cierto solo para una pequeña parte de 
la polarizada estructura territorial y socioeconómica del país azteca. Incluso en 
segmentos de la industria mexicana que estaban muy integrados en el TLCAf\J, 
ese proceso de integración no se tradujo en un proceso más amplio que promovie­
ra encadenamientos hacia delante y hacia atrás en México. En la segunda etapa (a 
partir de 2000 en adelante), el TLCAN se ha ido deteriorando en términos de co­
mercio, inversión y comercio intraindustrial, entre otras variables, y aparentemen­
te tanto México como los Estados Unidos de América están perdiendo terreno 
ante terceros países como China. 

La primera parte del an,:ilisis revela que desde el ingreso de China a la 
OMC en 2001 y hasta 201(\ ese país aventajaba a México en el mercado estadou­
nidense y comenzaba a competir con los Estados Unidos de América en el mer­
cado mexicano. Se encontraron 53 sectores del mercado mexicano en que la 
participación estadounidense disminuye a medida que China avanza, lo que 
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aparentemente permitiría a México incrementar su eficiencia v vol verse m,b 
competitivo en los mercados estadounidenses. Sin embargo, el r;aís azteca tam­
bién esttí perdiendo participación en esos 53 sectores del'mercado de los Est,1dos 
Unidos de América, que representan el 49r;,;; de sus exportaciones a dicho merca­
do. Para examinar con más detalle esas tendencias en la economía mexicana se 
utilizan dos estudios de caso. 

En la segunda parte del trabajo se destacan los cambios en la con1pctiti­
vidad durante las diferentes etapas del TLCAN. El anúlísis del comercio mues­
tra claramente el aumento de la participación mexicana en las importaciones 
estadounidenses, hasta quedar en segundo lugar después del Canad,1 en 200'1-
2004, para luego ser desplazada por China. La participación de los Estados Uni­
dos de América -tradicionalmente el principal socio comercial de México- en 
las importaciones 1nexicanas disminuyó de más del 757(, en los prilneros cinco 
aflos después de la entrada en vigor del TLCAN a menos del 50% desde 2009. 
Como evidencian distintos cálculos, China constituye en ambos casos el factor 
principal de esa desintegración. La penetración de los productos chinos en los 
20 principales rubros de exportación de México a los fü;tados Unidos de Améri­
ca y viceversa se ha incrementado notablemente desde 2000. La participación es­
tadounidense en las exportaciones mexicanas pasó del 72% al 41,54;{¡ en el 
período 2000-2009, mientras que la de China se acrecentó del 1,09% al 17 183%. 
En total, el 96% de las exportaciones estadounidenses a México y el 81 % de las 
exportaciones mexicanas a los Estados Unidos de América están bajo "amena­
za", según se la define en este documento. En última instancia se examinan los 
casos de "triple amenaza", es decir, de los sectores del mercado mexicano en que 
la participación estadounidense disminuye a medida que la de China crece y de 
aquellos sectores del mercado estadounidense en que la participación n1exicana 
se aminora a favor de China. 

Los dos estudios de caso ilustran las etapas claramente definidas por las 
que el TLCAN ha pasado desde 1994. La cadena hilo-textiles-confección refleja 
la profunda integración de la organización industrial y a nivel de empresas en­
tre México y los Estados Unidos de América. Desde una perspectiva mexicana, 
se trata de un sector simbólico de la integración con su vecino del norte: es un 
sector muy dinámico, orientado a la exportación e intensivo en mano de obra, 
que depende en gran medida de importaciones desde los Estados Unidos de 
América y que producía un superávit comercial (sorprendentemente convertido 
en un déficit desde 2005) basado en importaciones masivas de partes y compo­
nentes y exportaciones de prendas de vestir terminadas y ensambladas. No obs­
tante, el sector registró una pérdida de n1ás del 50% de sus puestos de trabajo en 
el período 2000-2010 y atraviesa una profunda crisis en toda la región: los efec­
tos de los incentivos del TLCAN han cesado y tanto en México cmno en los Es­
tados Unidos de América se han perdido cientos de miles de empleos en esa 
década. La erosión de las normas de origen del TLCAN, la firma de otros acuer­
dos de libre comercio desde que este entró en vigor y la competencia con Asia y 
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CJ1ina tuvieron graves consccucncic1s dentro del TLCAN: la participación chin­
en las importiicíom·s de los Fstados Unidos de América creció del 121;{ al 42 tu~

1 

en 200020!0, rni('ntras ,1uc la de Ml'.-:xíco se rcdu¡'o del 13,221X, al 6,Sl 1:-;) ¡ -1 c,
1
'.
1
• ~e, ·. - - .... , • sis 

y la pérdida dl' competitividad cada vez mayor de insumos clave• para la Cilden 
hilo-lcxlilcs--confccciún, en particular las flbras sintéticas, ha afectado profunda~ 
mente a la producción y la cxporli1cíón de México a los Estados Unidos de Amé­
rica, si bícn todavfo rnanlicnc una participación considerable' l'n las 
cxpurtacioncs de fibras rldluraks como l'! algodón y telas como el dril. 

Lc1 cadena '1Ulop;irlcs-automotriz difiere de la de hilo- textiles-confocción 
t•n qtw, hasta ahord, b cornpdl•ncia de China ha sido bastante limitada. Si bien es­
te p,üs se convírti(1 en el principal productor de automóviles en 2010 (casi la cuar­
ta pMtc de los vehículo~; en todo el mundo y más del doble de la cifra de los 
Estados Unidos de i\m(ric.,), el l 00'_;,;, de su producción (además de las importa­
ciones)~;(' d('sli11c1 al consumo interno. Sin embargo, como consecuencia de las in­
versiones mc1sivas del scclor público chino, se están integrando cada vez nlás 
nuevas marcas chinas con tecnologías ele creciente sofisticación, que representan 
casi el 4(YX, de la producción total de vehículos. Muy pronto China comenzará a 
competir con los vehículos en América Latina, México y los Estados Unidos ele 
América, de modo que este sector podría ser muy relevante en términos de res­
puestas de políticas en la zona del 'fLCAN con respecto a las relaciones entre los 
miembros del tratado y a bs relaciones bilaterales entre México y los Estados Uni­
dos de América. Las políticas estadounidenses impulsadas en 2008-2009 reflejaron 
su importancia cstr,itégica. En la actualidad, México es uno de los principales pro­
veedores y actores de este sector en los Estados Unidos de América, en tanto que 
China todavía cst:í. rezagada c·n ese sentido; asimismo, el país azteca es aún el 
princi pa I proV('edor de a u topa rtcs parad TLCAN y los Estados Unidos, sobre to­
do de estructuras y sus partes, chasis y partes de la transmisión, componentes 
eléctricos y motores y sus partes y piezas, mientras que China se ha convertido en 
el principal exportador de neumáticos y tubos y se prevé que aumentani su parti­
cipación en todos los otros scgmen tos de la cadena. 

De este análisis derivan varias recomendaciones de políticas, Por una 
parte, existen varios argumentos relevantes para profundizar el marco de políti­
ca regional y del T'LCAN. Desde el año 2000, China ha modificado intensamen­
te el marco de integración tcrrí torial y socioecunómica establecido por el 
'TI.CAN, con enormes efectos en la producción, el cornercio, el empleo y los sa­
larios, entre otras variables. El análisis agregado de este trabajo, así como los dos 
estudios de caso, revelan que en muchas cadenas de valor agregado México y 
los Estados Unidos de Arnérica se hallan profundamente intL'grados. La pregun­
ta es cuündo comenzarán los responsables de la forrnulacióp de las políticas a 
proponer una agt'nda de desarrollo regional a corto, mediano y largo plazo con 
una referencia explícita aJ\sia y China. 

En primer lugar, las autoridades de las naciones del TI.CAN harían bien 
en identificar sectores estrat(~gicos que se encuentran altamente integrados en la 
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región y políticas estructurales para incrementar su competitividad y aumentar 
su integración. El TLCAN tiene diversos foros e instituciones que podrían refor­
zarse con ese propósito, incluido el Banco de Desarrollo de América del Norte 
(BDAN). Mientras que el Banco de Desarrollo de China ha desempefiado un pa­
pel fundamental en la provisión de crédito para el desarrollo y la expansión de 
las empresas exportadoras chinas, el BDAN ha jugado un papel secundario, li­
mitado a proyectos de agua, saneainiento y similares. Se podría retomar la idea 
original de que el BDAN serviría al desarrollo regional y brindaría asistencia pa­
ra el ajuste (Fishlow, Robinson e Hinojosa-Ojeda, 1991). 

En segundo luga1~ las negociaciones bilaterales directas entre el 
TLCAN y China parecen inevitables. Si bien ambas partes podrían lograr re­
sultados importantes en reuniones y rondas bilaterales, hay tenias estricta-. 
mente regionales que exceden a cualquier agenda bilateral. Como se observó 
en los dos estudios de caso, las estructuras integradas a nivel regional requie­
ren respuestas regionales, pues de lo contrario las políticas concretas serán 
demasiado generales y obsoletas. 

En tercer lugai~ esas políticas de competitividad regional deben conce­
birse e implementarse con cierta urgencia: como se observó en los estudios de 
caso, las estructuras, la organización industrial, el comercio, la inversión y el 
empleo se están trasladando rápidamente desde la región hacia Asia y China .. 
En solo unos pocos años los respectivos segmentos de interés pueden haber des­
aparecido por completo. Desde otro punto de vista, comenzar un diálogo entre 
el TLCAN y China también podría contribuir a reducir la tensión en las relacio­
nes entre los Estados Unidos de América y China y entre México y China, per­
mitiendo un diálogo a largo plazo en el marco institucional del TLCAN. 

En cuarto lugar, la cadena hilo-textiles-confección revela que en el futu­
ro la profundización de la integración en la zona del TLCAN debe ir más allá de 
los aranceles, visto que estos solo surtieron efecto hasta fines de los años noven­
ta. Las futuras estrategias de una agenda de desarrollo regional deberán concen­
trarse en la producción de insumos clave para toda la cadena (nuevos 
materiales, equipos y telas, y otros insumos para los sectores de artículos sintéti­
cos, entre otros), el mejoramiento de los canales de distribución, el transporte, la 
creación de nuevas marcas y la incorporación de nuevas técnicas de producción 
(para mejorar, por ejemplo, la forma modular de producción de prendas de ves­
tir y adoptar las nuevas modalidades de embalaje completo). Los casos exitosos 
de integración relativos a las fibras naturales podrían servir como base para los 
responsables de la formulación de políticas en las instituciones del TLCAN en 
cada uno de los países de la región, 

En quinto lugar, la cadena autopartes-automotriz no ha enfrentado has­
ta ahora una dura competencia de China debido a sus·particularidades en ese 
país, que incluyen la producción explosiva relativamente reciente y el consumo 
interno aún m.,is alto, aderllé1s del rápido proceso de aprendizaje por parte de los 
fabricantes chinos. La experiencia con otras cadenas (incluidas la de productos 
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electrónicos y la de hilo-textiles-confección) indica; sin embargo, que China c 
/ . . f. . / · 1 1 1 O-menzara a exportar s1g111 1cativamente automov1 es en e corto pazo. Los tre, 

Países del TLCAN (individualmente y con10 región) deberían entonces estuc1· .s · - --llar 
1~ n:ejor ma1:era de prep:r~rse para e;~~a nueva y dura competencia. Las nego-
cia,oones _r~gwnales con Chma,. espec1tJcam~nte con respecto a esta cadena, po­
dnan anticiparse a futuras tens10nes comerciales. 

Todas las propuestas de políticas sugeridas podrían incluir una combi­
nación de políticas comerciales, industriales, de investigación y desarrollo (I+D) 
y fiscales, e incentivos desde una perspectiva regional además de las políticas 
nacionales y las respectivas negociaciones con China. Las decisiones de alcance 
nacional c01no ha sido el caso hasta ahora - son claramente insuficientes 
tanto en términos de competitividad como en las negociaciones con China y no 
tienen en cuenta la integración regional actual en el marco del TLCAN. 
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