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en Estados Unidos, mientras que en el arranque del tercer milenio los tras-
terrados ya son el 10 por ciento. Y la estampida continta (Delgado Wise, en
este volumen).

Hoy mds que nunca es necesario demandar el derecho de los mexicanos a
la comida y a un trabajo digno (o “decente” como dice la orr), es decir reivin-
dicar la seguridad alimentaria y la seguridad laboral del pais. Y esto no serd po-
sible si no rescatamos nuestra hipotecada soberania. s necesario que el Estado
mexicano recupere y ¢jerza ¢l derecho de imprimirle a la economia el curso que
demanda el bienestar de los ciudadanos, y no el que sacrifica a los ciudadanos
a los requerimientos del tianguis global. Aunque tampoco esto es cierto, pues
en verdad las politicas pablicas neoliberales han estado, y estan, al servicio de
las grandes corporaciones y no del abstracto mercado (Otero, capitulo 1, en este
volumen). Asi, mientras que los productores de maiz se arruinan, Maseca, de
Roberto Gonzdlez Barrera, se enriquece comprando grano norteamericano
por encima de la cuota negociada en el TLCAN; mientras los trigueros truenan,
el grupo Bimbo, de Lorenzo Servitje, embarnece gracias a las importaciones
subsidiadas; y lo mismo sucede con el grupo Bachoco, de los Robinson Bours,
que importa maiz y sorgo sin pago de arancel, por mencionar sélo algunas em-
presas. A éstas hay que agregar transnacionales como Cargill, que en la practica
controla nuestra produccién cerealera; Purina, que opera con insumos pecua-
rios; Nestlé, que controla regiones lecheras completas, PepsiCo, que es dueiia
de ingentos; Vecafisa-Volcafé, que compra grandes volimenes del grano aroma-
tico. Y mientras un pufado de corporaciones enriquece, Jos campesinos se
arruinan y los pueblos se quedan solos.

Los trasterrados en Estados Unidos envian 10,000 millones de ddlares anua-
les, casi lo mismo que importamos de ese pafs en alimentos. Los mismos alimen-
tos que los migrantes campesinos podrian haber cultivado aqui. Pero para eso ne-
cesitamos politicas industriales y agricolas orientadas a la defensa y ampliacién de
la planta productiva y de los cultivos de interés nacional. Debemos, pues, restable-
cer la seguridad alimentaria, respaldando a la pequefia y mediana producciéon
campesina y fortaleciendo el mercado interno, tanto nacional como regional y fo-
cal. Nos hace falta restaurar la seguridad laboral, defendiendo y ampliando la
planta fabril y la actividad agropecuaria y mediante la integracion de cadenas que
potencien nuestras complementariedades productivas.

Conclusiones

Enmendar el rumbo que ha conducido al agro mexicano a la bancarrota supone
una serie de rectificaciones fundamentales. La mayon, enmendar Ja percepcion que
los Gltimos gobiernos han tenido de los pequefios y medianos productores rurales.
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Los campesinos son polifénicos. Esto quiere decir que su eficiencia y com-
petitividad no puede juzgarse sélo con base en los productos que lanzan al mer-
cado de manera directa y visible, sino también de una-serie de bienes y servicios
generados, que si nos circunscribimos al analisis costo/beneficio del sistema
producto resultarfan externalidades. Estas funciones, poco visibles en 6ptica es-
trechamente mercantil, pero muy reales, son de diferente indole y podrian cla-
sificarse en sociales, culturales y ambientales.

Servicios sociales:

En un pafs con severos problemas de autosuficiencia, seguridad y soberania la-
boral, la economia campesina genera empleos e ingresos a costos sustantiva- -
mente menores que la industria y los servicios. Cuando México ha perdido au-
tosuficiencia, seguridad y soberania en lo tocante a los alimentos, la produccién
campesina de medios de vida, destinados al mercado nacional o local o de au-
toconsumo, reduce el riesgo de crisis alimentarias y hambruna. En el contexto
de una sociedad rural desintegrada por la falta de opciones y el éxodo, y de un
mundo urbano saturado precaristas atenidos a la economia informal parasitaria,
la economia doméstica fija a la poblacién y fortalece a la comunidad. '

Frente a una actividad econémica pulverizada, la produccién campesina -
metadoméstica que combina labores familiares y actividades asociativas, gene-
ra economias de escala y refuerza la organicidad como parte del capital social.
Cuando la reproduccién delincuencial a través del narcocultivo y el narcotréfi-
co deviene estrategia de sobrevivencia generalizada, restaurar la viabilidad de
la economia campesina es la forma mas barata de combatir al crimen organi-
zado. Dado que en los Gltimos 30 afios la violencia libertaria rural ha sido una
constante, intensificada en la Gltima década, habra que reconocer que la forma
menos cruenta y mas legitima de “enfriarle el agua a la guerrilla” es fortalecer
a la economia campesina, como base y palanca de la dignificacién y democra-
tizacién de la sociedad rural.

Servicios culturales:

Si la diversidad de culturas autéctonas, migradas y mestizas es uno de los ac-
tivos del pafs, y si la matriz originaria de esta pluralidad es casi siempre de ca-
racter rural y comunitario, habra que reconocer en la economia campesina el
sustento econdémico y societario de nuestra identidad como nacién. Cuando
los derechos autonémicos y culturales de los pueblos indios se reivindican
enérgicamente, cobra fuerza la funcionalidad de la economia campesina como
principal e insoslayable sustento productivo de estos derechos. La restaura-
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ci6n, preservacion y desarrollo de las culturas autéctonas, que incluyen los
proverbiales productos artesanales, pero también y sobre todo usos y costum-
bres (lingiiisticos, politicos, juridicos, religiosos, musicales, culinarios, etcéte-
ra) asi como saberes productivos y pricticas agricolas a veces ancestrales, sélo
seran sustentables si tienen base econémica en una produccién campesina re-
novadora de la tradicién y fortalecida en el cambio (Otero, capitulo 14, en este
volumen).

Servicios ambientales:

En tiempos globales, que evidencian la fragilidad de los ecosistemas de los que
depende la vida frente a modelos de produccién y consumo destructores del
precario equilibrio naturaleza-sociedad, resaltan las virtudes de una economia
y una sociedad comunitarias capaces de mantener y desarrollar una relacién
més armoniosa con el medio ambiente. Si bien algunas practicas productivas
domésticas que fueron sustentables, se pervirtieron o dejaron de serlo debido
al crecimiento poblacional y al impacto de paquetes tecnolégicos agresivos, no
cabe duda que los nuevos paradigmas ambientales —tanto los grises que tienen
que ver con las tecnologfas limpias, como los verdes que convocan a no violen-
tar la capacidad de carga de los ecosistemas— estan revalorando las virtudes de
los aprovechamientos diversificados, del bajo o nulo consumo de agroquimicos
y de la produccion en pequeia o mediana escala capaz de adecuarse con flexi-
bilidad y eficiencia los diferenciados requerimientos del medio ambiente, es
decir que reividican el cambiante pero terco y duradero modelo campesino de
produccién. Cuando el agua potable, la atmésfera limpia y el suelo fértil devie-
nen recursos naturales escasos y cada vez mas valiosos, contra los que atentan
los patrones tecnolégicos homogeneizantes y la logica de lucro del capital, es
necesarlo apelar una vez mas a una produccién campesina por naturaleza di-
versa y que antepone el bienestar a la ganancia.

Si el siglo XXI ya no sera de los petroquimicos sino de las industrias de la
vida basadas en la ingenierfa genética (actividad decisiva en la produccién de
alimentos, de medicinas, de cosméticos, etcétera), la biodiversidad, bajo la
forma de bancos de germoplasma, deviene el recurso estratégico por excelen-
cia; bien que las trasnacionales y sus bioprospectores ~con o sin patente de
corso— tienden a extraer y patentar, mientras que las comunidades agrarias y
los campesinos las preservan, pues en gran medida se trata no de recursos na-
turales sino del resultado de una ancestral domesticacién (Carlsen, en este
volumen).

Ciertamente en lo sustancial el mercado no reconoce ni retribuye las muil-
tiples funciones de la economia campesina. Apenas algunos servicios ambien-
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tales, como la captura de carbono o la cosecha de agua, han cobrado cierta vi-
sibilidad, pero los intentos de cotizar y hacer efectiva su retribucién estin en
panales. En algunos casos se busca que sean los generadores de externalida-
des ambientales negativas —las empresas contaminantes— quienes paguen es-
tos servicios. En otras ocasiones los consumidores finales demandantes de
productos orgdnicos, verdes, limpios, sustentables, etcétera, estan otorgando un’
sobreprecio por estos atributos, remuneracién adicional que en parte retribu-
ye las virtudes intrinsecas del producto y en parte paga por la presunta ama-
bilidad ambiental de su produccién. Finalmente, a través del gasto pablico,
los gobiernos destinan algunos ingresos fiscales a objetivos ambientales, entre los
que eventualmente se incluye el apoyo a los campesinos que desarrollan pric-
ticas sustentables. Sin embargo, ni el incipiente mercado de servicios ambien--
tales, ni el médico consumo de productos ecoldgicos, ni el parco gasto pablico
destinado a respaldar la pequefa produccién sustentable, retribuyen signifi-
cativamente funciones socioambientales decisivas prestadas por la economia
campesina. ' )

Identificar estos servicios multiples y establecer mecanismos para cuantifi-
carlos y ponerles precio, es el primer paso. Pero lograr su retribucién no sera
facil, pues aunque parezca un asunto de mercado, en el fondo el reconocimien-
to de la multifuncionalidad sociocultural y ecolégica de la produccién campe-
sina violenta los principios del mercantilismo absoluto, un sisterma que no le
concede valor de cambio, bienes sociales, culturales y ambientales que no pue-
dan ser privatizados y por tanto objeto de lucro. Plantear que la sociedad debe
retribuir el fortalecimiento de valores como la equidad, la armonfa y la diver-
sidad cultural, o que debe pagar por la preservacién y restauraciéon de los re-
cursos naturales y la biodiversidad, bienes que se reivindican como colectivos y
no privatizables, es un hueso duro de roer para los integristas de la libre con-
currencia. Sin embargo es una lucha que ya se estd dando y que no puede aban-
donarse, pues en ella no sélo se juega la sobrevivencia de los campesinos, sino
también el futuro de Ia humanidad. Afortunadamente, las evidencias de que se
avecina una catastrofe ecologica generalizada y los sintomas de que el mundo
campesino y la marginalidad urbana de origen rural estdn a punto de estallar,
han dado visibilidad a las virtudes de la pequefia y mediana produccién susten-
table. Es necesario, ahora, profundizar en este incipiente reconocimiento € ins-
trumentar su justa retribucién. :

Por algunas décadas, se reivindicé el derecho de los campesinos a existir,
alegando que podian ser tan “eficientes” como los empresarios. Batalla pérdi-
da, pues en términos de rendimientos técnicos directos y de rentabilidad eco-
némica estrecha, la brecha entre la agricultura doméstica pequeiia 0 mediana
y la privada, se ha venido ensanchando; tanto asi qué para algunos los campe-



58

sinos ya son una clase innecesaria y prescindible cuya creciente exclusién es tan
inevitable como necesaria. Hoy la batalla bebe replantearse: quiza los produc-
tores domésticos no son tan eficientes como los empresarios del campo, si los
medimos con los parametros de la empresa privada, pero sin duda lo son infi-
nitamente mds si ponderamos su impacto social y ambiental, rubros donde los
agroempresarios de plano salen reprobados.

Capitulo 3

Liberalizacion comercial en México:
squién se ha beneficiado?

Enrique Dussel Peters

MEXICO SE ENCUENTRA en un profundo debate con respecto a los beneficios y cos-
tos del proceso de apertura y la estrategia de la liberalizacién seguida desde
mediados de los ochenta. Estudios recientes manifiestan un deterioro genera-
lizado del sector productivo y de su competitividad, incluyendo aspectos como
su atraccién de inversion extranjera directa (IED), constantes disminuciones en
el ranking global de la competitividad segan instituciones internacionales y un-
generalizado ambiente econémico negativo al finalizar la primera administra-
cién electa democraticamente después de 71 anos de dominacién del partido
anico, el pr1. Por ejemplo, durante 1999-2004 México cayé continuamente en
el ranking global de la competitividad: de 104 pafses, México cayé del lugar 34
en 1999 al 48 en 2004 (véase: http://www.weforum.org, consultado en julio de
2005). Estos aspectos pudieran no ser relevantes si no se incluyeran, adicional-
mente, el desempeno del 1B por debajo los promedios histéricos y la falta de
generacion de empleo con calidad en los Gltimos afos. Este diagndstico realis-
ta no sélo ha sido compartido por académicos, sino también por empresarios
y organismos empresariales mexicanos en los dltimos afios, y particularmente
desde 2003. Los retos que genera adicionalmente la economia de China, tanto
en el mercado doméstico como en los Estados Unidos, el principal receptor de
las exportaciones mexicanas, profundizan una perspectiva econémica de preo-
cupaciéon para el mediano y largo plazos ante la estrategia implementada.
Con el propdsito de ofrecer una critica sistematica de esta perspectiva eco-
némica, el capitulo se divide en cuatro apartados. El primero aborda la estrate-
gia seguida desde finales de los ochenta, considerando que la apertura comercial
fue uno de los aspectos mas significativos de la misma. Se trata de comprender
la relativa coherencia de la estrategia seguida desde ‘entonces, asi como algunas
de sus contradicciones. El segundo apartado describe una serie de tendencias
puntuales de la socioeconomia, con énfasis en el desempefio de algunas variables
macroecondmicas y sociales como el tipo de cambio real, el financiamiento otor-
gado al sector productivo y tendencias de la inversién.extranjera directa (1ED), el
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empleo y el comercio internacional. El tercer apartado analiza con mayor de-
talle el patrén de especializacion del sector manufacturero exportador: el sec-
tor de bienes sujetos al intercambio internacional, o transables y con mayor po-
tencial segiin las expectativas de la propia estrategia. Esto se analiza a nivel de
clases econémicas con el objeto de comprender las dimensiones, los beneficios
y las limitaciones del motor de crecimiento de la economia mexicana. Por tlti-
mo se ofrece una serie de conclusiones sobre los aspectos anteriores y en el con-
texto del debate actual en México.

Estrategia de liberalizacion (1988)

Desde 1988, y después de varias décadas de un proceso y politicas de industria-
lizacién sustitutivas de importaciones, se impone en México —con la firma del
primer Pacto de Solidaridad Econémica en diciembre de 1987 y la nueva ad-
ministracién de Carlos Salinas de Gortari en enero de 1988- una variante de
la industrializacién orientada hacia las exportaciones (10k), la cual denomina-
mos “estrategia de la liberalizacién” (Dussel Peters, 2000). Esta nueva estrate-
gia, y en directa contraposicién a la estrategia de la industrializacién sustituti-
va de importaciones (1s1), parte de una serie de consideraciones fundamentales
efectuadas por la tecnocracia estatal, incluyendo los siguientes (Aspe Armella,
1993; Bancomext,. 1999; Cordoba, 1991; Gurria, 1993; Martinez y Farber, 1994,
PEF, 2004; Salinas de Gortari, 2000; Sojo Garza-Aldape, 2005; Villarreal, 2000; Za-
bludovsky, 1990):!

1. La estabilizacién macroeconémica “inducirfa” un proceso de transfor-
macion y transicién microeconémica y sectorial, es decir, la mayor parte de
las politicas sectoriales y especificas se abolirfan a favor de politicas “neu-
trales” u “horizontalesl", y particularmente en favor de la industria, el em-
presariado y las empresas paraestatales.

2. La prioridad econémica del gobierno es la de estabilizar la macroecono-
mia. Desde 1988 el gobierno ha entendido a la macroeconomifa como el
control de la inflacién (o precios relativos) y el déficit fiscal, al igual que Ia
atraccion de inversién extranjera, apoyadas por politicas monetarias y cre-
diticias restrictivas por parte del Banco de México. '

3. El tipo de cambio nominal se utilizé como “ancla antiinflacionaria”, es
decir, dado que el control de la inflacién ha sido la principal prioridad ma-
croecondmica, la estrategia no permitiria una devaluacién con efectos ne-

Tl LSO At ey s vinetla o - - At 1
En Dussel Peters (2000) se vincula a esta propuesta en México con la corriente conceptual de la 10k
expuesta por autores como Balassa, Bhagwati y Anne Krueger, entre otros.
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gativos en los niveles de inflacién debido al incremento de precios via in-

sumos importados. Lo anterior ha sido el caso tanto antes como después

de la autonomia formal del Banco de México en 1994, cuya exclusiva fina-

lidad es la de estabilizar el nivel de precios relativos, y la flexibilizacion del

régimen cambiario (Banxico, 2005).

4. Mediante la reprivatizaciéon del sistema bancario y financiero desde me--
diados de los ochenta, y masivamente durante los noventa, ademas de la

privatizacion de empresas paraestatales, el sector privado incrementaria su

peso en la economia y se especializaria en las exportaciones manufacture-

ras. Desde esta perspectiva, la apertura comercial, y particularmente la re-

duccién de los aranceles de importacién, se convirtié en uno de los princi-

pales mecanismos para fomentar la orientacién exportadora de la econo-
mfa. De igual forma, la liberalizacién de las importaciones ~arancelizando

cuotas y otras barreras no arancelarias, y reduciendo los mismos aranceles

sustancialmente— permitirfa al sector exportador adquirir importaciones e

insumos a precios internacionales competitivos.

5. Las politicas publicas hacia los sindicatos fueron significativas (véase De
la Garza Toledo, en este volumen). Como se reflejé en los pactos desde

1987, sélo un pequefio grupo de sindicatos fueron aceptados por el gobier-

no para negociar contratos colectivos en las empresas, mientras que el res-
to fue declarado, en su mayoria, como ilegal. Este proceso, con violentas

represiones durante los ochenta y noventa en varios casos, permitié la ne-

gociacién e indexacion ex post de los salarios y “controlar” el principal fac-

tor causante de la inflacién, desde la perspectiva de esta estrategia.

Después de cinco anos de la toma de posesién del gobierno de Vicente Fox,
es posible sefialar en forma preliminar al menos los siguientes aspectos sobre
la politica empresarial y de competitividad hacia el sector productivo, y particu-
larmente el manufacturero:

1. In general, no es posible vislumbrar una nueva visién de desarrollo em-
presarial e industrial. El fundamento de la politica econémica en general,
con implicaciones en todos los dmbitos de la politica econémica y sectorial,
es la estabilidad macroecondmica, tal como se concibié desde 1988. Con
muy pocas criticas en el sector privado,” Banxico y la Secretarfa de Hacien-
" day Crédito Pablico (stcp) han continuado con su enfoque de politica mo-

*Destacan los casos de la Camara de la Industria de la Transformacién (Canacintra) y de empresa-
rios como Carlos Slim, que en mdltiples ocasiones en forma pablica han hecho saber su desacuerdo con
la politica econdmica, enfatizando la necesidad de crear condiciones de competitividad para el sector pro-
ductivo en México. '
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netaria y crediticia restrictiva, sin mayor atenciéon hacia la competitividad
del sector productivo establecido en México.

2. En el contexto anterior, la politica pablica federal dirigida al sector indus-
trial empresarial planteada desde 2000, desaproveché un momento impor-
tante. En particular, el Programa de Desarrollo Empresarial (prr, 2001) no
supo aprovechar un momento coyuntural y de planteamiento de politica y
“ruptura/cambio” con las administraciones anteriores, también como resultado
de la falta de andlisis de las politicas industriales y empresariales de los sexe-
nios anteriores. A diferencia de las politicas empresariales anteriores al 2000,
desde entonces, y en el mejor de los casos, la politica industrial se atiene a la
buena voluntad (y los recursos otorgados) por el Congreso, el Ejecutivo y el
secretario de la Secretaria de Economia y sus subsecretarios. Se carece, por
el momento, de una visién de largo plazo de apoyo al sector productivo.

3. Los aspectos anteriores son relevantes, ya que desde 2000 no se aprecia

‘un cambio institucional o conceptual importante en la politica empresarial,

sino que, en el mejor de los casos, sélo se aprecia una mayor actividad y
compromiso en el discurso por parte de los funcionarios responsables. Des-
taca, en el Ambito institucional, la creacién de la Subsecretaria de la Pequetia
y Mediana Empresa, la cual se ha convertido en la principal subsecretarfa de
la Secretaria de Economia en los rubros de atencién directa a empresas, asi
como por sus programas de capacitacién y financiamiento y visién de lar-
go plazo (véase http:/www.economia.gob.mx). Si bien esta subsecretarfa ha
obtenido alrededor de 1,200 millones de pesos anuales desde 2001, su pre-
supuesto de desplomé de 1,700 millones de pesos en 2002 a cerca de 1,000
millones en 2003 y 2004. Estos programas y recursos son significativos, ya
que anteriormente no exist{an ni los rubros ni los recursos.

4. Desde mediados de 2002 se han anunciado una serie de programas de
competitividad (Ruiz Chédvez, 2003). Estos programas, si bien contienen un
analisis interesante de las condiciones de los respectivos sectores, destacan la
reduccién arancelaria como principal instrumento de fomento. Sorprende
que no exista compromiso de recursos y personal especializado adicional an-
te la compleja situacién de la manufactura desde 2001. Asi pues, en los he-

chos, la politica de competitividad y empresarial con la nueva administracion |

refleja un alto grado de continuidad desde 1988, y se ha fundamentado —con
base en los programas sectoriales (Prosec) y el ria-Plus, entre otros— en la con-
tinua reduccién arancelaria de las importaciones. Este enfoque, sin embargo,
ha encontrado serias limitaciones: por un lado, el nivel arancelario es muy
bajo desde finales de los noventa, por lo que reducciones adicionales no tie-
nen efectos importantes. El promedio arancelario con los Estados Unidos, por
ejemplo, cayé del 10 por ciento antes del 1T1.CaN al 0.1 por ciento en 2004
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(USAR, 2004). Por otro lado, €]l TLCAN también presenta un relativo “desgaste”
y “erosién”, dado que los aranceles en Estados Unidos ofrecidos a terceros pai-
ses, incluyendo los de Asia, también han caido sustancialmente, del 3.29 por
ciento en 1990 al 1.58 por ciento en 2003 (Dussel Peters, 2004a).

Desempeno macroeconémico (1988-2004)

En este contexto, {cudles son las condiciones y principales retos de la economia
mexicana y que se vislumbran en el mediano plazo? En general destaca un pro-
tundo proceso de polarizacién socioecondémica y territorial desde 1988, como
resultado de la estrategia seguida. Entre las principales condiciones y retos de
la socioeconomia hasta 2005 y en el mediano plazo, destacan las siguientes
(véase cuadro 1).

Avances

Desde mediados de la década de los ochenta, la estrategia de liberalizacién ha lo-
grado sobrellevar algunas de las dificultades macroeconémicas de la década de los
ochenta, particularmente en términos del control de la inflacién y del déficit del
balance pablico, asi como con respecto a la atraccién de inversion extranjera y el
fomento a las exportaciones. Tal y como lo refleja el cuadro 1, desde 1988 se ha
logrado controlar los precios relativos a dos digitos y, desde 2000, incluso a nive-
les inferiores del 10 por ciento y un déficit del balance pablico con respecto al pis
inferior al 1.5 por ciento desde 1991, y en ambos casos a niveles muy por debajo
de los resultados durante la década de los ochenta.® De igual forma, la inversién
extranjera directa (XED) se ha mantenido en niveles relativamente altos —prome-
diando mas de 13,500 millones de ddlares anuales durante 1994-2004—, mientras
que las exportaciones aumentaron con una tasa de crecimiento promedio anual
de 15.1 por ciento durante 1988-2000 y de 12 por ciento durante 1988-2004. Asi
pues, tomando estrictamente la propuesta de la estrategia de liberalizacion en “sus
propios términos”, la gestién ha sido relativamente exitosa.

PIB per cdpita y crecimiento econoémico

Después de varias décadas de crecimiento constante del PIB per cdpita de la
economia mexicana, medido en délares constantes de 1995 (wpi, 2004), esta
tendencia cay6 drasticamente en las décadas de los ochenta y los noventa, no

*El balance piiblico, sin embargo, no contabiliza varios rubros, particularmente los del Instituto para
la Proteccién al Ahorro Bancario (1rAB) y los proyectos de inversién financiada (Pidiregas), con los que en
términos reales el déficit del sector publico es superior en varios puntos porcentuales del i (ScHp, 2004).



Cuabpro 1
MEXICO: VARIABLES MACROECQNOMICAS SELECCIONADAS, 1988-2003

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

PIB 1.3 4.2 5.1 4.2 3.6 2.0 4.4 6.2 5.2 6.8 4.9 3.7 6.6 -0.2 0.8 14 4.4
PIB per capita -0.8 2.1 3.0 2.2 17 0.1 2.6 -7.7 3.4 5.0 3.3 2.1 5.0 -1.5 =07 0.0 3.0

Poblacién ocupada 100 103 108 111 113 114 117 114 117 122 127 130 133 132 131 132 1385
(1988=100)

Tasa de desempleo abierto 3.6 3.0 2.7 2.7 2.8 3.4 3.7 6.2 5.5 3.7 3.2 2.5 2.2 2.4 2.7 3.3 3.8

(en dreas urbanas)

Empleos generados (miles) 431 974 650 626 221 40 139 -167 476 1,166 1,450 930 832 159 153 309 515

Salarios reales, manufactura 69 74 73 76 84 91 94 79 70 70 71 72 76 81 8¢ 84 84.4
(1980=100)
Salarios reales, minimos 54 49 43 41 29 39 39 33 30 30 30 29 29 30 30 30 311
(1980=100)

Formacién bruta de capital 14.0 14.0 14.8 156 163 156 158 12.1 131 144 14.8 15.0 15.2 14.0 13.8 13.6 --

fijo/demanda global

Puablica 105 104 11.1 121 131 124 117 9.1 10.7 120 127 129 127 10.7 9.7 8.7 -

Privada 3.5 3.5 3.7 3.5 3.2 3.2 4.0 3.0 2.4 2.4 2.1 2.1 2.5 3.3 4.1 4.9 --
Ahorro total/pis 226 229 231 238 233 21.0 21.7 198 231 259 243 235 238 209 206 206 217

Interno 21.3 20.3 203 187 166 151 14.8 19.3 224 240 20.5 20.5 20.7 18.0 18.4 19.2 204

Externo 1.3 2.6 2.8 4.7 6.7 5.9 6.9 0.5 0.7 1.9 3.8 2.9 3.1 2.9 2.2 1.4 1.3
Inflacién 51.7 19.7 299 188 11.9 8.0 7.1 52.0 27.7 157 18.6 12.3 9.0 4.4 5.7 4.0 5.2
Tasa de interés real® 2.5 242 6.3 5.1 4.3 7.4 7.5 5.7 6.7 5.2 7.7 10.1 6.8 7.2 1.7 0.9
Balance pablico\pis - - =37 -1.4 0.4 0.7 =01 0.0 0.0 -0.7 -1.2 -1 1.1 -07 06 06 03
Exportaciones™? 30,691 35,171 40,711 42,688 46,196 51,886 60,882 79,5342 96,000 110,431 117460 156,391 166,455 158,443 160,763 164,922 188,627
Importaciones® 28,082 34766 41,592 49,975 62,129 65,366 79346 72455 89,468 109,807 125,373 141,975 174,458 168,396 168,679 170,546 197.157
Cuenta corriente® -2376  -5821 -7,451 ~14,647 -24,439 -23,399 -29,662 1577 2,508 7665 16,072 14,012 18,188 18,195 13,410 8387 8,712
Cuenta de capital* -1,16% 3,176 8115 24,786 26486 52,341 14,976 15332 4,327 16,639 18,591 13,720 17,724 25182 92925 18.044 13,692
Deuda externa® - - 107,416 117,744 117,050 129,979 138,860 165,464 156,443 149,027 160,258 166,380 148,652 144,527 140,099 140,246

Privada® - - 9040 12,055 15841 23226 25428 26,518 26412 34794 43762 55,499 52840 35706 35,630 36,536

Piblica® - ~ TILTI0 79,988 75,755 78747 85,456 100,934 98,285 88321 92,205 02200 84,600 80,339 78818 79,024 79,226
Sistema financiero - -~ 20606 25721 25454 28,005 27,996 38012 31747 25913 24201 18392 11,208 8481 5,650 4973 3,770

y Banco de México*

Servicio de la deuda total* 15473 15,563 30,549 13,346 23,678 28400 35669 40,674 35324 51,454 38277 42430 56,091 51,804 42,137 47,806 -
Tipo de cambio real -- - 100.18 9153 85.92 7335  75.97 117.30 108.11  85.98 88.24 7784 68.98 62.93 6115 7208 7742
(1990=100) (promedio anual) '

“En millones de délares.

*Cetes a 28 dias, promedio del periodo.

‘Hasta 1992 corresponden al balance financiero, que incluye la intermediacién financiera de la banca de desarrolio.

A partir de enero de 1991 en esta serie se incluye el valor de las exportaciones de la industria maquiladora de exportacién que anteriormente se pre-
sentaba por separado, por lo cual las cifras no son comparables con las anteriores a esta fecha. Esto se debe a que en la mayorfa de los pafses los registros de
comercio exterior tratan de igual manera las importaciones y exportaciones efectuadas por las maquiladoras y las correspondientes al resto de las empre-
sas. .

“Segtn el Sistema de Contabilidad Nacional (iNgcr).

‘Asegurados permanentes en ¢l Instituto Mexicano del Seguro Social, promedio anual.

PPreliminar. En varios casos, estimaciones propias con base en las fuentes imdicadas.

Fuentes: Elaboracién propia con base en Banxico (2005), cipal. (2004, 2003); PEF (2004) e inkGi (hetp://www.inegi.gob.mx, consultado en 2003) y es-
timaciones propias con base en diversas fuentes para 2004. ‘ ' :
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obstante la recuperacién después de la crisis de 1995. Si bien durante 1930-
1980 la tasa de crecimiento promedio anual (rcea) del pis per cépita fue de 2.7
por ciento y de 3.5 por ciento durante 1960-1980, ésta disminuy6 a un 0.5 por
ciento en 1980-2003 y a un 1.4 por ciento durante 1988-2003. La evoluci6én an-
terior es resultado tanto de tendencias demograficas como de la falta de creci-
miento de la economia mexicana desde la década de los ochenta 'y de la imple-
mentacion de la estrategia de liberalizacion. El desempefio reciente no s6lo
contrasta con el alcanzado en periodos anteriores, sino que particularmente al
compararse con pafses asidticos y sobre todo con la Reptiblica Popular China
(véase grifica 1; Dussel Peters, 2005).

Costos del uso del tipo de cambio como politica
antiinflacionaria y de las politicas monetarias restrictivas

En primer lugar, los niveles de sobrevaluacion del peso, segtin el Banco de Méxi-
co (véase cuadro 1), han llegado a finales de 2004 a niveles cercanos al 25 por
ciento, no obstante un proceso de devaluacion en los dltimos afios del periodo.
Con excepcién de la crisis de 1994-1995 el periodo 1990-2004 se ha caracteriza-
do por la sobrevaluacién del peso. Asi pues, la sobrevaluacion sistemdtica del ti-
po de cambio real se ha convertido en la principal distorsién macroeconémica
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resultante de la estrategia de liberalizacion. Los efectos de la sobrevaluacién
son multiples, generando sustanciales incentivos para las importaciones y de-
sincentivos para las exportaciones, o que México no sea “competitivo” ante
otros paifses debido a que sus insumos son “caros” (véase Ros, 1995). Adicional-
mente, hay que destacar que los salarios reales manufactureros en pesos constan-
tes, segn el INEGI, se han reducido en un 6.3 por ciento y los salarios minimos °
en 32.9 por ciento durante 1993-2003. Calculados en délares para el mismo pe-
riodo, los salarios manufactureros reales aumentaron en 26.3 por ciento. Pero, de
igual forma, la productividad laboral, medida en délares para el sector manufac-
turero, aumenté en 64 por ciento para 1993-2003, mientras que lo hizo en sélo
5.6 por ciento calculada en pesos constantes. La sistemdtica sobrevaluacion del
tipo de cambio, entonces, genera estas enormes distorsiones y una evaluacion -
contrastante de la economia, tanto para inversionistas nacionales como extran-

jeros y asalariados, entre otros. En segundo lugar, el sector bancario comercial

ha reducido constantemente el crédito al sector productivo y, en el segundo tri-
mestre de 2004, representaba sélo el 29.78 por ciento de lo que habfa sido en
1994 . Hay que considerar, ademas, que la participacién en el financiamiento
a la economia por parte de la banca de desarrollo es limitada y, durante 1990-
2003, no ha superado el 34 por ciento de lo que fue en 1994. Con base a in-
formacion del Banco de México, el financiamiento al consumo se ha triplicado ’
desde 1999, pero ha caido en casi 85 por ciento al segundo trimestre de 2004
con respecto a 1994 para el sector privado bajo el rubro de “empresas y perso-
nas fisicas con actividad empresarial”. Las diferencias a escala internacional son
muy significativas: China, por ejemplo, tiene niveles siete veces superiores que
México respecto al financiamiento doméstico otorgado al sector privado con en
relacién al pis en 2003 (véase grdfica 2). En tercer lugar, considerando los di-
versos datos macroeconémicos representados en el cuadro 1, hay que destacar
que desde inicios de la estrategia de liberalizacién en 1988 la economia ha es-
tado lejos de incrementar los coeficientes del ahorro total respecto al pia y de la
formacién bruta de capital fijo respecto a la demanda. En ambos casos, si bien
con algunos aumentos y disminuciones coyunturales, los coeficientes se han es-
tancando en niveles relativamente bajos, de 20 y 15 por ciento, respectivamen-
te. En cuarto lugar, es importante sefialar el significativo aumento de la deuda
externa del sector privado ~contrario al proceso que se ha dado desde 1995 en
el sector publico-: durante 1990-1999 la deuda exteina del sector privado au-
menté en mas de seis veces para alcanzar 55,499 millones de délares, aunque
desde entonces se ha estabilizado ante la falta de crecimiento de la economfa. El
alto grado de apalancamiento externo del sector privado puede generar diver-
sos grados de incertidumbre en el corto y mediano plazos (Garrido, 2002), par-
ticularmente ante los altos niveles del servicio de la deuda externa.
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GRAFICA 2

FINANCIAMIENTO DOMIESTICO AL SECTOR PRIVADO (% DEL PIB), 1990-2003
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El mercado y la demanda interna

También como resultado de la creciente polarizacién socioeconémica, la orien-
tacién exportadora, la constante caida de los salarios reales y la falta de recu-
peracion del consumo y la inversion, desde 1988 no se aprecia un aumento sig-
nilicativo de la demanda interna.! Destaca, con respecto a los componentes del
P (véase grafica 3), que el elemento de mayor dinamismo desde 1988 han sido
las importaciones, mientras que el consumo total y la formacién bruta de capi-
tal fijo reflejan una evolucién muy inferior. De igual forma, la grafica 4 mani-
fiesta que las exportaciones presentan una creciente brecha con la demanda
agregada y el propio ris. Esta brecha es un aspecto relevante para comprender
el reto de la recuperacién del mercado interno.

Generacion de empleo con calidad

En la actualidad, las remuneraciones salariales juegan un papel crucial en el in-

greso de los hogares. Para el 2002, el ingreso corriente monetario sobre el
ingreso corriente total era de 79.18 por ciento y correspondia al total de los ho-
gares. De igual forma, el total de los hogares percibié el 63.41 por ciento de su
ingreso corriente total por pago al factor trabajo en la forma de sueldos y sala-

'La demanda interna se delinié como el rip menos importaciones mas exportaciones.
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GRAFICA 3
COMPONENTES DEL PIB, 1988-2003
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GRAFICA 4
PIB, DEMANDA AGREGADA Y EXPORTACIONES
DE BIENES Y SERVICIOS, 1988-2003
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rios (INEGL, 2005; per, 2003). En este contexto, el cuadro 1 refleja que el empleo
formalmente generado —asegurado en el Instituto Mexicano del Seguro Social
(Imss)— aument6 anualmente durante 1991-2004 en 489,000 empleos. Esta ci-
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fra equivale al 30.19 por ciento del aumento de la poblacién econdmicamente
activa (pra).” Esto significa que el 69.2 por ciento del aumento de la pra tuvo
que recurrir ya sea al empleo informal y/o a la migracion a los Estados Unidos
para obtener un ingreso (véase el capitulo de Delgado Wise en este volumen).
Ademds de la generacion de empleo de poca calidad ~particularmente en ra-
mas econémicas de salarios inferiores al resto de la economia como la construc-
cidn (Dussel Peters, 2004b)-,7 destaca que para 2004 los salarios reales minimos
representaban apenas un 30 por ciento de lo que habian captado en 1980,
mientras que los salarios reales en la manufactura se encontraban en niveles
cercanos al 84 por ciento de 1980 (véase cuadro 1). Por dltimo, bajo el rubro
de la calidad del empleo, el coeficiente de la poblacién asegurada en el IMSS/PEA
ha disminuido en forma considerable desde 1991, de un 32.3 por ciento para
alcanzar un estimado de 34.3 por ciento en 2004. Las tendencias anteriores se
han recrudecido durante 2001-2004, ya que en este periodo apenas se genera-
ron 203,000 empleos asegurados en el vss. Es decir, ademas de una minima
generacion de empleo desde 1988, segin los requerimientos de la poblacién
mexicana y el aumento de la pra, el empleo generado se ha focalizado en aque-
las actividades con baja calidad, incluso tomando los bajos estdndares de la
economfa mexicana como parangon.

TLCAN, especializacion productiva y comercial con base
en imporiaciones temporales para su exporiacion (i7e)

En la parte inicial del capitulo se habfa sefialado el espectacular crecimiento de
las exportaciones, tanto en valor como con respecto al P18, convirtiéndose en la
principal fuente de crecimiento econémico en México. El Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte (rLCaN), asi como la devaluacién durante 1994-

#Céleulos propios en base a INEGI (2005) y PEF (2003). Tal y como se detalla en Dussel Peters (2004b),
la tasa de desempleo abierta (10a) no es relevanie en el contexto socioeconémico ¢ institucional de Méxi-
co, considerando que la definicion de la tpA se refiere a toda la vra que haya trabajado més de una hora
por semana durante los Gltimos dos meses y haya realizado esfuerzos para emplearse.

SLas estadisticas oficiales sobre la pra —véase por ejemplo pEr (2004) y con base en la Encuesta Na-

cional de Empleo (ENE) de INEGE- reflejan tendencias “peculiares” desde 1998: durante 1998-2003 la pia

aumenté en apenas 1.95 millones de personas e incluso de 2000 a 2002 se redujo, mientras que para
1998-2003 la poblacién econémicamente inactiva (PEI aumenté en 5.37 millones. Lo anterior es sorpren-
dente y poco crefble, y requiere de un mayor andlisis, debido a que durante 1991-1998 la pea aumentd
en 7.12 millones y la p1 en apenas 2.27 millones. El argumento oficial es que desde 1998 un porcentaje
alto de la poblacion se ha desplazado de la PEA a la PEL, es decir, que trabaja menos de una hora a la se-
mana y que no ha buscado un empleo durante los dos meses anteriores. Ante la dificultad de compren-
der el argumento, se estimaron tasas de crecimiento de la rEa semejantes a las histdricas y que divergen
de las oficialmente presentadas.

Salas y Zepeda (2003), Frenkel y Ros (2003) y Fujii (2000) analizan el tema con base en diversas
fuentes de informacién desde la década de los ochenta.
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1995 y la fuerte demanda en los Estados Unidos fueron elementos que impul-

saron este proceso en forma significativa. Reconociendo lo anterior es funda-

mental constatar el alto grado de dependencia de imiportaciones que muestran

estas exportaciones y la incapacidad del sector exportador de aumentar su coe-

ficiente de insumos nacionales sobre insumos totales. El caso tristemente “pa-

radigmatico” es la industria maquiladora de exportacién, cuyo coeficiente de
insumos nacionales a insumos totales ha variado entre un 2 y un 4 por ciento

durante 1980-2004. Si bien este fenémeno ha sido reconocido por diversas

fuentes académicas y oficiales durante décadas, hasta el momento no se ha sa-

bido comprender la “racionalidad” de las importaciones temporales y la insu-

ficiencia de la “industria maquiladora de exportacién” (IME) como concepto

analitico. A diferencia de un enfoque basado en la 1M, consideramos que las-
importaciones temporales para su exportaciéon (ITE) son el concepto genérico

que agrupa a diversos programas desde la década de los sesenta en México, y

dentro del cual la ™ME ha jugado un papel prioritario, pero no ha sido el anico.

Desde esta perspectiva, tal como lo refleja la grifica 5, las 11e concentraron el
78.02 por ciento de las exportaciones totales durante 1993-2004. El punto de

partida de la racionalidad es el de no pagar impuestos sobre el valor agrega-

do (vA), no pagar en términos reales impuesto sobre la renta (1SR), no pagar

arancel de importaciéon y realizar importaciones en un periodo relativamente -
breve con el objeto de atenerse al régimen de importaciones temporales (Alva-

rez Galvan y Dussel Peters, 2001; Dussel Peters, 2003b; Schatan, 2002). Estos

fueron incentivos generados por el sector publico para la atraccion de ME e 17%

desde el primer decreto de la maquila en 1965 y posteriores cambios y progra-

mas. Estos incentivos fundamentales, ya que definen sin ambigtiedad los pro-

cesos relativamente primitivos de alrededor del 80 por ciento de las exporta-

ciones mexicanas, ademds de la debilidad fiscal de México. Aqui es donde se

encuentra la principal causa del alto grado de dependencia que han generado

las exportaciones mexicanas de las importaciones: la estructura de incentivos

generada desde la década de los sesenta. Esta misma estructura de incentivos es

también la causa de la no integracion endégena de las rre: mientras que el res-

to del aparato productivo si tiene que pagar impuestos y aranceles, la 11t no,

lo cual genera una significativa brecha en la estructura de costos con el resto

del aparato productivo nacional. Esta falta de competitividad en términos de

costos para las empresas implica —ademds de los temas ya mencionados ante-

riormente— que la produccién mexicana sea considerada como “cara” con res-

pecto a otros pafses. Adicionalmente destaca una “erosién” del Tr.can desde su

implementacién en 1994 y la necesidad de buscar nuevos fundamentos de

competitividad con respecto a los socios comerciales del TLCAN y el resto del

mundo (Dussel Peters, Galindo y Loria, 2003).
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GRAFICA b
ESTRUCTURA ESPORTADORA SEGUN PROGRAMA
DE EXPORTACION, 1998-2004
(PARTT CIPACION SOBRE EL TOTAL DE LAS EXPORTACION ES)
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Fuente: Elaboracion propia con base en sic-M (Bancomert).
La debilidad presupuestal y de los ingresos fiscales

En 2003 el pis y el p1 per cdpita mexicanos representaron el 5.75 y 16.29 por
ciento, respectivamente, de los correspondientes a los Estados Unidos. Por su
parte, en 2001, los ingresos tributarios del sector publico con respecto al PIB re-
presentaron en México el 18.5 por ciento,® lo cual contrasta con mas del doble,
el 40.4 por ciento de la Unién Europea (0ECD, 2004). Ista enorme brecha se
explica por el limitado presupuesto del sector piblico mexicano con respecto
al pis. La gran debilidad de los ingresos fiscales y presupuestal del gobierno fe-
deral radica en los siguientes factores: ¢) una enorme y creciente dependencia
de los ingresos petroleros, los cuales han aumentado del 29.1 por ciento de los
ingresos federales en 1990 al 31.5 por ciento en 2003, proporcién que se ha
disparado hasta alrededor del 35 por ciento desde 2004 con los aumentos de los
precios internacionales del petréleo, b) la debilidad recaudatoria en términos
del impuesto sobre la renta (ISR) que para 1990-2002 ha sido inferior al 5 por

ciento del riB, ¢) una sustancial evasion fiscal en términos del va, 1SR y de in-

gresos por importaciones, entre otras (PErF, 2004), d) a que la principal fuente
de crecimiento de la economia mexicana, las exportaciones basadas en impor-
taciones temporales, legalmente no gravan impuesto. El régimen de las im-
portaciones temporales para su exportacién requiere de un detallado anélisis
de costo-beneficio, en el sentido de que después de varias décadas estas empre-

SEE coeficiente estimado por la 0cpE (2004) no concuerda con las cifras oficiales (per, 2004), las cua-
les indican para 2001 un ingreso tributario con respecto al Pis de 11.3 v de 11.4 por ciento en 2003.
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sas pueden haber generado mayores costos que beneficios al pafs. Schatin
(2002), por ejemplo, analiza con detalle que en 2001 la IME se convirtié en un
receptor neto de subsidios por parte del sector publico, lo cual es sorprendente
y objetable desde una perspectiva econémica, politica'y ética, pues su vinculacion
fundamental es con la economia estadounidense y no la mexicana, salvo su
aportaciéon de empleos de baja remuneracion.

Distribucion del ingreso

Para el periodo 1984-2004 la distribucion del ingreso corriente a nivel de hoga-
res empeoré sustancialmente, ademds de que la décima parte de la poblacion
miés pobre se apropi6 de un ingreso menos, mientras que la décima parte mas .
rica se apropié de uno mayor. Para el periodo 2000-2002 se ha calculado un bre-
ve mejoramiento de la distribucion, en el sentido de que practicamente todos los
deciles, o décimas partes de la poblacién, con excepcién del decil més rico, incre-
mentaron su participacién en el ingreso corriente. Esta tendencia, sin embargo,
debe tomarse con gran reserva, al igual que para el periodo 1994-1996, pues en '
ambos casos el ingreso en términos absolutos cayo. Ademas de estas tendencias
hacia la polarizacién socioeconémica, se aprecia un empeoramiento en el nivel
absoluto de vida de los hogares. Tal como lo refleja la gréfica 6, el porcentaje de -
los hogares que perciben entre 0 y 5 salarios minimos —definidos como de extre-
ma pobreza, cuando reciben de 0 a 2 salarios minimos, y de pobreza cuando per-
ciben de 2.1 a 5 salarios minimos— disminuy6 de 86.53 por ciento de los hogares

GRAFICA 6
INGRESO MONETARIO POR HOGARES (POR SALARIO MINIMO, 1984-2002
(Porcentaje sobre el total de hogares)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGL
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en 1984 a 61.74 por ciento en 2004. Si bien esta tendencia es positiva, es funda-
mental considerar que los salarios minimos de 2004 representan apenas el 30
por ciento de los de 1980. En ntmeros absolutos de hogares, aquellos que se en-
contraban bajo pobreza extrema y pobreza aumentaron durante 1984-2004 de
12°970,000 hogares a 15’915,000 hogares (Banco de México, 2004a).

Estancamiento y crisis del sector productivo (2001-2004)

Si bien el proceso de orientacién exportadora tuvo un relativo éxito desde fi-
nales de los ochenta, a partir de 2001 este sector se vio afectado tanto por Ja
falta de demanda internacional como por la falta de competitividad con otros
paises asiaticos y centroamericanos, entre otros, y que repercutieron tanto en el
empleo como en el volumen exportado. En particular, cayé la demanda de los
Estados Unidos, hacia donde se canaliza alrededor del 90 por ciento de las ex-
portaciones mexicanas desde finales de la década de los noventa. El cuadro 1
refleja que las exportaciones totales redujeron su dinamica durante 2000-2004,
mientras que para el periodo 2001-2004 se perdieron 895 empresas de la in-
dustria maquiladora de exportacion (IME) existente. En términos de empleo,
desde finales de 2000 la iME perdié 178,000 empleos, lo que representa el 15.75
por ciento de los mismos, Como resultado del estancamiento, el sector produc-
tivo en México, particularmente la agricultura (Gémez Cruz, Schwentesius y
Calva, 2003; Bartra, en este volumen) y el sector manutacturero, han perdido
constantemente presencia en e} pip total de la economia mexicana desde finales
de 1998. En el caso de la manufactura el crecimiento trimestral del pIB, con mi-
nimas excepciones, ha sido negativo desde 2001 y por 10 trimestres consecuti-
vos hasta 2004. De igual forma, el sector manufacturero ha perdido 818,000 em-
pleos o el 18.01 por ciento de su empleo durante 2000-2004. Desde esta pers-
pectiva, la planta productiva del pafs, incluso el sector exportador, se encuentra
en una profunda y prolongada crisis en términos de empleo y el pis.

Polarizacion territorial

Si bien durante 1970-1985 se presencié una desconcentracién del pis nacional .

y del P18 per capita a nivel de las entidades federativas, desde mediados de los
ochenta se ha reforzado un proceso de concentracién espacial de las actividades
econdmicas y del P18, tanto en los histéricos centros econdmicos, particularmente
el Distrito Federal, Nuevo Ledn y Jalisco, asi como en un par de entidades fron-
terizas en el norte del pais (Fuentes, 2003; okcp, 2003; Ruiz Duran, 2004). Este'
“declive norte-sur” tiendié a profundizarse durante 1993-2001 (véase grafica 8) y
ha estado positivamente asociado con exportaciones e inversiéon extranjera di-

75

recta, al igual que para la economia en su conjunto (Dussel Peters, Galindo y
Lorfa, 2003). Las entidades federativas al sur del Distrito Federal, con pocas ex-
cepciones, tienden a disminuir su actividad econémica y el pi per Cél‘)ita co.n
respecto al nacional. En Chiapas y Oaxaca, que son de las entidades kderqp-
vas mas pobres en términos del PIiB per capita e independientemente de la Fhs—
tribucién del ingreso, el v per capita disminuy6 durante 1993-2002 de nive- -
les cercanos al 45 por ciento del P per cdpita para México en su conjunto a
niveles cercanos al 41 por ciento (véase cuadro 2).

Los temas analizados anteriormente reflejan, entre otras cosas, una sustancial
reorientacién del piB hacia nuevos sectores socioeconémicos y clases sociales, tal y
como lo refleja el andlisis de la distribucién del ingreso durante 1984-2004. Es po-
sible sefialar, adicionalmente, que los sectores obrero y productivo ~particular-.
mente los sectores agricola y manufacturero— han sido los principales perdcglores
durante 1990-2004, ademas de los asalariados. Mientras tanto, los sectores nver-
sionistas en el sector financiero y en la bolsa de valores se han apropiado de una
parte creciente del pis. La gréfica 7 refleja claramente estas tendencials': medido en ‘
pesos corrientes, y debido a que varias de las variables no se contabilizan en pre-
cios constantes, la brecha entre el crecimiento nominal de los Cetes (Certificados
de la Tesorerfa de la Federacion a 28 dias) y el Indice de Precios y Cotizaciones de

CUADRO 2
PIB PER CAPITA DE ENTIDADES FEDERATIVAS, 1993-2002
(Total nacional = 100)

Distrito Estado Nuevo

Coahuila Chiapas Federal de México Ledn Oaxaca
1993 125.62 45.20 246.27 81.20 169.42 45.63
1994 124.20 44.86 248.05 80.14 170.79 45.29
1995 131.30 47.48 245.78 77.23 169.78 46.30
1996 138.56 45.42 244.81 78.87 168.77 45.05
1997 140.40 44.31 248.09 79.83 171.85 42.53
1998 140.98 43.99 246.66 79.06 174.56 42.27
1999 139.62 43.16 248.68 78.63 176.89 42.17
2000 136.48 41.89 253.73 78.45 177.69 41.63
2001 135.48 42.39 253.81 78.92 176.59 42.36

2002 141.11 43.18 . 257.77 77.06 180.75 41.61

Fuente: Elaboracién propia con base en PEF (2004).
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la Bolsa Mexicana de Valores (1r¢)? aumentaron significativamente. Los ahorrado-
res en Cetes (a 28 dias) pudieron aumentar sus inversiones en casi 15 veces duran-
te 1990-2004, mientras que los salarios minimos crecieron apenas 4.4 veces. El
crecimiento del pis, y particularmente de la agricultura y la manufactura, de igual
forma, presentan una dindmica muy por debajo de las tendencias de los Cetes y
del 1rC. Puesto que sélo las personas en los deciles de mayor ingreso tienen capa-
cidad de ahorro para invertir en Cetes y tener acceso al 1wc, el desempeno de es-
tas variables explica los cambios regresivos en la distribucién del ingreso. Pero
también reflejan profundos reacomodos socioeconémicos en México:gdurante el
periodo de liberalizacién econémica, los inversionistas en Cetes y el irC pudieron
aumentar significativamente su participacion en la economfa mexicana a costa de
los asalariados y el sector productivo.

Desempeno de la manufactura (1994-2004)

Con el objeto de comprender con mayor detalle los cambios estructurales de la
economia mexicana, este apartado analiza las caracteristicas del sector manu-

GRrA¥Ica 7
TENDENCIAS DE DIVERSAS VARIABLES, 1990-2003
(1990 = 100) (A precios corrientes)
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Fuente: Elaboracion propia con base en Cepal (2003) y per (2008).

e Ll‘ 11{(, cs\d‘ 111(1:&1([01 del (l('..s;nl()llo dFl mercado accionario en su conjunto, en funcién de las va-
‘ aciones (1c precios de una seleccion de acciones o muestra balanceada, ponderada y representativa del
conjunto de acciones cotizadas en la Bolsa Mexicana de Valores., Base 30 de octubre de 1978 = 100,
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facturero, particularmente de aquellas actividades manufactureras que han incre-
mentado su orlentacién hacia las exportaciones durante 1994-2002. El analisis se
realiza a nivel de clases econdmicas, a partir de las encuestas industriales men-
suales y anuales elaboradas por el INEG, que reportan 205 clases para el periodo
1994-2002. Este es un nivel de desagregacion que, con pocas excepciones (Dus- ‘
sel Peters, Galindo y Lorfa, 2003), no ha sido utilizado por otros estudiosos.'

El analisis parte de establecer una tipologfa con base en la diferencia del
coeficiente de las exportaciones, calculado como las exportaciones sobre las
ventas netas durante 1994-2002, y de los resultantes tres grupos de clases eco-
némicas (véase cuadro 3). Es decir, se busca analizar las caracteristicas de las
clases econdmicas manufactureras mis y menos dindmicas durante el periodo
establecido, que adicionalmente coincide con el inicio del TLCAN en enero de
1994. El primer grupo de clases econémicas se conforma por todas las clases
econémicas con un coeficiente de las exportaciones que varia en 20 por ciento
o mas durante 1994-2002, el segundo grupo estd conformado por un coeficien-
te que aumentd entre un O por ciento y un:19.9 por ciento, mientras que el ter-
cer grupo se formé con clases cuyos coeficientes de exportacién tuvieron dife-
rencias negativas durante 1994-2002, es decir, cuya orientacién exportadora
disminuyé (véase cuadro 3). Asi pues, los grupos establecidos integran a 25,
135 y 45 clases manufactureras, respectivamente, desde las que tuvieron un
coeficiente de exportacién mayor en 20 por ciento hasta las que presentan una
dindmica exportadora negativa en términos del coeficiente de exportaciones.

Destacan, en primera instancia, las importantes diferencias en el promedio
del coeficiente de exportaciones de los tres grupos, de 30.10, 8.17 y -2.12 por
ciento, respectivamente. De igual forma, el grupo 1 estd conformado por un
muy diverso universo de clases econdémicas —desde equipo ferroviario a diver-
sos productos de la cadena hilo-textil-confeccién y cuero y calzado, entre
otros-, mientras que actividades vinculadas a la electrénica, autopartes y automo-
triz es reducida, con varias excepciones. En tercer lugar, es importante sefialar
el significativo grupo de clases econémicas del grupo 3 en donde el coeficien-
te disminuyé durante 1994-2002: diversas actividades presentan una disminu-
cién incluso superior al 10 por ciento durante el periodo. Lo anterior es signi-

“La desventaja de usar esta informacion anual consiste en la limitacidon temporal. s decir, existe
informacion exclusivamente para 1994-2002, mientras que informacién mds agregada, por ¢jemplo a ni-
vel de ramas, incluye periodos mas extensos, ademas de que no se cuenta con informacién sobre las im-
portaciones totales, y exclusivamente sobre las importaciones de materias primas. Entre los beneficios de
usar esta base de datos destaca su alto grado de desagregacion, asi como por mis de 100 de variables, ta-
les como ventas netas, exportaciones, gastos en innovacion y desarrollo e inversién extranjera directa, en-
tre otras, que permiten examinar las caracterfsticas sobre variables que usualmente no se analizan. La in-
formacion fue obtenida directamente por la Direccion General de Contabilidad Nacional y Estadisticas
Feondémicas del INEGL
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CUADRO 3 (Continuacion) Diferencia

1994-2002

Diferencia o ) . o o

19942002 134 356002 lebrlcacx'on de pcr.ﬁlcs, tuberfa y conexiones de resinas termoplésticas 1.31
: : 135 322006  Confeccidn de uniformes 1.25
88 371007  Fabricacién de tubos y postes de acero 5.43 ' 136 312110 Elabf)mc'l’()n de café soluble 1.16
89 372001  Fundicién y/o refinacion de metales no ferrosos 539 - 137 321404 Fabncaa.o)n de telas d‘ punto L12
90 356008  Fabricacién de laminados decorativos e industriales 5.26 138 312126 Elabomc?on de gelatinas, flanes y POSU'CS cn POIYO para preparar en el hogar 0.96
91 341033 Fabricacidn de productos de papelerfa 5.13 [ 139 311104 Preparac/lén de cons’cn_/as y cprtltlclos de carne 7 0.89
92 384203 Fabricacion de motocicletas, bicicletas y similares 4.97 140 311503 Panadcrg/y PﬂStCl?m industrial 0.85
93 356001  Fabricacién de pelicula y bolsas de polietileno 4.97 141 321402 Fabrlcau._o/n de suéteres 0‘8?
94 341032 Fabricacion de envases de papel 4.92 142 369112 Elﬂbf)l'?lflfm dCVCﬂl . 0‘73
95 311101 Matanza de ganado y aves 4.91 143 356011 Fabr?caqon de juguetes de p}as.tlco 0.69
96 381410 Fabricacién y reparacién de quemadores y calentadores 4.84 144356010 Fabr%cac?(:m de calzado de plistx.co . 0.65
97 383108  Fabricacién de electrodos de carbén y grafito 4.62 : 145 351212 Fabl‘¥cac¥?l1 de productos qul)ml'cos bésicos inorginicos . 0.58
98 311203 Elaboracién de leche condensada, evaporada y en polvo 437 146 369111 l?abrlcaa'o)n de cemento hidrdulico 3 . . 0.54
99 384204  Fabricacién de componentes y refacciones para motocicletas, bicicletas y y similares 4.23 147 312127 ElabF)ragxf)n de _botanas y productos de ma}z ne mencionados anteriormente 0.47
100 390006  Fabricacién de juguctes 418 148 352222 Fabr‘lcacllc/)n de jabones, detcrgenltes y dentlfrlcoT ' 0.35
{0t 321208  Fabricacién de encajes, cintas, etiquetas y otros productos de pasamanetia 4,16 149 354001 Fm"}““”“ de @qut y otros derivados del carbén mineral 0.31
102 321312 Confeccién de productos bordados y deshilados 4.09 150 311404 Moh‘end.a/ de mgo' o 011
103 352231 Fabricacién de adhesivos, impermeabilizantes y similares 4.06 151 311701 Fabrlcacllon de aceites y grasas v§getales comestibles . 0.09
104 341031 Fabricacién de envases de carton 4.03 . 152 311202 Elabora_cl()n de crema, mantequilla y queso . 0.03
105 31150t Elaboracién de galletas y pastas alimenticias 341 ' 155 311201 Tmtaml_ento y envasado de leche 0.00
106 352210 Fabricacién de pinturas, barnices, lacas y similares 333 ' 154 311401 BCHC&CK,) de arcoz . . 0.00
107 351300  Fabricacién de fibras quimicas 3.21 155 311405 ElﬂbOl‘a'CléIl de harina de maiz 0.00
108 321216 Fabricacidn de textiles recubiertos o con bafio 2.93 156 313040 Indusm'a de la cerveza y la malta 0.00
109 361201  Fabricacién de articulos sanitarios de cerdmica 2.90 157 314001 BCHCﬁCK_),dC tabaco , 000
1100 331102 Fabricacién de triplay, fibracel y tableros aglutinados 2.89 158 321111 P“CP?"Z‘C_IOH de fibras de henequén 0.00
111 342002 Edicién de libros y similares 2.89 ' 159 332003 Fabr?caqc’)n de colchones . 0.00
112 313012 Elaboracién de bebidas destiladas de cafia 2.88 160 369121  Fabricacién de concreto premezclado 0.00
113 369133 Fabricacién de otros materiales a base de minerales no metélicos aislantes 2.84 Grupo 3 ) ) -2.12
114 351214 Fabricacién de gases industriales 277 161 352233 Fabricaqén de cerillos o -0.01
115 313013  Elaboracién de bebidas destiladas de uva 275 162 324002 Fabl'icac1§n de calzado de tela con suela. d‘c hule o sintética -0.02
t16 362022 Fabricacién de productos diversos de vidrio y cristal refractario y técnico 2.75 163 312129 ElabF)rac_xén de otros productos alimenticios para consumo humano -0.03
117 311402  Beneficio de café 272 164 341021 Fabrlcaa_én de papel ' , -0.05
118 311303  Elaboracién de sopas y guisos preparados 269 165 312121 Elabf)mc.lén de con;entrados, lel"abCS y colorantes naturales para alimentos -0.06
119 381405  Fabricacién de tornillos, tucrcas, remaches y similares 2.67 166 385002 Fabr%caqén de eqmpc) y accesorios dentales -0.08
120 341034 Fabricacién de otros productos de papel, cartén y pasta de celulosa 251 167 314002 Fabchaqén de Clga“’f’s o -0.16
121 321215  Fabricacién de telas no tejidas 251 168 369123 Fabrlcacx_én de mosaicos, tL{lbOS, postes y sgmlarcs a base de cemento : -0.21
122 322003 Confeccién de ropa exterior para dama hecha en serie 2.43 i 169 312200 Prcparac?()n y mezcla de alimentos Pam animales N -0.26
123 311301  Preparacién y envasado de frutas y legumbres 202 : 170 313050  Elaboracién d§ refrescos y}otras bebidas no alcohdlicas -0.30
124 341022 Fabricacién de cartdn y cartoncillo 2.00 171 311403 Trgta'do y mohs‘n@ de cafc' -0.35
125 324001  Fabricacion de calzado principalmente de cuero 1.93 172 342001 Edicién _dc Pe“(’)dlcof y revistas o . o _ . -0.40
126 361202 Fabricacién de azulejos o losetas 1.81 . 173 382104 Fabr%cac?én y re[:?amcxén Flc maquinaria para la industria alimentaria y de bebidas -0.46
127 352221  Fabricaci6n de perfumes, cosméticos y similares 1.77 : 174 383205 Fabrlcaaén de dlsgos y cmt.as magnetofgmcas : -0.61
128 352237 Fabricacion de limpiadores, aromatizantes y similares 1.66 175 354002 Elabgrag()n de aceites lubricantes y adltlvosl . -0.70
129 311901 Elaboracién de cocoa y chocolate de mesa 1.65 176 352234 Fabr}caqén de peliculas, placas y papel s.enslblc para fotograffa -~ -1.04
130 311903 Fabricacion de chicles N 153 177 351215 Fabr{caq(m de agmrrv;is y breao cololfoma ' -1.20
131 356004  Fabricacién de diversas clases de envases y piezas similares de pldstico soplado 1.51 178 381203 Fabrlcacx‘(’)n y reparacién ‘?lc calderals~mdust1l‘1~alcs -1.22
132 381408 Fabricacién de corcholatas y otros productos troquelados y esnialtados 1.38 179322009 Con'fecc'l(’)n de ropa cxterior para nios y nuas 3 -1.25
133 342003 Impresién y encuadernacién 1.33 180 383110  Fabricacién de focos, tubos y bombillas para iluminacién : -1.43
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CUADRO 3 (Continuacion)

Diferencia
1994-2002

181 362011  Fabricacién de vidrio plano, liso y labrado -1.61
182 312123 Elaboracién de almidones, féculas y levaduras -1.62
183 350003  Fabricacion de productos diversos de Pve (vinilo) -2.02
184 371001 Fundicién y laminacién primaria de hierro y acero -2.22
185 313031  Vinificacién (claboracioén de bebidas fermentadas de uva) -2.51
186 352232 Fabricacién de tintas para impresion y escricura -2.63
187 382101  Fabricacién, cnsamble y reparacién de tractores, maquinaria ¢ implementos agticolas -3.02
188 351211  Fabricacién de productos quimicos bisicos orginicos -3.63
189 356012 Fabricacién de otros productos de pldstico no enumerados anteriormente -3.77
190 331103 Fabricacidn de productos de madera para la construccion -4.54
191 382301  Fabricacion, ensamible y reparacién de mdquinas para oficina -4.61
192 383204  Fabricacién y ensamble de radios, televisores y reproductores de sonido -5.16
193 311305  Preparacion y envasado de conscrvas de pescados y mariscos -5.40
194 384126 Fabricacién de otras partes y accesorios para automéviles y camiones -8.33
195 356006  Fabricacion de piezas industriales de diversas resinas y empaques de poliestireno -8.78
196 313011 Elaboracién de bebidas destiladas de agaves -9.66
197 321112 Hilado y tejido de henequén -991
198 351231 Fabricacién de resinas sintéticas y plastificantes -11.22
199 361204  Fabricacién de ladrillos, tabiques y otros productos de arcilla refractaria -11.70
200 384201  Fabricacién y reparacién de embarcaciones -13.95
201 383201 Fabricacién y reparacién de equipo para comunicacion, transmisién y sefializacion -14.31
202 321321 Confeccién de toldos, cubicrtas para automévil y tendas de campafia -26.57
203 383202  Fabricacién de partes y refacciones para equipo de comunicaciones -29.83
204 362023 Industria artesanal de articulos de vidrio -30.45
205 383206  Fabricacién de componentes y refacciones para radios, t.v. y reproductores de sonido -32.78

Il coeficiente de exportacion se refiere a las ventas netas al extranjero sobre el total de las ventas netas.
Fuente: Elaboracién propia con base en INtGI

ficativo en el sentido de que, si bien el sector manufacturero ha sido el princi-
pal sector que se ha orientado hacia las exportaciones, no lo ha hecho en forma
homogénea.

Por tltimo, aunque no menos importante, hay que considerar que si bien
el sector manufacturero se ha volcado hacia las exportaciones, los insumos re-
queridos por el sector han aumentado incluso a un ritmo superior. La mayor
paradoja que hay que destacar es la siguiente: que el coeficiente de la balanza
comercial sobre el pis del sector manufacturero ha sido negativo desde que
existen estadisticas comerciales en México y tiende a aumentar, con signo ne-
gativo, en cuanto la economia se recupera en términos del rig. El andlisis de este
hecho, desgraciadamente no se puede profundizar con la informacién a nivel
de clases econdémicas ante la falta de informacién sobre las importaciones tota-
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les, ya que la manufactura mexicana, como motor de crecimiento y de las pro-
pias exportaciones, se ha convertido en el principal factor que genera un défi-
cit comercial. ‘ ‘

Fn este contexto, dcudles son las principales caracteristicas de las principa-
les clases econdmicas manufactureras orientadas hacia el sector exportador, con
base en la tipologia presentada anteriormente? Si bien un estudio futuro debe- -
-4 profundizar este andlisis mediante diversos métodos econométricos, aqui se
sugieren sus principales patrones de especializacién durante 1994-2002, mis-
mos que se caracterizan en los siguientes parrafos (véase cuadro 4).

Ocupacion

El personal ocupado de la manufactura ha caido en un 8.41 por ciento duran-
te todo el periodo y en casi un 10 por ciento durante 2001 y 2002; s6lo ha au-
mentado en un 3.65 por ciento para el grupo 1 de la manufactura durante
1994-2002, es decir, aquellas clases econdmicas con mayor dinamismo en su
orientacién exportadora. La participacién en la ocupacion de estas 25 clases, sine
embargo, es de apenas un 12.15 por ciento en 2002 y ha aumentado en un 0.43
por ciento durante 1994-2002; se aprecia una significativa caida en el empleo du-
rante 2001 y 2002 como resultado de la disminucién de las exportaciones. Des:
taca que las clases econémicas del grupo 2 —aquellas que aumentaron su coefi-
ciente de exportacion del 0 por ciento al 19.9 por ciento- disminuyeron su par-
ticipacién en el empleo durante el periodo, del 65.83 al 62.98 por ciento.

Remuneraciones

Sorpresivamente, el aumento de las remuneraciones del grupo 1 ha estado por
debajo de las del sector manufacturero en su conjunto, aunque ha logrado cerrar
la brecha durante 1994-2002. Uno de los desempenos mas significativos de las
clases econémicas del grupo 1 es el alto nivel de productividad, estimada con
base en las ventas netas totales por trabajador, ubicindose en un 76 por ciento
por encima de la manufactura en 2002. Como resultado de este desempeiio en
la productividad de los trabajadores, la diferencia entre el aumento de las re-
muneraciones y el aumento de la productividad ha aumentado constantemen-
te en la manufactura, particularmente para el grupo 1: la brecha en el grupo 1
en 2002 es 5.11 y 4.74 veces superior a la de los grupos 2 y 3, respectivamen-
te. Esta tendencia es altamente significativa en cuanto a que contradice las ex-
pectativas de la teorfa neocldsica: los altos aumentos en la productividad no se
han visto reflejados en aumentos del empleo y sus remuneraciones, particular-
mente en el grupo L. :
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Innovacion y desarrollo

El grupo 1 destaca por ser el més dinamico en sus gastos por innovacién y de-
sarrollo (yb) en el proceso productivo. No obstante lo anterior, su participacién
en la yp manufacturera es reducida, del 17.62 por ciento en 2002. Los gastos en
Iyb como porcentaje de las ventas netas totales cayeron en forma significativa
para la manufactura y cada uno de sus grupos durante 1994-2002, ademis de
que presentaron niveles absolutos muy bajos: en el caso de la manufactura dis-
minuyeron del 0.36 por ciento en 1994 al 0.10 por ciento en 2002. Este desem-
peno es revelador para comprender Ja orientacion exportadora de la manufac-
tura mexicana, ya que se ha llevado a cabo con niveles muy reducidos de 1&D
y con una mmportante tendencia a la baja durante el periodo 1994-2002. De
manera similar, los bajos coeficientes de 1yb estan significativamente asociados
con los procesos de estas actividades exportadoras, ya que estdn particularmen-
te vinculadas a las importaciones temporales para su exportacién (1) (Dussel
Peters, Galindo y Loria, 2003).

Orientacion externa

La manufactura ha destacado por su profunda reorientacién hacia el mercado
externo: como porcentaje de las ventas netas totales increment6 sus exportaciones
del 16.26 por ciento al 28.61 por ciento durante 1994-2002. Este proceso, sin
embargo, ha resultado particularmente del dinamismo de las 25 clases econé-
micas del grupo 1. Estas clases econémicas no sélo incrementaron sustancial-
mente sus ventas netas totales, del 16.05 por ciento del total de ventas manu-
factureras en 1994 al 22.14 por ciento en 2002, sino que incrementaron sus
ventas netas al mercado extranjero del 38.29 por ciento de sus ventas netas en
1994 al 68.39 por ciento en 2004. Como resultado, en 2002 estas 25 clases eco-
nomicas representan el 52.94 por ciento de las exportaciones manufactureras
cuando en 1994 fueron de 37.80 por ciento. Estos cambios sustanciales son de
particular relevancia al contrastarlos con un aumento muy inferior de los res-
pectivos coelicientes por parte del grupo 2 e incluso una disminucién por par-
te del grupo 3 (véase cuadro 4).

Inversion Extranjera Directa (iep)

Sorprendentemente, el cuadro 4 refleja que la inversién extranjera directa (1ED)
no se ha incrementado hacia el grupo 1y que su participacién es relativamente
estable y reducida, de alrededor de un 17 por ciento de la manufactura para el
periodo 1994-2002. La formacién bruta de capital fijo (fbcf), como proporcién
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GRAFICA 8
GASTOS EN 1Y D EN EL SECTOR PRODUCTIVO
EN 1.A MANUFACTURA, 1994-2002
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Fuente: Elaboracién propia con base en INtGI (2003) y cuadro 4.

de las ventas netas, cayé para la manufacturay cada uno de sus grupos durante el
periodo, ademas de haber presentado niveles absolutos y en promedio relativa-
mente bajos para 1994-2002, inferiores para el grupo 1 que para los grupos 2y 3.-

Conclusiones

México se encuentra actualmente en un profundo debate sobre los cambios es-
tructurales socioeconémicos realizados a partir de mediados de los afios ochen-
ta y las medidas a tomar en el corto, mediano y largo plazos. Particularmente
desde la perspectiva del gobierno federal, apoyada por diversas instituciones
internacionales (BM, 2004b; Edwards v Javed Burki, 1995; Kose ¢t al., 2004, entre
otros), es fundamental en el corto plazo iniciar con la “segunda generacién de
reformas” en el mercado laboral y la seguridad social, asi como la privatizacién
de varias empresas vinculadas con el sector energético en México. Estas medi-
das permitirian profundizar la estrategia iniciada a mediados de los ochenta e
incrementar el crecimiento econémico.

Esta perspectiva, sin embargo, es insuficiente con base en el desempeiio de
la economia mexicana desde 1988. Para el periodo destaca que un pequeito
segmento de la economfia se ha integrado exitosamente a procesos de exporta-
cién, particularmente a los Estados Unidos. Estas actividades han estado altamen-
te concentradas en un pequernio grupo de actividades, definidas como las del
grupo 1 del sector manufacturero en el tercer apartado, con notables éxitos en
cuanto al aumento de la productividad y su orientacién exportadora. Como



CUADRO 4

SECTOR MANUFACTURERO A NIVEL DE CLASES: CARACTERISTICAS
DE LAS CLASES ECONOMICAS CON MAYOR DINAMISMO EXPORTADOR (1994-2002)
(En pesos corrientes)

: Promedio
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1994-2002

Personal ocupado 1'408,918 1'297,460 1'332,993 1'408,378 1'459,5397 1'475,369 1496,598 1'432,840 1'360,866
Grupo 1 165,211 145,464 159,550 176,753 189,150 192,275 197,329 185,719 171,248
Grupo 2 927,456 859,921 879,885 929,219 956,134 964,214 972,817 932,725 887,349
Grupo 3 316,251 292,075 293,558 302,406 314,313 318,830 326,452 314,396 302,269
Personal ocupado (1994=100) 100.00 92.09 94.61 99.96  103.60  104.72 106.22  101.70 96.59
Grupo 1 100.00 88.05 96.57 106.99 11449  116.38 11944 112.41 103.65
Grupo 2 100.00 92.72 94.87 100.19  103.09  103.96 104.89  100.57 95.68
Grupo 3 100.00 92.36 92.82 95.62 99.39  100.83 103.23 99.41 95.58
Personal ocupado (total=100) 100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 160.00  100.00 100.00  100.00
Grupo 1 11.73 10.32 11.32 12.55 15.43 13.65 14.01 13.18 12.15 12.48
Grupo 2 65.83 61.03 62.45 65.95 67.86 68.44 69.05 66.20 62.98  65.53
Grupo 3 22.45 20.73 20.84 21.46 22.31 22.63 23.17 22.31 2145 2193
Miles de horas trabajadas por personal 2.34 2.31 2.33 2.35 2.37 2.37 2.37 2.35 2.36 2.35
ocupado
Grupo 1 2.22 2.18 2.19 2.22 2.24 2.23 2.25 2.25 2.21 2.22
Grupo 2 2.33 2.30 2.34 2.36 2.38 2.37 2.37 2.36 2.35 2.35
Grupo 8 2.41 2.40 2.38 2.42 2.41 2.43 2.42 2.41 2.44 241
Remuneraciones por trabajador (total=100)  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 100.00  100.00 100.00  100.00
Grupo 1 91.14 90.51 98.58 102.88  101.47  102.07 98.21 97.17 99.88  97.37
Grupo 2 100.63 99.96 98.46 98.59 99.03 98.56 99.37 99.47 99.25 99.40
Grupo 3 103.36  105.63 10577 102.84 10215 103.31 103.09  103.42 102.34  103.45
Ventas netas totales por trabajador (total=100) 100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 100.00  100.00 100.00  100.00
Grupo 1 136.89  142.51 154.73 15255  155.06  161.37 170.65  173.20 175.97 165.41
Grupo 2 91.28 90.32 88.93 89.14 88.93 87.37 85.18 85.28 85.36  87.05
Grupo 3 ‘ 106.30  107.32  103.42 102.67 100.53 101.19 10147  100.44 99.93  101.47
Remuneraciones por trabajador (1994=100)-  0.00 —40.10 -79.40 -86.93 -93.83 -89.33  -90.95 -69.30 -75.48

ventas netas totales por trabajador (1994=100)
Grupo 1 0.00 4583 -i19.70 -136.09 -153.63 -175.07 -—204.10 -191.88 -223.95
Grupo 2 0.00 -37.62 -7042 -77.31 8298 -69.91 -62.21  —40.09 ~43.80
Grupo 3 0.00 4422 -76.63 77 -75.40 -73.20  -73.14 4813 —47.21
Materias primas de origen extranjero 100.00  171.17  268.68 329.52 391.21 435.12 498.69  484.56 476.44
(1994=100)
Grupo 1 100.00  165.14  290.31 3388.58  391.25  448.38 532.61  500.69 486.15
Grupo 2 100.00  169.30  258.01 82959  399.11  432.87  473.35 472.82 469.92
Grupo 3 100.00  190.00 251.70 309.19 368.15 412.21 496.55  482.96 473.84
Materias primas de origen extranjero 100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 100.00  100.00 100.00  100.00
(total=100)
Grupo 1 36.22 34.94 39.14 37.22 36.22 37.32 38.68 37.42 36.96  37.34
Grupo 2 47.47 46.95 45.59 7.48 48.43 4723 45.08 46.32 46.82  46.72
Grupo 3 ' 16.51 18.10 15.28 5.30 15.35 15.45 16.24 16.25 16.22 15.94
Gastos por innovacién y desarrollo en el 100.00 84.86 102.09 113.75 17499 176.01 132,95 111.08 116.19

proceso productivo (1994=100)
Grupo 1 100.00  120.04  700.52 857.25 1343.76 1434.31 689.68  375.13 365.07
Grupo 2 100.00 98.90 80.95 82.64 12062  130.36 122.78  123.84 184.17
Grupo 3 100.00 53.60 40.51 46.00 62.1 48.68 58.47 43.97 42.17
Gastos por innovacién y desarrollo en el 100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 100.60  100.00 160.00  100.00

proceso productivo (total=100) ’ o ) :
Grupo 1 ' 5.61 7.93 38.47 42.25 43.05 45.69 29.08 18.93 17.62 30.18
Grupo 2 60.78 70.84 48.19 44.16 45.02 45.02 56.13 67.76 70.18 54.84
Grupo 3 33.61 21.23 13.34 13.59 11.93 9.50 14.78 15.31 12.20 14.98
Gastos por innovacién y desarrollo en el 0.36 0.20 0.17 0.16 0.20 0.18 0.12 0.10 0.10 0.15

proceso productivo (% de ventas netas totales)
Grupo 1 0.12 0.10 0.35 0.35 0.43 0.39 0.15 0.08 0.08 0.22
Grupo 2 0.36 0.24 0.14 0.12 0.16 0.14 0.12 0.12 0.13 0.15
Grupo 8 i 0.50 0.18 0.10 0.10 0.11 0.08 0.08 0.06 0.06  0.10
Ventas netas al mercado nacional (total=100) 100.00 100.00 100.00  100.00 100.00 100.00 100.00  100.00 100.00  100.00
Grupo 1 11.83 6.81 7.12 9.83 10.38 10.35 10.88 10.25 9.80 9.83
Grupo 2 62.81 64.88 64.97 63.82 62.57 61.41 61.64 61.87  62.67

63.10



CUADRO 4 (Continuacion)

Promedio
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1994-2002
Grupo 3 25.36 28.31 27.91 26.85 26.52 27.08 27.70 28.11 28.33 27.50
Ventas netas al mercado extranjero 100.60  100.00  100.00 100.00  100.00  100.00 100.00  100.00 100.00  100.00
(total=100)
Grupo 1 37.80 39.03 45.88 43.56 43.94 47.18 50.33 52.08 52.94 47.81
Grupo 2 46.06 47.24 43.66 46.35 46.37 43.71 40.88 40.63 40.16 43.05
Grupo 3 16.14 13.73 10.46 10.09 9.69 9.12 8.79 7.29 6.90 9.13
Ventas netas totales (1994=100) 100.00  147.23 21278 25841  306.34  349.10 399.02  394.23 401.55
Grupo 1 100.00  146.55 24551 308.20 383.47 457.35 559.32  551.34 553.94
Grupo 2 100.00  146.68 207.88 25292 297.01 331.73 367.67 364.21 371.96
Grupo 3 100.00  149.08 203.11 23874 277.93 319.99 370.13  364.14 373.55
Ventas netas totales (total=100) 100.00  100.00  100.00 100.00  100.00  100.00 100.00  100.00 100.00  100.00
Grupo 1 16.05 15.98 18.52 19.14 20.09 21.03 22.50 22.45 22.14 20.66
Grupo 2 60.09 59.86 58.70 58.81 58.26 57.10 55.37 55.51 55.66 57.08
Grupo 3 23.86 24.16 22.78 22.04 21.65 21.87 22.13 292.04 22.20 22.26
Ventas netas al mercado extranjero 16.26 28.45 29.42 28.68 28.94 29.01 29.45 29.17 28.61 28.50
(% de ventas netas totales)
Grupo 1 38.29 69.50 72.87 65.25 63.28 65.07 65.88 67.66 68.39 65.97
Grupo 2 12.47 22.45 21.88 22.60 23.03 22.20 21.74 21.35 20.64 21.50
Grupo 3 11.00 16.17 13.50 13.12 12.96 12.09 I 9.65 8.89 11.69
Ventas netas al mercado nacional 83.74 71.55 70.58 71.82 71.06 70.99 70.55 70.83 71.39 71.50
(% de ventas netas totales)
Grupo 1 61.71 30.50 27.13 34.75 36.72 34.93 34.12 32.34 31.61 34.03
Grupo 2 87.53 77.55 78.12 77.40 76.97 77.80 78.26 78.65 79.36 78.50
Grupo 3 89.00 83.83 86.50 86.88 87.04 87.91 88.30 90.35 91.11 88.31
Inversién extranjera directa 4,519 4,189 3,939 6,584 4,168 7,257 7,081 5,374 4,280 47,390
(en millones de dolares)
Grupo 1 787 1,043 520 928 377 1,936 1,127 676 642 8,036
Grupo 2 1,736 1,721 1,867 1,334 2,259 2,276 418 2,295 2,009 18,914
Grupo 3 1,996 1,425 1,553 4,322 1,532 3,046 2,536 2,403 1,629 20,441
Inversién extranjera directa (1994=100) 100.00 92.69 87.17 145.68 92422 160.58 156.68 118.92 94.70
Grupo 1 100.00 13247 66.08 117.86 47.88 24587 143.10 85.87 81.55
Grupo 2 100.00 99.13  107.51 76.82  130.09  131.07 196.86 - 132.21 115.69
Grupo 3 100.00 71.39 77.80 216.55 76.76  152.61 127.08  120.40 81.62
Inversién extranjera directa (total=100) 100.00  100.00  100.00 100.00  100.00  100.00 100.00  100.00 100.00  100.00
Grupo 1 17.42 24.90 13.21 14.09 9.04 26.67 15.91 12.58 15.00 16.96
Grupo 2 38.42 41.09 47.38 20.26 54.20 31.36 48.27 42.71 46.93 39.91
Grupo 3 44.16 34.01 39.41 65.65 36.76 41.97 35.82 44.71 38.06 43.13
Formacién bruta de capital fijo 4.61 4.68 5.08 4.50 4.68 4.22 4.03 3.97 3.38 4.22
(% e ventas netas)
Grupo 1 3.15 5.13 4.84 4.30 4.17 3.14 3.19 3.46 3.09 3.64
Grupo 2 5.03 4.44 5.33 4.56 5.01 4.60 4.11 4.20 3.66 4.44
4.52 4.96 4.62 4.53 4.27 4.28 4.70 3.91 2.95 4.19

“Con base en el cuadro 1 la tipologia se realiz6 estimando el coeficiente de exportaciones durante 1994 y 2002.

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGL
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contraparte, sin embargo, su generacién de empleo ha sido muy reducida, con-
siderando sobre todo las dimensiones de la economia mexicana, mientras que
la calidad del empleo generado ha sido limitada con respecto al empleo exis-
tente. Desde esta perspectiva no es justificable generar expectativas en cuanto
a que la manufactura pudiera generar suficiente empleo para la economia mexi-
cana o mejorar significativamente su calidad. De igual forma, la manufactura,
motor de crecimiento de las exportaciones y de la integracion al mercado esta-
dounidense, se caracteriza por altos insumos importados que generan un déficit
comercial en periodos de crecimiento de la economia. Desde esta perspectiva,
es éste uno de los sectores que mayor incertidumbre genera en periodos de cre-
cimiento econémico al incrementarse significativamente el déficit en cuenta
corriente. Fsta organizacion industrial no ha permitido, hasta el momento, inte-
grar procesos, con una dinamica endégena, ni generar encadenamientos hacia
adelante y hacia atrds con el resto del aparato productivo establecido en Méxi-
co. En una medida importante, esta desvinculacién de las manufacturas hacia el
mercado interior ha sido el resultado de los incentivos establecidos para las im-
portaciones temporales para su exportacién que participan con alrededor del
80 por ciento de las exportaciones totales de México en la actualidad. Tampo-
co es entonces justificable, desde una perspectiva del desarrollo nacional, gene-
rar expectativas en cuanto a que la manufactura, con su organizacién industrial
existente, pudiera efectivamente incrementar los encadenamientos hacia ade-
lante y hacia atrds o incluso incrementar significativamente el valor agregado
generado (via un proceso de escalamiento o lo que en inglés se llama upgrading).

Las dificultades del sector manufacturero aqui sefialadas se han incremen-
tado ante la inflexibilidad y falta de aprendizaje por parte de las medidas ma-
croeconémicas tomadas desde mediados de los afios ochenta, y sobre todo a
partir de 1988. Al igual que en otros paises latinoamericanos, y particularmen-
te Argentina en 2001, la estrategia de liberalizacion pareceria ser exitosa en sus
propios términos —control de la inflacién y del déficit fiscal, asf como orientaciéon
exportadora—, pero a costa de la falta de generacién de condiciones competiti-
vas del sector productivo y del crecimiento del pis. La absoluta falta de finan-
ciamiento al sector productivo, la sistematica sobrevaluacién del tipo de cam-
bio real y la falta de vision de las politicas econémicas en el corto, mediano y
largo plazos han jugado un papel crucial en este proceso. El proceso de pola-
rizacioén socioecondmico y territorial desde 1988 es de profundas dimensiones
y paralelo al generalizado ambiente de preocupacién actual en México.

Entre los principales retos en el corto y mediano plazos consideramos la
necesidad de recuperar el crecimiento econémico y particularmente la genera-
cién de empleo formal segtn las necesidades de la socioeconomia mexicana y
el aumento de la PEA, asi como sobrellevar las crecientes disparidades entre las
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entidades federativas o territoriales que han resultado desde la implementacion
de la estrategia de liberalizacién. Como se detallé en el primer apartado, la
apertura de las importaciones y ¢l propio TLCAN jugaron un papel importante
en esta estrategia, aunque fue un factor adicional a los examinados.

Desde esta perspectiva, México se encuentra en la actualidad en una encru- .
cijada socioeconémica y territorial crucial: continuar y profundizar la estrategia
de liberalizacién —con sus efectos de polarizacién en los patrones de especializa-
cién productivos y comerciales—, o bien plantear alternativas encaminadas a re-
vincular las manufacturas con el mercado interior. Claramente, no se trata de
proponer “extremismos” y/o “volver al pasado”, sino de afrontar las profundas
dificultades que han resultado. Los principales socios comerciales de México,
los Estados Unidos, China y los pafses de la Unién Europea, han establecido
estrategias en diversos rubros: del fomento a la educacion y las micro, peque-
fias y medianas empresas, hasta territorios especificos y la 1yp, entre muchos
otros. En términos estrictamente econémicos, particularmente ante la falta de
competitividad con los paises asidticos e inclusive centroamericanos, no es via-_
blé generar expectativas en un modelo de crecimiento con base en fuerza de
trabajo barata, ya que no lo es en México con respecto a estos paises. La “ero-
sion” del patrén de especializaciéon productivo y comercial en el sector manufac-
turero es significativa con respecto al principal socio comercial de México, los
Estados Unidos. En términos més amplios, surge la pregunta: <cémo se integrara
un pais de 105 millones de habitantes como México al actual proceso de glo-
balizacién y qué medidas se requieren a nivel micro, meso y macro para gene-
rar un proceso sustentable en el corto, mediano y largo plazos desde una pers-
pectiva socioeconémica y territorial?, dcudles son los limites en la tendencia a
la baja de los salarios reales, de la creciente desigualdad en la distribucién del
ingreso y de la falta de generacién de empleo con calidad?, ¢hasta qué niveles
puede llegar la economia informal? Estos temas deberan abordarse en el corto
plazo y ser uno de los centros de atencion del préximo sexenio.



