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en Estados Unidos, mientras que en el arranque del tercer milenio los tras­
terrados ya son el 10 por ciento. Y la estampida continúa (Delgado Wise, en 
este volumen). 

Hoy más que nunca es necesario demandar el derecho de los mexicanos a 
la comida y a un trabajo digno (o "decente" como dice la OIT), es decir reivin­
dicar la seguridad alimentaria y la seguridad laboral del país. Y esto no será po­
sible si no rescatamos nuestra hipotecada soberanía. Es necesario que el Estado 
mexicano recupere y ejerza el derecho de imprimirle a la economía el curso que 
demanda el bienestar de los ciudadanos, y no el que sacrificaa los ciudadanos 
a los requerimientos del tianguis global. Aunque tampoco esto es cierto, pues 
en verdad las políticas públicas neoliberales han estado, y están, al servicio ele 
las graneles corporaciones y no del abstracto mercado (Otero, capítulo 1, en este 
volumen). Así, mientras que los productores de maíz se arruinan, Maseca, de 
Roberto González Barrera, se enriquece comprando grano norteamericano 
por encima ele la cuota negociada en el TLCAN; mientras los trigueros truenan, 
el grupo Bimbo, ele Lorenzo Servi~je, embarnece gracias a las importaciones 
subsidiadas; y lo mismo sucede con el grupo Bachoco, de los Robinson Bours, 
que importa maíz y sorgo sin pago de arancel, por mencionar sólo algunas em­
presas. A éstas hay que agregar transnacionales como Cargill, que en la práctica 
controla nuestra producción cerealera; Purina, que opera con insumos pecua­
rios; Nestlé, que controla regiones lecheras completas, PepsiCo, que es dueña 
de ingenios; Vecafisa-Volcafé, que compra grandes volúmenes del grano aromá­
tico. Y mientras un puñado de corporaciones enriquece, los campesinos se 
arruinan y los pueblos se quedan solos. 

Los trasterrados en Estados Unidos envían 10,000 millones de dólares anua­
les, casi lo mismo que importamos de ese país en alimentos. Los mismos aliinen­
tos que los migrantes campesinos podrían haber cultivado aquí. Pero para eso ne­
cesitamos políticas industriales y agrícolas orientadas a la defensa y ampliación ele 
la planta productiva y de los cultivos ele interés nacional. Debemos, pues, restable­
cer la seguridad alimentaria, respaldando a la pequeña y mediana producción 
campesina y fortaleciendo el mercado interno, tanto nacional como regional y lo­
cal. Nos hace falta restaurar la seguridad laboral, defendiendo y ampliando la 
planta fabril y la actividad agropecuaria y mediante la integración de cadenas que 
potencien nuestras complementariedades productivas. 

Conclusiones 

Enmendar el rumbo que ha conducido al agro mexicano a la bancarrota supone 
una serie de rectificaciones fonclamentales. La maym; enmendar la percepción que 
los últimos gobiernos han tenido de los pequeños y medianos productores rurales. 
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Los campesinos son polifónicos. Esto quiere decir que su eficiencia y com­
petitividad no puede juzgarse sólo con base en los productos que lanzan al mer­
cado ele manera directa y visible, sino también de una,serie de bienes y servicios 
generados, que si nos circunscribimos al análisis costo/beneficio del sistema 
producto resultarían externaliclades. Estas funciones, poco visibles en óptica es­
trechamente mercantil, pero muy reales, son ele diferente índole y podrían cla­
sificarse en sociales, culturales y ambientales. 

Servicios sociales: 

En un país con severos problemas de autosuficiencia, seguridad y soberanía la­
boral, la economía campesina genera empleos e ingresos a costos sustantiva­
mente menores que la industria y los servicios. Cuando México ha perdido au­
tosuficiencia, seguridad y soberanía en lo tocante a los alimentos, la producción 
campesina de medios ele vida, destinados al mercado nacional o local o de au­
toconsumo, reduce el riesgo ele crisis alimentarias y hambruna. En el contexto 
ele una sociedad rural desintegrada por la falta ele opciones y el éxodo, y ele un 
mundo urbano saturado precaristas atenidos a la economía informal parasitaria, 
la economía doméstica fija a la población y fortalece a la comunidad. 

Frente a una actividad económica pulverizada, la producción campesina 
metadoméstica que combina labores familiares y actividades asociativas, gene­
ra economías ele escala y refuerza la organicidad como parte del capital social. 
Cuando la reproducción clelincuencial a través del narcocultivo y el narcotráfi­
co deviene estrategia ele sobrevivencia generalizada, restaurar la viabilidad de 
la economía campesina es la forma más barata ele combatir al crimen organi­
zado. Dado que en los últimos 30 años la violencia libertaria rural ha sido una 
constante, intensificada en la última década, habrá que reconocer que la forma 
menos cruenta y más legítima ele "enfriarle el agua a la guerrilla" es fortalecer 
a la economía campesina, como base y palanca ele la dignificación y democra­
tización de la sociedad rural. 

Servicios culturales: 

Si la diversidad ele culturas autóctonas, migradas y mestizas es uno de los ac­
tivos del país, y si la matriz originaria ele esta pluralidad es casi siempre ele ca­
rácter rural y comunitario, habrá que reconocer en la economía campesina el 
sustento económico y societario ele nuestra identidad como nación. Cuando 
los derechos autonómicos y culturales ele los pueblos indios se reivindican 
enérgicamente, cobra fuerza la funcionalidad de la economía campesina como 
principal e insoslayable sustento productivo ele estos derechos. La restaura-
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ción, preservac10n y desarrollo de las culturas autóctonas, que incluyen los 
proverbiales productos artesanales, pero también y sobre todo usos y costum­
bres (lingüísticos, políticos, jurídicos, religiosos, musicales, culinarios, etcéte­
ra) así como saberes productivos y prácticas agrícolas a veces ancestrales, sólo 
serán sustentables si tienen base económica en una producción campesina re­
novadora de la tradición y fortalecida en el cambio (Otero, capítulo 14, en este 
volumen). 

Servicios ambientales: 

En tiempos globales, que evidencian la fragilidad de los ecosistemas de los que 
depende la vida frente a modelos de producción y consumo destructores del 
precario equilibrio naturaleza-sociedad, resaltan las virtudes de una economía 
y una sociedad comunitarias capaces de mantener y desarrollar una relación 
más armoniosa con el medio ambiente. Si bien algunas prácticas productivas 
domésticas que fueron sustentables, se pervirtieron o d~jaron de serlo debido 
al crecimiento poblacional y al impacto de paquetes tecnológicos agresivos, no 
cabe duda que los nuevos paradigmas ambientales -tanto los grises que tienen 
que ver con las tecnologías limpias, como los verdes que convocan a no violen­
tar la capacidad de carga de los ecosistemas- están revalorando las virtudes de 
los aprovechamientos diversificados, del b;cuo o nulo consumo de agroquímicos 
y de la producción en pequeña o mediana escala capaz de adecuarse con flexi­
bilidad y eficiencia los diferenciados requerimientos del medio ambiente, es 
decir que reividican el carnbiante pero terco y duradero modelo campesino de 
producción. Cuando el agua potable, la atmósfera limpia y el suelo fertil devie­
nen recursos naturales escasos y cada vez más valiosos, contra los que atentan 
los patrones tecnológicos homogeneizantes y la lógica de lucro del capital, es 
necesario apelar una vez más a una producción campesina por naturaleza di­
versa y que antepone el bienestar a la ganancia. 

Si el siglo XXI ya no será de los petroquímicos sino de las industrias de la 
vida basadas en la ingeniería genética (actividad decisiva en la producción de 
alimentos, de medicinas, de cosméticos, etcétera), la biodiversidacl, bajo la 
forma ele bancos de gennoplasma, deviene el recurso estratégico por excelen­
cia; bien que las trasnacionales y sus bioprospectores -con o sin patente de 
corso- tienden a extraer y patentar; mientras que las comunidades agrarias y 
los campesinos las preservan, pues en gran medida se trata no ele recursos na­
turales sino del resultado de una ancestral domesticación (Carlsen, en este 
volumen). 

Ciertamente en lo sustancial el mercado no reconoce ni retribuye las múl­
tiples funciones ele la economía campesina. Apenas algunos servicios ambien-

tales, como la captura ele carbono o la cosecha de agua, han cobrado cierta vi­
sibilidad, pero los intentos ele cotizar y hacer efectiva su retribución están en 
pañales. En algunos casos se busca que sean los generadores de externalida­
cles ambientales negativas -las empresas contaminantes- quienes paguen es­
tos servicios. En otras ocasiones los consumidores finales demandantes de 
productos orgánicos, verdes, lirnjJios, sustentables, etcétera, están otorgando un· 
sobreprecio por estos atributos, remuneración adicional que en parte retribu­
ye las virtudes intrínsecas del producto y en parte paga por la presunta ama­
bilidad ambiental de su producción. Finalmente, a través del gasto público, 
los gobiernos destinan algunos ingresos fiscales a objetivos ambientales, entre los 
que eventualmente se incluye el apoyo a los campesinos que desarrollan prác­
ticas sustentables. Sin embargo, ni el incipiente mercado ele servicios ambien-­
tales, ni el módico consumo de productos ecológicos, ni el parco gasto público 
destinado a respaldar la pequeña producción sustentable, retribuyen signifi­
cativamente funciones socioambientales decisivas prestadas por la economía 
campesma. 

Identificar estos servicios múltiples y establecer mecanismos para cuantifi­
carlos y ponerles precio, es el primer paso. Pero lograr su retribución no será 
fácil, pues aunque parezca un asunto ele mercado, en el fondo el reconocimien­
to de la multifuncionaliclacl sociocultural y ecológica de la producción campe-· 
sina violenta los principios del mercantilismo absoluto, un sistema que no le 
concede valor de cambio, bienes sociales, culturales y ambientales que no pue­
dan ser privatizados y por tanto objeto de lucro. Plantear que la sociedad debe 
retribuir el fortalecimiento de valores como la equiclacl, la armonía y la diver­
sidad cultural, o que debe pagar por la preservación y restauración de los re­
cursos naturales y la biodiversidad, bienes que se reivindican como colectivos y 
no privatizables, es un hueso duro ele roer para los integristas de la libre con­
currencia. Sin embargo es una lucha que ya se está ciando y que no puede aban­
donarse, pues en ella no sólo se juega la sobrevivencia de los campesinos, sino 
también el futuro de la humanidad. Afortunadamente, las evidencias de que se 
avecina una catástrofe ecológica generalizada y los síntomas ele que el mundo 
campesino y la marginalidad urbana ele origen rural están a punto ele estallar, 
han dado visibilidad a las virtudes de la pequeña y mediana producción susten­
table. Es necesario, ahora, profundizar en este incipiente reconocimiento e ins­
trumentar su justa retribución. 

Por algunas clécaclas, se reivindicó el derecho ele_ los campesinos a existii~ 
alegando que podían ser tan "eficientes" como los empresarios. Batalla pérdi­
da, pues en términos de rendimientos técnicos directos y ele rentabilidad eco­
nómica estrecha, la brecha entre la agricultura domé_stica pequeña o mediana 
y la privada, se ha venido ensanchando; tanto así que para algunos los campe-
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sinos ya son una clase innecesaria y prescindible cuya creciente exclusión es tan 
inevitable como necesaria. Hoy la batalla bebe replantearse: quizá los produc­
tores domésticos no son tan eficientes como los empresarios del campo, si los 
medimos con los parámetros de la empresa privada, pero sin duda lo son infi­
nitamente más si ponderamos su impacto social y ambiental, rubros donde los 
agroempresarios de plano salen reprobados. 

Liberalización comercial en México: 
¿quién se ha beneficiado? 

Mf:xrco SE ENCUENTRA en un profundo debate con respecto a los beneficios y cos­
tos del proceso de apertura y la estrategia de la liberalización seguida desde 
mediados de los ochenta. Estudios recientes manifiestan un deterioro genera­
lizado del sector productivo y ele su competitividad, incluyendo aspectos como 
su atracción de inversión extra1~jera directa (IED ), constantes disminuciones en 
el ranking global de la competitividad seg(in instituciones internacionales y un• 
generalizado ambiente económico negativo al finalizar la primera adrninistra­
ción electa democráticamente después de 71 años ele dominación del partido 
único, el PRI. Por ejemplo, durante 1999-2004 México cayó continuamente en_ 
el ranking global de la competitividad: ele 104 países, México cayó del lugar 34 
en 1999 al 48 en 2004 (véase: http://www.weforum.org, consultado en julio de 
2005). Estos aspectos pudieran no ser relevantes si no se incluyeran, adicional­
mente, el desempeño del PIB por debajo los promedios históricos y la falta ele 
generación de empleo con calidad en los últimos años. Este diagnóstico realis­
ta no sólo ha siclo compartido por académicos, sino también por empresarios 
y organismos empresariales mexicanos en los últimos años, y particularmente 
desde 2003. Los retos que genera adicionalmente la economía ele China, tanto 
en el mercado doméstico como en los Estados Unidos, el principal receptor de 
las exportaciones mexicanas, profundizan una perspectiva económica de preo­
cupación para el mediano y largo plazos ante la estrategia implementada. 

Con el propósito de ofrecer una crítica sistemática de esta perspectiva eco­
nómica, el capítulo se divide en cuatro apartados. El primero aborda la estrate­
gia seguida desde finales de los ochenta, considerando que la apertura comercial 
fue uno ele los aspectos más significativos de la misma. Se trata de comprender 
la relativa coherencia de la estrategia seguida desde entonces, así como algunas 
ele sus contradicciones. El segundo apartado describe una serie de tendencias 
puntuales de la socioeconomía, con énfasis en el desempeño de algunas variables 
macroeconómicas y sociales como el tipo de cambio real, el financiamiento otor­
gado al sector productivo y tendencias ele la inversión extranjera directa (nm), el 
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empleo y el comercio internacional. El tercer apartado analiza con mayor de­
talle el patrón de especialización del sector manufacturero exportador: el sec­
tor c~e bienes sujetos al intercambio internacional, o transables y con mayor po­
tenoal según las expectativas de la propia estrategia. Esto se analiza a nivel de 
clases económicas con el objeto de comprender las dimensiones, los beneficios 
y las limitaciones del motor ele crecimiento ele la economía mexicana. Por últi­
mo se ofrece una serie ele conclusiones sobre los aspectos anteriores y en el con-· 
texto del debate actual en México. 

EstrateQia de liberalización (1988) 

Desde 1988, y después ele varias décadas de un proceso y políticas de industria­
lización sustitutivas ele importaciones, se impone en México -con la firma del 
primer Pacto ele Solidaridad Económica en diciembre de 1987 y la nueva ad­
ministración de Carlos Salinas de Gortari en enero ele 1988- una variante de 
la industrialización orientada hacia las exportaciones (IOE), la cual denomina­
mos "estrategia de la liberalización" (Dussel Peters, 2000). Esta nueva estrate­
gia, y en directa contraposición a la estrategia ele la industrialización sustituti­
va de importaciones (1s1), parte ele una serie ele consideraciones fündamentales 
efectuadas por la tecnocracia estatal, incluyendo los siguientes (A,pe Armella, 
1993; Bancomext,. 1999; Córdoba, 1991; Gurría, 1993; Martínez y Fárbe1~ 1994; 
PEF, 2004; Salinas de Gortari, 2000; Sojo Garza-Alclape, 2005; Villarreal, 2000; Za­
bludovsky, 1990): 1 

1. La estabilización rnacroeconómica "induciría" un proceso ele transfor­
mación y transición microeconómica y sectorial, es decii~ la mayor parte de 
las políticas sectoriales y específicas se abolirían a favor de políticas "neu­
trales" u "horizontales", y particularmente en favor ele la industria, el ern­
presariado y las empresas paraestatales. 

2. La prioridad económica del gobierno es la de estabilizar la macroecono­
mía. Desde l 988 el gobierno ha entendido a la macroeconomía como el 
control ele la inflación (o precios relativos) y el déficit fiscal, al igual que la 
a~r~~ción de_ in.versión extrarüera, apoyadas por políticas monetarias y cre­
d1t1oas restnct1vas por parte del Banco de México. 

3. El tipo ele cambio nominal se utilizó como "ancla antiinflacionaria", es 
deciI~ dado que el control de la inflación ha sido la principal prioridad ma­
croeconómica, la estrategia no permitiría una devaluación con efectos ne-

1 
En Dussel l'eters (2000) se vincula a esta propuesta en México con la corriente conceptual de la IOE 

expuesta por autores corno Balassa, Bhagwati y Annc Krucge1~ entre otros. 
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gativos en los niveles ele inflación debido al incremento de precios vía in­
sumos importados. Lo anterior ha siclo el caso tanto antes como después 
de la autonomía formal del Banco de México en 1994, cuya exclusiva fina­
lidad es la de estabilizar el nivel ele precios relativos, y la flexibilización del 
régimen cambiario (Banxico, 2005). 
4. Mediante la reprivatización del sistema bancario y financiero desde me­
diados ele los ochenta, y masivamente durante los noventa, además de la 
privatización de empresas paraestatales, el sector privado incrementaría su 
peso en la economía y se especializaría en las exportaciones manufacture­
ras. Desde esta perspectiva, la apertura comercial, y particularmente la re­
ducción de los aranceles de importación, se convirtió en uno de los princi­
pales mecanismos para fomentar la orientación exportadora ele la econo-. 
mía. De igual forma, la liberalización ele las importaciones -arancelizando 
cuotas y otras barreras no arancelarias, y reduciendo los mismos arariceles 
sustancialmente- permitiría al sector exportador adquirir importaciones e 
insumos a precios internacionales competitivos. 
5. Las políticas públicas hacia los sindicatos fueron significativas (véase De· 
la Garza Toledo, en este volumen). Como se i-eflejó en los pactos desde 
1987, sólo un pequeño grupo ele sindicatos fueron aceptados por el gobier­
no para negociar contratos colectivos en las empresas, mientras que el res-· 
to fue declarado, en su mayoría, como ilegal. Este proceso, con violentas 
represiones durante los ochenta y noventa en varios casos, permitió la ne­
gociación e indexación ex jJost de los salarios y ':controlar" el principal fac­
tor causante de la inflación, desde la perspectiva de esta estrategia. 

Después de cinco años de la toma de posesión del gobierno de Vicente F'ox, 
es posible señalar en forma preliminar al menos los siguientes aspectos sobre 
la política empresarial y de competitividad hacia el sector productivo, y particu­
larmente el manufacturero: 

1. En general, no es posible vislumbrar una nueva visión ele desarrollo em­
presarial e industrial. El fundamento de la política económica en general, 
con implicaciones en todos los ámbitos de la política económica y sectorial, 
es la estabilidad macroeconómica, tal como se concibió desde 1988. Con 
muy pocas críticas en el sector privaclo,2 Banxico y la Secretaría ele Hacien­
da y Crédito Público (SHCP) han continuado con su enfoque ele política mo-

'Destacan los casos de la Cámara ele la Industria ele la 'fransforrnación (Canacintra) y de empresa­
rios como Carlos Slim, que en múltiples ocasiones en forma pública han hecho saber su desacuerdo con 
la política económica, enfatizando la necesidad de crear condiciones de competitividad para el sector pro-
ductivo en México, · 
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netaria y crediticia restrictiva, sin mayor atención hacia la competitividad 
del sector productivo establecido en México. 
2. En el contexto anteri01~ la política pública federal dirigida al sector indus­
trial empresarial planteada desde 2000, desaprovechó un momento impor­
tante. En particulai~ el Programa de Desarrollo Empresarial (PEF, 2001) no 
supo aprovechar un momento coyuntural y de planteamiento de política y 
"ruptura/cambio" con las administraciones anteriores, también como resultado 
de la falta de análisis de las políticas industriales y empresariales de los sexe­
nios anteriores. A diferencia de las políticas empresariales anteriores al 2000, 
desde entonces, y en el mejor de los casos, la política industrial se atiene a la 
buena voluntad (y los recursos otorgados) por el Congreso, el Ejecutivo y el 
secretario de la Secretaría de Economía y sus subsecretarios. Se carece, por 
el momento, de una visión de largo plazo de apoyo al sector productivo. 
3. Los aspectos anteriores son relevantes, ya que desde 2000 no se aprecia 
un cambio institucional o conceptual importante en la política empresarial, 
sino que, en el mejor de los casos, sólo se aprecia una mayor actividad y 
compromiso en el discurso por parte de los funcionarios responsables. Des­
taca, en el ámbito institucional, la creación de la Subsecretaría de la Pequeña 
y Mediana Empresa, la cual se ha convertido en la principal subsecretaría de 
la Secretaría de Economía en los rubros de atención directa a empresas, así 
como por sus programas de capacitación y financiamiento y visión de lar­
go plazo (véase http:/www.economia.gob.mx). Si bien esta subsecretaría ha 
obtenido alrededor de 1,200 millones de pesos anuales desde 2001, su pre­
supuesto de desplomó de 1,700 millones de pesos en 2002 a cerca de 1,000 
millones en 2003 y 2004. Estos programas y recursos son significativos, ya 
que anteriormente no existían ni los rubros ni los recursos. 
4. Desde mediados de 2002 se han anunciado una serie de programas de 
competitividad (Ruiz Chávez, 2003). Estos programas, si bien contienen un 
análisis interesante de las condiciones de los respectivos sectores, destacan la 
reducción arancelaria como principal instrumento de fomento. Sorprende 
que no exista compromiso de recursos y personal especializado adicional an­
te la compleja situación de la manufactura desde 2001. Así pues, en los he­
chos, la política de competitividad y empresarial con la nueva administración 
refleja un alto grado de continuidad desde 1988, y se ha fundamentado -con 
base en los programas sectoriales (Prosec) y el ITA-Plus, entre otros- en la con­
tilma reducción arancelaria de las importaciones. Este enfoque, sin embargo, 
ha encontrado serias limitaciones: por un lado, el nivel arancelario es muy 
bajo desde finales de los noventa, por lo que reducciones adicionales no tie­
nen efectos importantes. El promedio arancelario con los Estados Unidos, por 
~jemplo, cayó del 10 por ciento antes del TLCAN al 0.1 por ciento en 2004 
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(USAR, 2004). Por otro lado, el TLCAN también presenta un relativo "desgaste" 
y "erosión", dado que los aranceles en Estados Unidos ofrecidos a terceros paí­
ses, incluyendo los de Asia, también han caído sustancialmente, del 3.29 por 
ciento en 1990 al 1.58 por ciento en 2003 (Dussel Peters, 2004a). 

Desempeño macroeconómico ( 1988-2004) 

En este contexto, ¿cuáles son las condiciones y principales retos de la economía 
mexicana y que se vislumbran en el mediano plazo? En general destaca un pro­
fundo proceso de polarización socioeconómica y territorial desde 1988, como 
resultado de la estrategia seguida. Entre las principales condiciones y retos de 
la socioeconomía hasta 2005 y en el mediano plazo, destacan las siguientes 
(véase cuadro 1). 

Avances 

Desde mediados de la década de los ochenta, la estrategia de liberalización ha lo­
grado sobrellevar algunas de las dificultades macroeconómicas de la década de los 
ochenta, particularmente en términos del control de la inflación y del déficit del 
balance público, así como con respecto a la atracción de inversión extranjera y el 
fomento a las exportaciones. "fal y como lo refleja el cuadro 1, desde 1988 se ha 
logrado controlar los precios relativos a dos dígitos y, desde 2000, incluso a nive­
les inferiores del 1 O por ciento y un déficit del balance público con respecto al PIB 

inferior al 1.5 por ciento desde 1991, y en ambos casos a niveles muy por debajo 
de los resultados durante la década de los ochenta. 3 De igual forma, la inversión 
extranjera directa (IED) se ha mantenido en niveles relativamente altos -prome­
diando más de 13,500 millones de dólares anuales durante 1994-2004-, mientras 
que las exportaciones aumentaron con una tasa de crecimiento promedio anual 
de 15.1 por ciento durante 1988-2000 y de 12 por ciento durante 1988-2004. A5í 
pues, tomando estrictamente la propuesta de la estrategia de liberalización en "sus 
propios términos", la gestión ha sido relativamente exitosa. 

PJB per cápita y crecimiento económico 

Después de varias décadas de crecimiento constante del PIB per cápita de la 
economía mexicana, medido en dólares constantes _de 1995 (wm, 2004 ), esta 
tendencia cayó drásticamente en las décadas de los ochenta y los noventa, no 

"El balance público, sin embargo, no contabiliza varios rubros, particularmente los del Instituto para 
la Protección al Ahorro Bancario (IPAB) y los proyectos de inversión financiada (Pidiregas), con los que en 
términos reales el déficit del sector público es superior en varios puntos porcentuales del l'IB (SCHP, 2004). 



CLADR0 1 

MÉXICO: VAfüABLES MACROECONÓMICAS SELECCIONADAS, 1988-2003 
------ ----------

PIB 

PrB per cápíta 

Población ocupada 

(l 988 = l 00)' 

Tasa de desempleo abierto 

( en áreas urbanas) 

Empleos generados (miles) 

Salarios reales, manufactura 

(1980= 100) 

Salarios reales, mínimos 

(1980=100) 

Formación bruta de capital 

fijo/demanda global 

Pública 

Privada 

Ahorro total/PIB 

Interno 

Externo 

Inflación 

Tasa de interés realh 

Balance público\PIB' 

Exportaciones· 1-d 

In1portaciones· 1 

Cuenta corriente 

Cuenta de capital" 

Deuda externa·' 

Privada;' 

Pública·' 

Sistema financiero 

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 

1.3 4.2 5.1 4.2 3.6 2.0 4.4 -6.2 5.2 6.8 

-0.8 2.1 3.0 2.2 1.7 0.1 2.6 -7.7 3.4 5.0 

100 103 108 111 113 114 117 114 ll 7 122 

3.6 3.0 2.7 2.7 2.8 3.4 '.l.7 6.2 3.5 3.7 

431 974 650 626 221 ,l(l 139 -167 476 1,166 

69 74 73 76 84 91 94 79 70 70 

54 49 43 41 39 39 39 33 30 30 

14.0 14.0 14.8 15.6 16.3 15.6 15.8 12.l 13.] 14.4 

10.5 10.4 11. l 12.l l'.\.l 12.4 11.7 9.1 10.7 12.0 

3.5 3.5 3.7 3.5 3.2 3.2 4.0 3.0 2.4 2.4 

22.6 22.9 23.l 23.3 23.3 21.0 21.7 19.8 23.1 25.9 

21.3 20.3 20.3 18.7 16.6 !5.l 14.8 19.3 22.4 24.0 

1.3 2.6 2.8 4.7 6.7 5.9 6.9 0.5 0.7 1.9 

51.7 19.7 29.9 18.8 11.9 8.0 7.1 52.0 27.7 15.7 

2.5 24.2 6.3 5.1 4.3 7.4 7.5 5.7 6.7 5.2 

-3.7 -1.4 0.4 0.7 -0.1 O.O o.o -0.7 

30,691 35.171 40.7! 1 42,688 46, l 96 51,886 60,882 79.542 96,000 110,431 

28,082 34,766 4 l ,592 49.97 5 62,129 65,366 79,'.l46 72,453 89.468 109,807 

-2,376 -5.821 -7,451 -1-1.647 -2-H39 -23,'.\99 -29,662 1,577 2,508 7.665 

-1,16'.l 3.l 76 8,115 24.786 26,486 32,34 l H,976 15.332 4.327 

-- 107.416 117.744 !17.050 129.979 138.860 165/l64 !56.443 

9,040 12,035 15,8-11 23,226 25.428 26,518 2G,-ll2 

77.770 79,988 75,755 78.717 85,436 100.934 98.285 

-· 20.606 25,721 25.'15-1 28,005 27.996 38.0!2 3!.747 

!6,639 

1-i9.027 

34.794 

88,321 

25,913 

1998 1999 2000 

4.9 3.7 6.6 

3.3 2.1 5.0 

127 130 133 

3.2 2.5 2.2 

1,450 930 832 

71 72 76 

30 29 29 

14.8 15.0 15.2 

12.7 12.9 12.7 

2.1 2.1 2.5 

21.3 23.5 23.8 

20.5 20.5 20.7 

3.8 2.9 3.1 

18.6 12.3 9.0 

7.7 10.1 6.8 

-1.2 -1.1 -1.1 

117,-160 136,391 166.455 

125,373 141,975 174,458 

16.072 14,012 18,188 

18.591 l:l,720 l7,72i 

l(i0.258 166.380 148,652 

-13,762 55.499 52.849 

92,295 92.290 8-1.600 

2-1,201 18.59:? 11,203 

2001 2002 2003 2004 

-0.2 0.8 1.4 4.4 

-1.5 -0.7 o.o 3.0 

l º" ~- 131 132 135 

2.4 2.7 3.3 3.8 

159 153 309 515 

81 83 84 :H. 

30 30 ~)O '.ll.l 

14.0 13.8 13.6 

10.7 9.7 8.7 

3.3 4.1 4.9 

20.9 20.6 20.6 21.7 

18.0 ]8.4 19.2 20.4 

2.9 2.2 1.4 1.3 

4.4 5.7 4.0 5.2 

7.2 1.7 0.9 

-0.7 -0.6 -0.6 -0.3 

158.443 160.763 164.922 188,627 

168,396 168.679 170,546 197.157 

18.195 13.410 b,387 8.71:! 

25,18:? 22,925 lb.O+± 11692 

144,527 140,099 140.2-lli !'IS.in 

55,706 55,630 56,556 53.íí6 

80.339 78.818 79.02-l 79.226 

8.481 SJEi0 4.97:) 5.7ill 

y Banco de México··• 

Servicio de la deuda total·' 

Tipo de cai11bio real 

!5,473 15,563 50,549 13,346 23,678 28.400 35,669 40,674 55,324 51.454 33.277 42,-130 56,091 51,804 -l2.137 .f7.806 

!00.18 9!.53 85.92 73.55 75.97 117.30 103.1! 85.98 88.24 77.84 68.98 62.93 61.15 72.08 77.42 

( 1990= l 00) (promedio anual) 

·'En millones de dólares. 
"Cetes a 28 días, promedio del periodo. 
'Hasta 1992 corresponden al balance financiero, que incluye la intermediación financiera de la banca de desarrollo. 
"A partir de enero de 1991 en esta serie se incluye el valor de las exportaciones de la industria maquiladora de exportación que anteriormente se pre­

sentaba por separado, por lo cual las cifras no son comparables con las anteriores a esta fecha. Esto se debe a que en la mayoría de los países los registros de 
comercio exterior tratan de igual manera las importaciones y exportaciones efectuadas por las maquiladoras y las correspondientes al resto de las empre­
sas. 

'-Según el Sistema de Contabilidad Nacional (1:-,;r-:c;1). 
1Asegurados permanentes en el Instituto Mexicano del Seguro Social, promedio anual. 
PPreliminar. En varios casos, estimaciones propias con base en las fuentes indicadas. 
Fuentes: Elaboración propia con base en Banxico (2005), CEPA!. (2004, 2005); PEF (2004) e INEGI (http://\\~Wv.incgi.gob.mx. consultado en 2005) y es-

tin:1aciones pro_pias ctm base en diversas fuentes para 2004. · · · 

.,,,,.,,,~_. ,, 
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obstante la recuperación después ele la crisis ele 1995. Si bien durante 1930-
1980 la tasa de crecimiento promedio anual (TCPA) del PIB per cápita fue ele 2.7 
por ciento y de 3.5 por ciento durante 1960- l 980, ésta disminuyó a un 0.5 por 
ciento en 1980-2003 y a un 1.4 por ciento durante 1988-2003. La evolución an­
terior es resultado tanto de tendencias demográficas como de la falta de creci­
miento de la economía mexicana desde la década de los ochenta y ele la imple­
mentación de la estrategia ele liberalización. El desempeño reciente no sólo 
contrasta con el alcanzado en periodos anteriores, sino que particularmente al 
compararse con países asiáticos y sobre todo con la República Popular China 

(véase gráfica 1; Dussel Peters, 2005 ). 

Costos del uso del tipo de cambio como política 

antiinflacionaria v de las políticas monetarias restrictivas 

En primer luga1~ los niveles ele sobrevaluación del peso, según el Banco de Méxi­
co (véase cuadro 1), han llegado a finales de 2004 a niveles cercanos al 25 por 
ciento, no obstante un proceso de devaluación en los últimos años del periodo. 
Con excepción de la crisis ele 1994-1995 el periodo 1990-2004 se ha caracteriza­
do por la sobrevaluación del peso. Así pues, la sobrevaluación sistemática del ti­
po ele cambio real se ha convertido en la principal distorsión macroeconómica 
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resultante ele la estrategia de liberalización. Los efectos de la sobrevaluaci(m 
son múltiples, generando sustanciales incentivos para las importaciones y de­
sincentivos para las exportaciones, o que México no sea "competitivo" ante 
otros países debido a que sus insumos son "caros" (véase Ros, 1995). Adicional­
mente, hay que destacar que los salarios reales manufactureros en pesos constan­
tes, según el INEGI, se han reducido en un 6.3 por ciento y los salarios mínimos · 
en 32.9 por ciento durante J 993-2003. Calculados en dólares para el misrno pe­
riodo, los salarios manufactureros reales aumentaron en 26.3 por ciento. Pero, de 
igual forma, la productividad laboral, medida en dólares para el sector manufac­
turero, aumentó en 64 por ciento para 1993-2003, mientras que lo hizo en sólo 
5.6 por ciento calculada en pesos constantes. La sistemática sobrevaluación del 
tipo de cambio, entonces, genera estas enormes distorsiones y una evaluación 
contrastante de la economía, tanto para inversionistas nacionales como extran­
jeros y asalariados, entre otros. En segundo luga1~ el sector bancario comercial 
ha reducido constantemente el crédito al sector productivo y, en el segundo tri­
mestre ele 2004, representaba sólo el 29.78·por ciento de lo que había sido en 
1994 . Hay que consiclera1; además, que la particip~1ción en el financiamiento 
a la economía por parte de la banca de desarrollo es limitada y, durante 1990-
2003, no ha superado el 34 por ciento ele lo que fue en 1994. Con base a in­
formación del Banco de México, el financiamiento al consumo se ha triplicado · 
desde 1999, pero ha caído en casi 85 por ciento al segundo trimestre ele 2004 
con respecto a 1994 para el sector privado bajo el rubro ele "empresas y perso·­
nas físicas con actividad empresarial". Las diferencias a escala internacional son 
muy significativas: China, por ejemplo, tiene niveles siete veces superiores que 
México respecto al financiamiento doméstico otorgado al sector privado con en 
relación al PIB en 2003 (véase gráfica 2). En tercer luga1~ considerando los di­
versos datos macroeconómicos representados en el cuadro 1, hay que destacar 
que desde inicios, ele la estrategia de liberalización en 1988 la economía ha es­
tado lejos de incrementar los coeficientes del ahorro total respecto al PIB y ele la 
formación bruta de capital fijo respecto a la demanda. En ambos casos, si bien 
con algunos aumentos y disminuciones coyunturales, los coeficientes se han es­
tancando en niveles relativamente bajos, ele 20 y 15 por ciento, respectivamen­
te. En cuarto lugai~ es importante señalar el significativo aumento ele la deuda 
externa del sector privado -contrario al proceso que se ha dado desde 1995 en 
el sector público-: durante 1990-1999 la deuda extei'na del sector privado au­
mentó en más ele seis veces para alcanzar 55,499 millones ele dólares, aunque 
desde entonces se ha estabilizado ante la falta ele crecimiento de la economía. El 
alto grado ele apalancamiento externo del sector privado puede generar diver­
sos grados ele incertidumbre en el corto y mediano plazos (Garrido, 2002), par­
ticularmente ante los altos niveles del servicio de la deuda externa. 
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GRAFICJ\ 2 

FINANCIAMIENTO DOMtSTICO Al. SECTOR PRIVADO (% DEL PIB), 1990-2003 
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Fuente: Elaboración propia con base en wm (2005). 

El mercado y la demanda interna 

"fambién como resultado de la creciente polarización socioeconómica, la orien­
tación exportadora, la constante caída de los salarios reales y la falta de recu­
peración del consumo y la inversión, desde 1988 no se aprecia un aumento sig­
nificativo de la demanda interna. 1 Destaca, con respecto a los componentes del 
PIB (véase gráfica 3), que el elemento de mayor dinamismo desde 1988 han siclo 
las importaciones, mientras que el consumo total y la formación bruta de capi­
tal fijo rcfü::jan una evolución muy inferior. De igual forma, la gráfica 4 mani­
fiesta que las exportaciones presentan una creciente brecha con la demanda 
agregada y el propio PIB. Esta brecha es un aspecto relevante para comprender 
el reto de la recuperación del mercado interno. 

Generación de empleo con calidad 

En la actualidad, las remuneraciones salariales juegan un papel crucial en el in­
greso ele los hogares. Para el 2002, el ingreso corriente monetario sobre el 
ingreso corriente total era ele 79.18 por ciento y correspondía al total de los ho­
gares. De igual forma, el total de los hogares percibió el 63.41 por ciento de su 
ingreso corriente total por pago al factor trabajo en la forma ele sueldos y sala-

1 La dcnianda interna se deiinió co1no el PIB n1cnos itnportaciones 1nás exportaciones. 
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rios (INEGI, 2005; PEF, 2003). En este contexto, el cuadro 1 refleja que el empleo 
formalmente generado -asegurado en el Instituto Mexicano del Seguro Social 
(1rvrss)-aumentó anualmente durante 1991-2004 en 489,000 empleos. Esta ci-
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fra equivale al 30.19 por ciento del aumento de la población económicamente 
activa (PEA).·' Esto significa que el 69.2 por ciento del aumento ele la PEA tuvo 
que recurrir ya sea al empleo informal y/o a la migración a los Estados Unidos 
para obtener un ingreso (véase el capítulo de Delgado Wise en este volumen).(; 
Además de la generación de empleo de poca calidad -particularmente en ra­
mas económicas de salarios inferiores al resto de la economía como la construc­
ci(rn (Dussel Peters, 2004b)-, 7 destaca que para 2004 los salarios reales mínimos 
representaban apenas un 30 por ciento de lo que habían captado en 1980, 
mientras que los salarios reales en la manufactura se encontraban en niveles 
cercanos al 84 por ciento de 1980 (véase cuadro 1 ). Por último, bajo el rubro 
de la calidad del empleo, el coeficiente de la población asegurada en el IMSS/PEA 

ha disminuido en forma considerable desde 1991, ele un 32 .3 por ciento para 
alcanzar un estimado de 34.3 por ciento en 2004. Las tendencias anteriores se 
han recrudecido durante 2001-2004, ya que en este periodo apenas se genera­
ron 203,000 ernpleos asegurados en el IMSS. Es decir, además de una mínima 
generación de empleo desde 1988, según los requerimientos de la población 
mexicana y el aumento ele la PEA, el empleo generado se ha focalizado en aque­
llas actividades con baja calidad, incluso tornando los bajos estándares de la 
economía mexicana como parangón. 

ncAN, especialización productiva v comercial con base 

en importaciones temporales para su exportación (1TE) 

En la parte inicial del capítulo se había señalado el espectacular crecimiento de 
las exportaciones, tanto en valor como con respecto al PIB, convirtiéndose en la 
principal füente de crecimiento económico en México. El 'Tratado de Libre Co­
mercio de América del Norte (TLCAN), así como la devaluación durante 1994-

,-,Cálculos propios en base a INECI (2005) y PEF (2003). T\11 y como se detalla en Dussel Peters (2004b), 
la tasa de desempleo abierta (1 IH) no es relevante en el contexto socioeconómico e institucional de Méxi­
co, coHsideranclo que la definición de la TDA se refiere a toda la PEA que haya trab.:üado rnás ele una hora 
por semana durante los últimos dos meses y haya realizado esfüerzos para emplearse. 

''Las estadísticas oficiales sobre la l't•:,\ -véase por ejemplo l'EF (2004) y con base en la Encuesta Na­
cional de Empleo (ENE) ele INEGI- reflejan tendencias "peculiares" desde 1998: durante 1998-2003 la PEA 

aumentó en apenas l.95 millones de personas e incluso de 2000 a 2002 se red1ijo, mientras que para 
] 998-2003 la población económicamente inactiva (PE!) aumentó en 5.37 millones. !.o anterior es sorpren­
dclltC y poco creíble, y requiere de un mayor análisis, debido a qu~ durante 1991·1998 la PEA aumentó 
en 7.12 millones y la l'EI en apenas 2,27 millones. El argumento oficial es que desde 1998 un porcentaje 
alto de la población se ha desplazado ele la PE:\ a la PEI, es clecit~ que trabc~ja 1nenos de una hora a la se­
mana y que no ha buscado un empico durante los dos meses anteriores. Ante la dificultad ele compren­
der el argun1ento, se cstinrnron tas.as de creciiniento de la PEA sen1<=:jantcs a las históricas y que divergen 
de las olicialmente presentadas. 

7 Salas y Zepeda (2003 ), Frenkel y Ros (200c,) y Fujii (2000) analizan el terna con base en diversas 
füentes ele in[órrnación desde la década de los ochenta. 
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1995 y la fuerte demanda en los Estados Unidos fueron elementos que impul­
saron este proceso en forma significativa. Reconociendo lo anterior es funcla­
mental constatar el alto grado de dependencia de importaciones que muestran 
estas exportaciones y la incapacidad del sector exportador de aumentar su coe­
ficiente de insumos nacionales sobre insumos totales. El caso tristemente "pa­
radigmático" es la industria maquiladora de exportación, cuyo coeficiente de · 
insumos nacionales a insumos totales ha variado entre un 2 y un 4 por ciento 
durante 1980-2004. Si bien este fenómeno ha sido reconocido por diversas 
fuentes académicas y oficiales durante décadas, hasta el momento no se ha sa­
bido comprender la "racionalidad" de las importaciones temporales y la insu­
ficiencia ele la "industria rnaquiladora de exportación" (!ME) como concepto 
analítico. A diferencia de un enfoque basado en la !ME, consideramos que las -
importaciones temporales para su exportación (rn:) son el concepto genérico 
que agrupa a diversos programas desde la década de los sesenta en México, y 
dentro del cual la IME ha jugado un papel prioritario, pero no ha siclo el único. 
Desde esta perspectiva, tal como lo refleja la gráfica 5, las ITE concentraron el 
78.02 por ciento de las exportaciones totales duran:_te 1993-2004. El punto de 
partida de la racionalidad es el de no pagar impuestos sobre el valor agrega­
do (!VA), no pagar en términos reales impuesto sobre la renta (!SR), no pagar 
arancel de importación y realizar importaciones en un periodo relativamente · 
breve con el ol~jeto de atenerse al régimen de importaciones temporales (Alva­
rez Galván y Dussel Peters, 200 l; Dussel Peters, 2003b; Schatán, 2002). Estos 
fueron incentivos generados por el sector público péira la atracción de IME e rn: 
desde el primer decreto de la maquila en 1965 y posteriores cambios y progra­
mas. Estos incentivos fundamentales, ya que definen sin ambigüedad los pro­
cesos relativamente primitivos ele alrededor del 80 por ciento ele las exporta­
ciones mexicanas, además de la debilidad fiscal de México. Aquí es donde se 
encuentra la principal causa del alto grado de dependencia que han generado 
las exportaciones mexicanas de las importaciones: la estructura de incentivos 
generada desde la década de los sesenta. Esta misma estructura de incentivos es 
también la causa de la no integración endógena de las !TE: mientras que el res­
to del aparato productivo sí tiene que pagar impuestos y aranceles, la !TE no, 
lo cual genera una significativa brecha en la estructura de costos con el resto 
del aparato productivo nacional. Esta falta de competitividad en términos de 
costos para las empresas implica -además de los ternas ya mencionados ante­
riormente- que la producción mexicana sea considerqda como "cara" con res­
pecto a otros países. Adicionalmente destaca una "erosión" del TI.CAN desde su 
implementación en 1994 y la necesidad de buscar nuevos fundamentos de 
competitividad con respecto a los socios comerciales .del TLCJ\N y el resto del 
mundo (Dussel Peters, Galindo y Loría, 2003). 
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GRi\FICA 5 

ESTRUCTURA ESPORTADORA SEGÚN PROGRAMA 
DE EXPORTACIÓN, 1993-2004 

(PARTICIPACIÓN SOBRE EL TOTAL DE LAS EXPOKlACIONES) 

lml7 1998 1999 2000 200! 2002 200~1 

Fuente: Elaboración propia con base en stc-,1 (Bancomcrt). 

La debilidad presupuesta/ v de los in{lresos fiscales 

2U(H 

En 2003 el PIB y el PIB per cápita mexicanos representaron el 5. 7 5 y Hi.29 por 
ciento, respectivamente, de los correspondientes a los Estados Unidos. Por su 
parte, en 2001, los ingresos tributarios del sector público con respecto al PIB re­
presentaron en México el 18.5 por ciento,8 lo cual contrasta con más del doble, 
el 40.4 por ciento ele la Unión Europea (OECD, 2004). Esta enorme brecha se 
explica por el limitado presupuesto del sector público mexicano con respecto 
al PIB. La gran debilidad de los ingresos fiscales y presupuesta! del gobierno fe­
deral radica en los siguientes factores: a) una enorme y creciente dependencia 
de los ingresos petroleros, los cuales han aumentado del 29.1 por ciento de los 
ingresos federales en 1990 al 31.5 por ciento en 2003, proporción que se ha 
disparado hasta alrededor del 35 por ciento desde 2004 con los aumentos de los 
precios internacionales del petróleo, b) la debilidad recaudatoria en términos 
del impuesto sobre la renta (!SR) que para 1990-2002 ha siclo inferior al 5 por 
ciento del PIB, e) una sustancial evasión fiscal en términos del !VA, ISR y de in­
gresos por importaciones, entre otras (PEF, 2004), el) a que la principal fuente 
de crecimiento ele la economía mexicana, las exportaciones basadas en impor­
taciones temporales, legalmente no gravan impuesto. El régimen de las im­
portaciones temporales para su exportación requiere ele un detallado análisis 
de costo-beneficio, en el sentido de que después ele varias décadas estas empre-

'El coeficiente estimado por la ocm: (2004) no concuerda con las cifras oficiales (PEF, 2004), las cua­
les indican para 2001 un ingreso tributario con respecto al l'lll de 11.:l y de 11.4 por ciento en 2003. 
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sas pueden haber generado mayores costos que benefiéios al país. Schatán 
(2002), por ejemplo, analiza con detalle que en 2001 la IME se convirtió en un 
receptor neto de subsidios por parte del sector público, lo cual es sorprendente 
y objetable desde una perspectiva económica, política y ética, pues su vinculación 
fundamental es con la economía estadounidense y no la mexicana, salvo su 
aportación de empleos de baja remuneración. 

Distribución del inf}reso 

Para el periodo 1984-2004 la distribución del ingreso corriente a nivel ele hoga­
res empeoró sustancialmente, además de que la décima parte ele la población 
más pobre se apropió ele un ingreso menos, mientras que la décima parte más _ 
rica se apropió de uno mayor. Para el periodo 2000-2002 se ha calculado un bre­
ve mejoramiento de la distribución, en el sentido de que prácticamente todos los 
deciles, o décimas partes de la población, con excepción del decil más rico, incre­
mentaron su participación en el ingreso corriente. Esta tendencia, sin embargo, 
debe tomarse con gran reserva, al igual que para el periodo 1994-1996, pues en 
ambos casos el ingreso en términos absolutos cayó. Además de estas tendencias 
hacia la polarización socioeconómica, se aprecia un empeoramiento en el nivel 
absoluto de vida ele los hogares. ·fa¡ como lo refltja la gráfica 6, el porcentaje ele · 
los hogares que perciben entre O y 5 salarios mínimos -definidos como de extre­
ma pobreza, cuando reciben de O a 2 salarios mínimos, y ele pobreza cuando per­
ciben de 2.1 a 5 salarios mínimos- disminuyó de 86.53 por ciento de los hogares 

GRAFIC\ 6 

INGRESO MONETARIO POR HOGARES (POR SALARIO MÍNIMO, l 984-2002 
(Porcentaje sobre el total ele hogares) 

Fuente: Elaboración propia con hase en INEC;I. 
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en 1984 a 61.74 por ciento en 2004. Si bien esta tendencia es positiva, es hrncla­
rnental considerar que los salarios mínimos ele 2004 representan apenas el 30 
por ciento ele los ele 1980. En números absolutos ele hogares, aquellos que se en­
contraban bé~O pobreza extrema y pobreza aumentaron durante 1984-2004 de 
12'970,000 hogares a 15'915,000 hogares (Banco de México, 2004a). 

Estancamiento v crisis del sector productivo (2007-2004) 

Si bien el proceso ele orientación exportadora tuvo un relativo éxito desde fi­

nales de los ochenta, a partir ele 2001 este sector se vio afectado tanto por la 
falta ele demanda internacional como por la falta de competitividad con otros 
países asiáticos y centroamericanos, entre otros, y que repercutieron tanto en el 
empleo corno en el volumen exportado. En particula1~ cayó la demanda ele los 
Estados Unidos, hacia donde se canaliza alrededor del 90 por ciento ele las ex­
portaciones mexicanas desde finales ele la década ele los noventa. El cuadro 1 
refü;ja que las exportaciones totales redujeron su dinámica durante 2000-2004, 
mientras que para el periodo 2001-2004 se perdieron 895 empresas ele la in­
dustria maquilaclora de exportación (!ME) existente. En términos ele empleo, 
desde finales ele 2000 la !ME perdió 178,000 empleos, lo que representa el 15.75 
por ciento de los mismos. Como resultado del estancamiento, el sector produc­
tivo en México, particularmente la agricultura (Gómez Cruz, Schwentesius y 
Calva, 2003; Bartra, en este volumen) y el sector manufacturero, han perdido 
constantemente presencia en el PIB total de la economía mexicana desde finales 
ele 1998. En el caso ele la manufactura el crecimiento trimestral del Pm, con rní­
nimas excepciones, ha siclo negativo desde 2001 y por 1 O trimestres consecuti­
vos hasta 2004. De igual forma, el sector manufacturero ha perdido 818,000 em­
pleos o el 18.01 por ciento ele su empleo durante 2000-2004. Desde esta pers­
pectiva, la planta productiva del país, incluso el sector exportacl01~ se encuentra 
en una profunda y prolongada crisis en términos ele empleo y el PIB. 

Polarización territorial 

Si bien durante 1970-1985 se presenció una desconcentración del PIB nacional 
y del PIB per cápita a nivel de las entidades federativas, desde mediados de los 
ochenta se ha reforzado un proceso ele concentración espacial de las actividades 
económicas y del Pm, tanto en los históricos centros económicos, particularmente 
el Distrito Federal, Nuevo León y Jalisco, así como en un par de entidades fron­
terizas en el norte del país (Fuentes, 2003; OECD, 2003; Ruiz Durán, 2004). Este' 
"declive norte-sur" tienclió a profundizarse durante 1993-2001 (véase gráfica 8) y 
ha estado positivamente asociado con exportaciones e inversión extranjera di-
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recta, al igual que para la economía en su conjunto (Dussel Peters, Galinclo y 
Loría, 2003). Las entidades federativas al sur del Distrito Federal, con pocas ex­
cepciones, tienden a disminuir su actividad económica y el PIB per cápita con 
respecto al nacional. En Chiapas y Oaxaca, que son ele las entidades federati­
vas más pobres en términos del PIB per cápita e independientemente de la dis­
tribución del ingreso, el PIB per cápita disminuyó durante 1993-2002 de nive- · 
les cercanos al 45 por ciento del PIB per cápita para México en su conjunto a 

niveles cercanos al 41 por ciento (véase cuadro 2). 
Los ternas analizados anteriormente reflejan, entre otras cosas, una sustancial 

reorientación del PIB hacia nuevos sectores socioeconómicos y clases sociales, tal y 
como lo refleja el análisis de la distribución del ingreso durante 1984-2004. Es po­
sible señala1~ adicionalmente, que los sectores obrero y productivo -particular-. 
mente los sectores agrícola y manufacturero- han siclo los principales perdedores 
durante 1990-2004, además de los asalariados. Mientras tanto, los sectores inver­
sionistas en el sector financiero y en la bolsa ele valores se han apropiado de una 
parte creciente del PIB. La gráfica 7 refleja claramente estas tendencias: medido en 
pesos corrientes, y debido a que varias ele las variables no se contabilizan en pre- · 
cios constantes, la brecha entre el crecimiento nominal de los Cetes (Certificados 
de la rlesorería de la Federación a 28 días) y el Índice ele Precios y Cotizaciones ele 

CLADRO 2 

PIB PER CÁPITA DE ENTIDADES FEDERATIVAS, 1993-2002 
(Total nacional = 100) 

Distrito E,tado Nuevo 

C:oahuila Chiapas Fedeml ele México /,eón Oaxaca 

1993 125.62 45.20 246.27 81.20 169.42 45.63 

1994 124.20 44.86 248.05 80.14 170.79 45.29 

1995 131.30 47.48 245.78 77.23 169.78 46.30 

1996 138.56 45.42 244.81 78.87 168.77 45.05 

1997 140.40 44.31 248.09 79.83 171.85 42.53 

1998 140.98 43.99 246.66 79.06 174.56 12.27 

1999 139.62 43.16 248.68 78.(33 176.89 42.17 

2000 136.48 41.89 253.73 78.45 177.69 41.63 

2001 135.48 42.39 253.81 78.92 176.59 42.36 

2002 141.11 43.18 257.77 77.06 180.75 41.61 

Fuente: Elaboración propia con base en PEF (2004). 
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la Bolsa Mexicana ele Valores (1Pc)9 aumentaron significativamente. Los ahorrado­
res en Cetes (a 28 días) pudieron aumentar sus inversiones en casi 15 veces duran­
te 1990-2004, mientras que los salarios mínimos crecieron apenas 4.4 veces. El 
crecimiento del PIB, y particularmente ele la agricultura y la manufactura, ele igual 
forma, presentan una dinámica muy por debajo ele las tendencias ele los Cetes y 
del IPC. Puesto que sólo las personas en los deciles de mayor ingreso tienen capa­
cidad de ahorro para invertir en Cetes y tener acceso al JPC, el clesempeüo de es­
tas variables explica los cambios regresivos en la distribución del ingreso. Pero 
también refl~jan profundos reacomodos socioeconómicos en México: durante el 
periodo de liberalización económica, los inversionistas en Cetes y el IPC pudieron 
aumentar significativamente su participación en la economía mexicana a costa de 
los asalariados y el sector productivo. 

Desempeño de la manufactura (1994-2004) 

Con el objeto ele comprender con mayor detalle los cambios estructurales de la 
economía mexicana, este apartado analiza las características del sector manu-

G!L\F]C;\ 7 
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, , '' El li'C: es d indicador del desarrollo del mercado accionario en su conjunto, en función de las va­
nac!oncs de pn:~uos de u.na selección de acciones o nn1estra balanceada, ponderada y representativa del 
con¡unto de acuones coltzadas en la Bolsa Mexicana ele Valores. Base 'l0 ele octubre de 1978 = ¡ 00, 
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facturero, particularmente de aquellas actividades manufactureras que han incre­
mentado su orientación hacia las exportaciones durante 1994-2002. El análisis se 
realiza a nivel de clases económicas, a partir de las encuestas industriales rnen­
suales y anuales elaboradas por el INEC;J, que reportan 205 clases para el periodo 
1994-2002. Este es un nivel de desagregación que, con pocas excepciones (Dus­
sel Peters, Galinclo y Lo ría, 200'.l ), no ha sido utilizado por otros estudiosos. 10 

El análisis parte ele establecer una tipología con base en la diferencia del 
coeficiente ele las exportaciones, calculado como las exportaciones sobre las 
ventas netas durante 1994-2002, y de los resultantes tres grupos ele clases eco­
nómicas (véase cuadro 3). Es deci1~ se busca analizar las características de las 
clases económicas manufactureras más y menos dinámicas durante el periodo 
establecido, que adicionalmente coincide con el inicio del TLC:/\N en enero de 
1994. El primer grupo ele clases económicas se conforma por tocias las clases 
económicas con un coeficiente de las exportaciones que varía en 20 por ciento 
o más durante l 99¿1-2002, el segundo grupo está conformado por un coeficien­
te que aumentó entre un O por ciento y un, 19.9 por ciento, mientras que el ter­
cer grupo se formó con clases cuyos coeficientes de exportación tuvieron dife­
rencias negativas durante 1994-2002, es decÍI~ cuya orientación exportadora 
disminuyó (véase cuadro 3). Así pues, los grupos establecidos integran a 25, 
135 y 45 clases manufactureras, respectivamente, desde las que tuvieron un 
coeficiente de exportación mayor en 20 por ciento hasta las que presentan una 
dinámica exportadora negativa en términos del coeficiente de exportaciones. 

Destacan, en primera instancia, las importantes diferencias en el promedio 
del coeficiente de exportaciones de los tres grupos, ele 30.1 O, 8.17 y -2.12 por 
ciento, respectivamente. De igual forma, el grupo 1 está conformado por un 
muy diverso universo de clases económicas -desde equipo ferroviario a diver­
sos productos de la cadena hilo-textil-confección y cuero y calzado, entre 
otros-, mientras que actividades vinculadas a la electrónica, autopartes y automo­
triz es reducida, con varias excepciones. En tercer luga1~ es importante seüalar 
el significativo grupo de clases económicas del grupo 3 en donde el coeficien­
te disminuyó durante 1994-2002: diversas actividades presentan una disminu­
ción incluso superior al 10 por ciento durante el periodo. Lo anterior es signi-

10La desventéUa de usar esta infónnación anual consiste en la linlitación ten1poral. Es decir, existe 
información exclusivamente para 1994-2002, mientras que infonnaéión más agregada, por ejemplo a ni­
vel de nunas, incluye periodos n1ás extensos, adc1nás ele que no se cuenta con infónnación sobre las in1-
portaciones totales, y exclusivamente sobre las importaciones de materias primas, Entre los beneficios de 
usar esta base ele elatos destaca su alto grado ele desagregación, así como por m,is ele 100 ele variables, ta­
les con10 ventas netas exportaciones gastos en innovación v desarrollo e inversión extranjera directa, en­
tre otras, que pcnnit~n exanlÍnar h.1s' ~aracterísticas sobre v;1riables que usualtncntc no se ,analizan. La in­
formación füe obtenida directamente por la Dirección General de Cpntabilielael Nacional y Estadísticas 
Económicas del l0iEGL 
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CL,\DRO 3 (Co11tin1w.rú511) 

88 371007 
89 372001 
90 356008 
91 341033 
92 384203 
93 356001 
94 341032 
95 311101 
96 381410 
97 383108 
98 311203 
99 384204 
100 390006 
101 321208 
l02 321312 
103 352231 
104 341031 
105 311501 
106 352210 
107 351300 
l08 321216 
109 361201 
110 331102 
111 342002 
112 313012 
113 369133 
114 351214 
115 313013 
116 362022 
117 311402 
118 311303 
119 381405 
120 341034 
121 321215 
122 322003 
123 311301 
124 341022 
125 324001 
126 361202 
127 352221 
128 352237 
129 311901 
130 311903 
131 356004 
132 381408 
133 342003 

Fabricación de tubos y postes de acero 
hmdición y/o refinación de metales no ferrosos 
Fabricación de laminados decorativos e industriales 
Fabricación de productos de papelería 
Fabricación de motocicletas, bicicletas y similares 
Fabricación de pclícnla y bolsas de polietilcno 
f'abricación de envases de papel 
Matanza de ganado y aves 
Fabricación y reparación de quemadores y calentadores 
Fabricación de electrodos de carbón y grafito 
Elaboración de leche condensada, evaporada y rn polvo 
Fabricación de componentes y refacciones para motocicletas, bicicletas y y similares 
Fabricación de juguetes 
Fabricación de encajes, cintas, etiquetas y otros productos de pasamanería 
Confección de productos bordados y deshilados 
Fabricación de adhesivos, impermeabilizantes y similares 
Fabricación de envases de cartón 
Elaboración de galletas y pastas alimenticias 
Fabricación de pinturas, barnices, lacas y similares 
Fabricación de fibras químicas 
Fabricación de textiles recubiertos o con baüo 
Fabricación de artículos sanitarios de cerámica 
Fabricación de triplay, fibracel y tableros aglutinados 
Edición de libros y similares 
Elaboración de bebidas destiladas de rn1a 
Fabricación de otros materiales a base de minerales no metílicos aislantes 
Fabricación de gases industriales 
Elaboración de bebidas destiladas de uva 
Fabricación de productos diversos de vidrio y cristal refractario y técnico 
Beneficio de cale 
Elaboración de sopas y guisos preparados 
Fabricación ele tornillos, tuercas, remaches y similares 
Fabricación de otros productos ele papel, cartón y pasta de celulosa 
Fabricación de telas no tejidas 
Confección de ropa exterior para dama hecha en serie 
Preparación y envasado de frutas y legumbres 
Fabricación de cartón y cartoncillo 
Fabricación de calzado principalmente de enero 
Fabricación de azulejos o losetas 
Fabricación de perfumes, cosméticos y similares 
Fabricación de limpiadores, aromatizantes y similares 
Elaboración de cocoa y chocolate de mesa 
Fabricación de chicles 
Fabricación de diversas clases de envases y piezas similares de plástico soplado 
Fabricación de corcholatas y otros productos troquelados y esmaltados 
Impresión y encuadernación 

Diferencia 
1994-2002 

5.43 
5.39 
5.26 
5.13 
4.97 
4.97 
4.92 
4.91 
4.84 
4.62 
437 
4.23 
4.18 
4.16 
4.09 
4.06 
4.03 
3.41 
3.33 
3.21 
2.93 
2.90 
2.89 
2.89 
2.88 
2.84 
2.77 
2.75 
2.75 
2.72 
2.69 
2.67 
2.51 
2.51 
2.43 
2.02 
2.00 
1.93 
1.81 
1.77 
1.66 
1.65 
1.53 
1.51 
1.38 
1.33 

81. 

Diferencia 
1994-2002 

134 356002 Fabricación de perfiles, tubería y conexiones de resinas termoplásticas 1.31 
135 322006 Confección de tmiformcs 1.25 
136 312110 Elaboración de café soluble 1.16 
137 321404 Fabricación de telas de punto 1.12 
138 312126 Elaboración de gelatinas, flanes y postres en polvo para preparar en el hogar 0.96 
139 311104 Preparación de conservas y embutidos de carne 0.89 
140 311503 Panadería y pastelería industrial 0.85 
141 321402 Fabricación de suéteres 0.85 
142 369112 Elaboración de cal 0.79 
143 356011 Fabricación de juguetes de plástico 0.69 
144 356010 Fabricación de calzado de plástico 0.65 
145 351212 Fabricación de productos químicos básicos inorgánicos 0.58 
146 369111 Fabricación de cemento hidráulico 0.54 
147 312127 Elaboración de botanas y productos de maíz no mencionados anteriormente 0.47 
148 352222 Fabricación de jabones, detergentes y dentífricos 0.35 
149 354001 Fabricación de coque y otros derivados del carbón mineral 0.31 
150 311404 Molienda de trigo 0.11 
151 311701 Fabricación de aceites y grasas vegetales comestibles 0.09 
152 311202 Elaboración de crema, mantequilla y queso 0.03 
153 311201 Tratamiento y envasado de leche 0.00 
154 311401 Beneficio de arroz 0.00 
155 311405 Elaboración de harina de maíz 0.00 
156 313040 Industria de la cerveza y la malta 0.00 
157 314001 Beneficio de tabaco 0.00 
158 321111 Preparación de fibras de henequén 0.00 
159 332003 Fabricación de colchones 0.00 
160 369121 Fabricación de concreto premezclado 0.00 

Grupo 3 -2.12 
161 352233 Fabricación de cerillos -0.01 
162 324002 Fabricación de calzado de tela con suela ele hule o sintética -0.02 
163 312129 Elaboración de otros productos alimenticios para consumo humano -0.03 
164 341021 Fabricación de papel -0.05 
165 312121 Elaboración de concentrados, jarabes y colorantes naturales para alimentos -0.06 
166 385002 Fabricación de equipo y accesorios dentales -0.08 
167 314002 Fabricación de cigarros -0.16 
168 369123 Fabricación de mosaicos, tubos, postes y similares a base de cemento -0.21 
169 312200 Preparación y mezcla de alimentos para animales -0.26 
170 313050 Elaboración de refrescos y otras bebidas no alcohólicas -0.30 
171 311403 Tratado y molienda de café -0.35 
172 342001 Edición de periódicos y revistas -0.40 
173 382104 Fabricación y reparación de maquinaria para la industria alimentaria y de bebidas -0.46 
174 383205 Fabricación de discos y cintas magnetofónicas -0.61 
175 354002 Elaboración de aceites lubricantes y aditivos -0.70 
176 352234 Fabricación de películas, placas y papel sensible para fotografía -1.04 
177 351215 Fabricación de aguarrás y ):,rea o colofonia -1.20 
178 381203 Fabricación y reparación de calderas industriales -1.22 
179 322009 Confección de ropa exterior para niüos y nifias -1.25 
180 383110 Fabricación de focos, tubos y bombillas para iluminación -1.43 
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CUADRO 3 (Contin1wción) 

181 
182 
183 
184 
185 
186 
187 
188 
189 
190 
191 
192 
193 
194 
195 
196 
197 
198 
199 
200 
201 
202 
203 
204 
205 

362011 
312123 
35(,()03 
371001 
313031 
352232 
382101 
351211 
356012 
331103 
382301 
383204 
311305 
384126 
356006 
313011 
321112 
351231 
361204 
384201 
383201 
321321 
383202 
362023 
383206 

Fabricación de vidrio plano, liso y labrado 
Elaboración de almidones, féculas y levaduras 
E1bricación de prodnctos diversos de PVC (vinilo) 
Fundición y laminación primaria de hierro y acero 
Vinificación ( elaboración de bebidas fermentadas ele uva) 
Fabricación de tintas para impresión y escritura 
Fabricación, ensamble y reparación de tractores, maquinaria e implementos agrícolas 
Fabricación ele productos qnímicos básicos orgánicos 
Fabricación ele otros productos de plástico no ennrnerados anteriormente 
Fabricación ele productos de madera para la construcción 
Fabricación, ensamble y reparación de máquinas para oficina 
Fabricación y ensamble de radios, televisores y reproductores ele sonido 
Preparación y envasado de conservas ele pescados y mariscos 
Fabricación de otras partes y accesorios para automóviles y camiones 
Fabricación de piezas indnstriales ele diversas resinas y empaques de poliestireno 
Elaboración de bebidas destiladas de agaves 
1-lilaclo y tejido de henequén 
Fabricación de resinas sintéticas y plastificantes 
Fabricación de laclrillos, tabiques y otros productos ele arcilla refractaria 
Fabricación y reparación de embarcaciones 
Fabricación y reparación de equipo para comunicación, transmisión y seüalización 
Confección de toldos, cubiertas para automóvil y tiendas de campaüa 
Fabricación de partes y refacciones para equipo ele comunicaciones 
Industria artesanal de artículos de vidrio 
Fabricación de componentes y refacciones para radios, t.v. y reproductores de sonido 

Diferencia 
1994-2002 

-1.61 
-1.62 
-2.02 
-2.22 
-2.51 
-2.63 
-3.02 
-3.63 
-3.77 
-4.54 
-4.61 
-5.16 
-5.40 
-8.33 
-8.78 
-9.66 
-9.91 

-11.22 
-11.70 
-13.95 
-14.31 
-26.57 
-29.83 
-30.45 
-32.78 

·'El coeficiente ele exportación se refiere a las ventas netas al extranjero sobre el total de las ventas netas. 
Fuente: Elaboración propia con base en ¡,¡¡,:¡;¡_ 

ficativo en el sentido de que, si bien el sector manufacturero ha sido el princi­
pal sector que se ha orientado hacia las exportaciones, no lo ha hecho en forma 
homogénea. 

Por último, aunque no menos importante, hay que considerar que si bien 
el sector manufacturero se ha volcado hacia las exportaciones, los insumos re­
queridos por el sector han aumentado incluso a un ritmo superior. La mayor 
paradoja que hay que destacar es la siguiente: que el coeficiente de la balanza 
comercial sobre el Pm del sector manufacturero ha siclo negativo desde que 
existen estadísticas comerciales en México y tiende a aumentar, con signo ne­
gativo, en cuanto la economía se recupera en términos del PIB. El análisis de este 
hecho, desgraciadamente no se puede profundizar con la información a nivel 
de clases económicas ante la falta de información sobre las importaciones tota-
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les, ya que la manufactura mexicana, como motor ele crecimiento y de las pro­
pias exportaciones, se ha convertido en el principal factor que genera un défi­

cit comercial. 
En este contexto, ¿cuáles son las principales características de las principa­

les clases económicas manufactureras orientadas hacia el sector exportacl01~ con 
base en la tipología presentada anteriormente? Si bien un estudio futuro debe-. 
rá profundizar este análisis mediante diversos métodos econométricos, aquí se 
sugieren sus principales patrones ele especialización durante 1994-2002, mis­
mos que se caráctcrizan en los siguientes párrafos (véase cuadro 4). 

Ocupación 

El personal ocupado de la manufactura ha caído en un 3.41 por ciento duran­
te todo el periodo y en casi un 1 O por ciento durante 2001 y 2002; sólo ha au­
mentado en un 3.65 por ciento para el grupo 1 ele la manufactura durante 
1994-2002, es deci1~ aquellas clases econqmicas con mayor dinamismo en su 
orientación exportadora. La participación en la ocupación ele estas 25 clases, siff 
embargo, es ele apenas un 12.15 por ciento en 2002·y ha aumentado en un 0.43 
por ciento durante 1994-2002; se aprecia una significativa caída en el empleo du­
rante 2001 y 2002 como resultado ele la disminución de las exportaciones. Des~ 
taca que las clases económicas del grupo 2 -aquellas que aumentaron su coefi­
ciente ele exportación del O por ciento al 19.9 por ciento- disminuyeron su par­
ticipación en el empleo durante el periodo, del 65,83 al 62.98 por ciento. 

Remuneraciones 

Sorpresivamente, el aumento de las remuneraciones del grupo 1 ha estado por 
debajo ele las del sector manufacturero en su conjunto, aunque ha logrado cerrar 
la brecha durante 1994-2002. Uno de los desempeüos más significativos de las 
clases económicas del grupo l es el alto nivel de procluctiviclacl, estimada con 
base en las ventas netas totales por trabajacl01~ ubicándose en un 76 por ciento 
por encima ele la manufactura en 2002. Corno resultado de este desernpeüo en 
la productividad de los trabajadores, la diferencia entre el aumento ele las re­
muneraciones y el aumento ele la productividad ha aumentado constantemen­
te en la manufactura, particularmente para el grupo 1: la brecha en el grupo 1 
en 2002 es 5.11 y 4. 74 veces superior a la ele los grupos 2 y 3, respectivamen­
te. Esta tendencia es altamente significativa en cuanto a que contradice las ex­
pectativas ele la teoría neoclásica: los altos aumentos en la productividad no se 
han visto reflejados en aumentos del empleo y sus remuneraciones, particular­

mente en el grupo 1. 
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Innovación y desarrollo 

El grupo 1 destaca por ser el más dinámico en sus gastos por innovación y de­
sarrollo (ryn) en el proceso productivo. No obstante lo anterior, su participación 
en la 1yn manufacturera es reducida, del 17.62 por ciento en 2002. Los gastos en 
IyD como porcentaje ele las ventas netas totales cayeron en forma significativa 
para la manufactura y cada uno de sus grupos durante 1994-2002, además de 
que presentaron niveles absolutos muy bajos: en el caso de la manufactura dis­
minuyeron del 0.36 por ciento en 1994 al 0.10 por ciento en 2002. Este desem­
peño es revelador para comprender la orientación exportadora de la manufac­
tura mexicana, ya que se ha llevado a cabo con niveles muy reducidos de I&D 
y con una importante tendencia a la bé~ja .durante el periodo 1994-2002. De 
manera simila1~ los bé~os coeficientes de ryn están significativamente asociados 
con los procesos de estas actividades exportadoras, ya que están particularmen­
te vinculadas a las importaciones temporales para su exportación (ITE) (Dussel 
Peters, Galindo y Loría, 2003). 

Orientación externa 

La manufactura ha destacado por su profunda reorientación hacia el mercado 
externo: como porcentaje ele las ventas netas totales incrementó sus exportaciones 
del 16.26 por ciento al 28.61 por ciento durante 1994-2002. Este proceso, sin 
embargo, ha resultado particularmente del dinamismo de las 25 clases econó­
micas del grupo 1. Estas clases económicas no sólo incrementaron sustancial­
mente sus ventas netas totales, del 16.05 por ciento del total de ventas manu­
factureras en 1994 al 22.14 por ciento en 2002, sino que incrementaron sus 
ventas netas al mercado extranjero del 38.29 por ciento de sus ventas netas en 
1994 al 68.39 por ciento en 2004. Como resultado, en 2002 estas 25 clases eco­
nómicas representan el 52.94 por ciento de las exportaciones manufactureras 
cuando en 1994 fueron de 37.80 por ciento. Estos cambios sustanciales son de 
particular relevancia al contrastarlos con un aumento muy inferior de los res­
pectivos coeficientes por parte del grupo 2 e incluso una disminución por par­
te del grupo 3 (véase cuadro 4). 

Inversión Extranjera Directa (1w) 

Sorprendentemente, el cuadro 4 refleja que la inversión extranjera directa (IED) 

no se ha incrementado hacia el grupo 1 y que su participación es relativamente 
esta_ble y reducida, de alrededor de un 17 por ciento de la manufactura para el 
periodo 1994-2002. La formación bruta de capital fijo (fbd), como proporción 
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de las ventas netas, cayó para la manufactura y cada t~no de sus grupos durante el 
periodo, además ele haber presentado niveles absolutos y en promedio relativa­
mente bajos para 1994-2002, inferiores para el grupo l que para los grupos 2 y 3.· 

Conclusiones 

México se encuentra actualmente en un profünclo debate sobre los cambios es­
tructurales socioeconómicos realizados a partir de mediados de los años ochen­
ta y las medidas a tomar en el corto, mediano y largo plazos. Particularmente 
desde la perspectiva del gobierno federal, apoyada por diversas instituciones 
internacionales (BM, 2004b; Edwards y Javed Burki, 1995; Kose et al., 2004, entre 
otros), es fundamental en el corto plazo iniciar con la "segunda generación de 
reformas" en el mercado laboral y la seguridad social, así como la privatización 
de varias empresas vinculadas con el sector energético en México. Estas medi­
das permitirían profundizar la estrategia iniciada a mediados ele los ochenta e 

incrementar el crecimiento económico. 
Esta perspectiva, sin embargo, es insuficiente con base en el desempeño de 

la economía mexicana desde 1988. Para el periodo destaca que un pequeño 
segmento de la economía se ha integrado exitosamente a procesos de exporta­
ción, particularmente a los Estados Unidos. Estas actividades han estado altamen­
te concentradas en un pequeño grupo de actividades, definidas como las del 
grupo l del sector manufacturero en el tercer apartado, con notables éxitos en 
cuanto al aumento de la productividad y su orientáción exportadora. Como 



CUADRO 4 

SECTOR MANUFACTURERO A NIVEL DE CLASES: CARACTERÍSTICAS 
DE LAS CLASES ECONÓMICAS CON MAYOR DINAMISMO EXPORTADOR (1994-2002)" 

(En pesos corrientes) 

Promedio 
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1994-2002 

Personal ocupado 1'408,918 1'297,460 1'332,993 1'408,378 1'459,397 1'475,369 1''196,598 1'432,840 l '360.866 
Grupo 1 16.'i,2I 1 145,464 159,550 176,753 189,150 192,275 197,329 185,719 171,248 
Grupo 2 927.456 859,921 879,885 929,219 956,134 964,214 972,817 932,725 887,349 
Grupo 3 316.251 292,075 293,558 302,406 314.313 318,880 326.452 314,396 302,269 
Personal ocupado (1994=100) 100.00 92.09 94.61 99.96 103.60 104.72 106.22 101.70 96.59 
Grupo 1 100.00 88.05 96.57 106.99 114.49 116.38 119.44 112.41 103.65 
Grupo 2 100.00 92.72 94.87 100.19 103.09 103.96 104.89 100.57 95.68 
Grupo 3 100.00 92.36 92.82 95.62 99.39 100.83 103.23 99.41 95.58 
Personal ocupado (total= l 00) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
Grupo 1 11.73 10.32 11.32 12.55 1:l.43 13.65 14.01 13.18 12.15 12.48 
Grupo 2 65.83 61.03 62.45 65.95 67.86 68.44 69.05 66.20 62.98 65.53 
Grupo 3 22.45 20.73 20.84 21.46 22.31 22.63 23.17 22.31 21.45 21.93 
Miles de horas trabajadas por personal 2.34 2.31 2.33 2.35 2.37 2.37 2.37 2.35 2.36 2.35 
ocupado 
Grupo l 2.22 2.18 2.19 2.22 2.24 2.23 2.25 2.25 2.21 2.22 
Grupo 2 2.33 2.30 2.34 2.36 2.38 2.37 2.37 2.36 9 9.---~'.:::> 2.35 
Grupo 3 2.41 2.40 2.38 2.42 2.41 2.43 2.42 2.41 2.44 2.41 
Remuneraciones por trabajador (total= 100) 100.00 100.00 100.00 100.00 10().00 JO(l.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
Grupo 1 91.14 90.51 98.58 102.88 l O 1.47 102.07 98.21 97.17 99.88 97.37 
Grupo 2 100.63 99.96 98.46 98.59 99.03 98.56 99.37 99.47 99.25 99.40 
Grupo 3 103.36 105.63 105.77 102.8-1 102.15 103.31 103.09 l 03.42 102.34 103.45 
Ventas netas totales por trabajador (total= l 00) 100.00 100.00 10().00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
Grupo 1 136.89 142.51 154.73 152.55 155.06 161.37 170.65 173.20 175.97 165.41 
Grupo 2 91.28 90.32 88.93 89.l-1 88.93 87.37 85.18 85.28 85.36 87.05 
Grupo 3 106.30 107.32 103.42 102.67 100.53 101.19 1 O 1.47 l 00.44 99.93 101.47 

~~"'""'"""""""""""" , ~---,--<"--• -••------~•·~•-,,-,,=,•s•-------------------------=--c«?Xt='-"~~'•"''<~'~'~"""'""·c,:o'<c,?'!>W"~"" ,• ."i'.t¡;,~j 

Remuneraciones por trabajador (1994=100)- 0.00 -40.10 -79.40 -86.93 -93.83 -89.33 -90.95 -69.30 -75.48 

ventas netas totales por trabajador (1994= 100) 

Grupo 1 0.00 -45.83 -119.70 -136.09 -153.63 -175.07 -204.10 -191.88 -223.95 

Grupo 2 0.00 -37.62 -70.42 -77.31 -82.98 -69.91 -62.21 -40.09 -43.80 

Grupo 3 0.00 -44.22 -76.63 -77.23 -75.40 -73.20 -73.14 -48.13 -47.21 

Materias primas de origen extraf!jero 100.00 171.17 268.68 329.52 391.21 435.12 498.69 484.56 476.44 

(1994= 100) 
Grupo 1 100.00 165.14 290 31 338.58 391.25 448.38 532.61 500.69 486.15 

Grupo 2 100.00 169.30 258.01 329.59 399.11 432.87 473.55 472.82 469.92 

Grupo 3 100.00 190.00 251.70 309.19 36815 412.21 496.55 482.96 473.84 

Materias primas de origen extranjero 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

(total= 100) 
Grupo 1 36.22 34.94 39.14 37.22 36.22 37.32 38.68 37.42 36.96 37.34 

Grupo 2 47.47 46.95 45.59 47.48 48.43 47.23 45.08 46.32 46.82 46.72 

Grupo 3 16.31 18.10 15.28 15.30 15.35 15.45 16.24 16.25 16.22 15.94 

Gastos por innovación y desarrollo en el 100.00 84.86 102.09 113.75 174.99 176.01 132.95 111.08 116.19 

proceso productivo ( l 994 = 100) 
Grupo l ](l(l.00 120.04 700.52 857.25 1343.76 1434.31 689.68 375.13 365.07 

Grupo 2 100.00 98.90 80.95 82.64 129.62 130.36 122.78 123.84 134.17 

Grupo 3 100.00 53.60 40.51 46.00 62.10 48.68 58.47 43.97 42.17 

Gastos por innovación y desarrollo en el 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

proceso productivo (total= 100) 

Grupo l 5.61 7.93 38.-17 42.25 43.05 45.69 29.08 18.93 17.62 30.18 

Grupo 2 60.78 70.84 48.19 44.16 45.02 45.02 56.13 67.76 70.18 54.84 

Grupo 3 33.61 21.23 13.34 13.59 11.93 9.30 14.78 13.31 12.20 14.98 

Gastos por innovación y desarrollo en el 0.36 0.20 0.17 0.16 0.20 0.18 0.12 O.JO O.JO 0.15 

proceso productivo ('lc de ventas netas totales) 
Grupo l 0.12 0.10 0.35 0.35 0.43 0.39 0.15 (l.08 (l.08 0.22 

Grupo 2 0.36 0.24 0.14 0.12 0.16 0.14 0.12 0.12 0.13 0.15 

Grupo 3 0.50 0.18 O.JO O.JO O.ll O.OS (l.08 0.06 0.06 0.10 

Ventas netas al mercado nacional (total= l 00) 100.00 ]()().()() 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

Grupo 1 11.83 6.81 7.12 9.33 10.38 10.35 10.88 10.25 9.80 9.8'.l 

Grupo 2 62.81 64.88 64.97 63.82 63.10 62.57 61.41 61.64 61.87 62.67 



CUADRO 4 (Continuación) 

-------

Promedio 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1994-2002 
------~---·-

Grupo 3 25.36 28.31 27.91 26.85 26.52 27.08 27.70 28.11 28.33 27.50 
Ventas netas al mercado extranjero 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
(total= 100) 
Grupo 1 37.80 39.03 45.88 43.56 43.94 47.18 50.33 52.08 52.94 47.81 

Grupo 2 46.06 47.24 43.66 46.35 46.37 43.71 40.88 40.63 40.16 43.05 

Grupo 3 16.14 13.73 10.46 10.09 9.69 9.12 8.79 7.29 6.90 9.13 
Ventas netas totales (1994= 100) 100.00 147.23 212.78 258.41 306.34 349.10 399.02 394.23 401.55 
Grupo 1 100.00 146.55 245.51 308.20 383.47 457.35 559.32 551.34 553.94 
Grupo 2 100.00 146.68 207.88 252.92 297.01 331.73 367.67 364.21 371.96 
Grupo 3 100.00 149.08 203.11 238.74 277.93 319.99 370.13 364.14 373.55 
Ventas netas totales (total= 100) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
Grupo 1 16.05 15.98 18.52 19.14 20.09 21.03 22.50 22.45 22.14 20.66 
Grupo 2 60.09 59.86 58.70 58.81 58.26 57.10 55.37 55.51 55.66 57.08 
Grupo 3 23.86 24.16 22.78 22.04 21.65 21.87 22.13 22.04 22.20 22.26 
Ventas netas al mercado extranjero 16.26 28.45 29.42 28.68 28.94 29.01 29.45 29.17 28.61 28.50 

(% de ventas netas totales) 
Grupo 1 38.29 69.50 72.87 65.25 63.28 65.07 65.88 67.66 68.39 65.97 
Grupo 2 12.47 22.45 21.88 22.60 23.03 22.20 21.74 21.35 20.64 21.50 
Grupo 3 11.00 16.17 13.50 13.12 12.96 12.09 11.70 9.65 8.89 11.69 
Ventas netas al mercado nacional 83.74 71.55 70.58 71.32 71.06 70.99 70.55 70.83 71.39 71.50 

(% de ventas netas totales) 
Grupo 1 61.71 30.50 27.13 34.75 35_72 34.93 34.12 32.34 31.61 34.03 
Grupo 2 87.53 77.55 78.12 77.40 76.97 77.80 78.26 78.65 79.36 78.50 
Grupo 3 89.00 83.83 86.50 86.88 87.04 87.91 88.30 90.35 91.11 88.31 
Inversión extranjera directa 4,519 4,189 3,939 6,584 4,168 7,257 7,081 5,374 4,280 47.390 

(en millones de dólares) 
Grupo 1 787 1,043 520 928 377 1,936 1,127 676 642 8,036 

Grupo 2 1,736 1,721 1,867 1,334 2,259 2,276 3,418 2,295 2,009 18,914 

Grupo 3 1,996 1,425 1,553 4,322 1,532 3,046 2,536 2,403 1,629 20.441 

Inversión extranjera directa ( 1994= 100) 100.00 92.69 87.17 145.68 92.22 160.58 156.68 118.92 94.70 

Grupo 1 100.00 132.47 66.08 117.86 47.88 245.87 143.10 85.87 81.55 

Grupo 2 100.00 99.13 107.51 76.82 130.09 131.07 196.86 132.21 115.69 

Grupo 3 100.00 71.39 77.80 216.55 76.76 152.61 127.08 120.40 81.62 

Inversión extranjera directa (total= 100) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

Grupo 1 17.42 24.90 13.21 14.09 9.04 26.67 15.91 12.58 15.00 16.96 

Grupo 2 38.42 41.09 47.38 20.26 54.20 31.36 48.27 42.71 46.93 39.91 

Grupo 3 44.16 34.01 39.41 65.65 36.76 41.97 35.82 44.71 38.06 43.13 

Formación bruta de capital fijo 4.61 4.68 5.08 4.50 4.68 4.22 4.03 3.97 3.38 4.22 

(% e ventas netas) 
Grupo 1 3.15 5.13 4.84 4.30 4.17 3.14 3.19 3.46 3.09 3.64 

Grupo 2 5.03 4.44 5.33 4.56 5.01 4.60 4.11 4.20 3.66 4.44 

Grupo 3 4.52 4.96 4.62 4.53 4.27 4.28 4.70 3.91 2.95 4.19 
---------------- ---------- ----

"Con base en el cuadro 1 la tipología se realizó estimando el coeficiente de exportaciones durante 1994 y 2002. 

Fuente: Elaboración propia con base en INEGI. 
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contraparte, sin embargo, su generación de empleo ha sido muy reducida, con­
siderando sobre todo las dimensiones de la economía mexicana, mientras que 
la calidad del empico generado ha sido limitada con respecto al empleo exis­
tente. Desde esta perspectiva no es justificable generar expectativas en cuanto 
a que la manufactura pudiera generar suficiente empleo para la economía mexi­
cana o m~jorar significativamente su calidad. De igual forma, la manufactura, 
motor de crecimiento de las exportaciones y de la integración al mercado esta­
dounidense, se caracteriza por altos insumos importados que generan un déficit 
comercial en periodos de crecimiento de la economía. Desde esta perspectiva, 
es éste uno de los sectores que mayor incertidumbre genera en periodos de cre­
cimiento económico al incrementarse significativamente el déficit en cuenta 
corriente. Esta organización industrial no ha permitido, hasta el momento, inte­
grar procesos, con una dinámica endógena, ni generar encadenamientos hacia 
adelante y hacia atrás con el resto del aparato productivo establecido en Méxi­
co. En una medida importante, esta desvinculación de las manufacturas hacia el 
mercado interior ha siclo el resultado de los incentivos establecidos para las im­
portaciones temporales para su exportación que participan con alrededor del 
80 por ciento ele las exportaciones totales de México en la actualidad. "fampo­
co es entonces justificable, desde una perspectiva del desarrollo nacional, gene­
rar expectativas en cuanto a que la manufactura, con su organización industrial 
existente, pudiera efectivamente incrementar los encadenamientos hacia ade­
lante y hacia atrás o incluso incrementar significativamente el valor agregado 
generado (vía un proceso ele escalamiento o lo que en inglés se llama upgrading). 

Las dificultades del sector manufacturero aquí señaladas se han incremen­
tado ante la inflexibilidad y falta ele aprendizaje por parte ele las medidas ma­
croeconómicas tomadas desde mediados ele los años ochenta, y sobre todo a 
partir ele 1988. Al igual que en otros países latinoamericanos, y particularmen­
te Argentina en 2001, la estrategia ele liberalización parecería ser exitosa en sus 
jnojJios términos -control ele la inflación y del déficit fiscal, así como orientación 
exportadora-, pero a costa de la falta de generación de condiciones competiti­
vas del sector productivo y del crecimiento del Pm. La absoluta falta de finan­
ciamiento al sector productivo, la sistemática sobrevaluación del tipo de cam­
bio real y la falta ele visión de las políticas económicas en el corto, mediano y 
largo plazos han jugado un papel crucial en este proceso. El proceso ele pola­
rización socioeconómico y territorial desde 1988 es ele profundas dimensiones 
y paralelo al generalizado ambiente ele preocupación actual en México. 

Entre los principales retos en el corto y mediano plazos consideramos la 
necesidad ele recuperar el crecimiento económico y particularmente la genera­
ción ele empleo formal según las necesidades de la socioeconomía mexicana y 
el aumento ele la PEA, así como sobrellevar las crecientes disparidades entre las 
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entidades federativas o territoriales que han resultado desde la implementación 
de la estrategia de liberalización. Como se detalló en el primer apartado, la 
apertura ele las importaciones y el propio TLCAN jugaron un papel importante 
en esta estrategia, aunque fue un factor adicional a los examinados. 

Desde esta perspectiva, México se encuentra en la actualidad en una encru­
cijada socioeconómica y territorial crucial: continuar y profundizar la estrategia° 
ele liberalización -con sus efectos ele polarización en los patrones ele especializa­
ción productivos y comerciales-, o bien plantear alternativas encaminadas a re­
vincular las manufacturas con el mercado interior. Claramente, no se trata ele 
proponer "extremismos" y/o "volver al pasado", sino ele afrontar las profundas 
dificultades que han resultado. Los principales socios comerciales de México, 
los Estados Unidos, China y los países de la Unión Europea, han establecido 
estrategias en diversos rubros: del fomento a la educación y las micro, peque­
ñas y medianas empresas, hasta territorios específicos y la ryn, entre muchos 
otros. En términos estrictamente económicos, particularmente ante la falta ele 
competitividad con los países asiáticos e iiiclusive centroamericanos, no es via-_ 
ble generar expectativas en un modelo ele crecimiento con base en fuerza ele 
trabajo barata, ya que no lo es en México con respecto a estos países. La "ero­
sión" del patrón de especialización productivo y comercial en el sector manufac­
turero es significativa con respecto al principal socio comercial de México, los 
Estados Unidos. En términos más amplios, surge la pregunta: ¿cómo se integrará 
un país de 105 millones ele habitantes como México al actual proceso ele glo­
balización y qué medidas se requieren a nivel micro, meso y macro para gene­
rar un proceso sustentable en el corto, mediano y largo plazos desde una pers­
pectiva socioeconómica y territorial?, ¿cuáles son los límites en la tendencia a 
la baja de los salarios reales, ele la creciente desigualdad en la distribución del 
ingreso y ele la falta de generación de empleo con calidad?, ¿hasta qué niveles 
puede llegar la economía informal? Estos temas deberán abordarse en el corto 
plazo y ser uno ele los centros de atención del próximo sexenio. 


