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Presentación 

políticas públicas y la descentralización de recursos, como palancas de un desarrollo más equitativo 

e incluyente en las diversas regiones que conforman el país. 

En el siguiente volumen se definen los caminos y los instrumentos de política pública que permi­

tirían lograr un desarrollo sustentable mediante el uso racional de los recursos naturales, el respeto 

a la bíodiversidad, el combate a la contaminación y la prevención de desastres. Se plantea la nece­

sidad de encontrar un sano equilibrio entre la mano invisible del mercado y el papel regulador y 

normativo del Estado. 

El último volumen se refiere a los asuntos de la democracia: la representación ciudadana, el 

federalismo, la autonomía municipal, la participación ciudadana y la gobernabilidad incluyente, entre 

otros. La introducción de estos temas en un seminario eminentemente económico, asume que la 

verdadera democracia supone la participación de los ciudadanos en la toma de decisiones, entre ellas 

las económicas, y que son éstas las que afectan en mayor medida la vida cotidiana de las personas. 

Las instituciones públicas, pero sobre todo aquéllas encargadas de definir y aplicar las políticas eco­

nómicas deben servir a los intereses superiores de la nación. En la participación ciudadana cobra 

verdadero sentido la interacción entre las decisiones económicas y las decisiones democráticas. 

Democrático y plural también ha sido el ejercicio de análisis y discusión que animó el trabajo 

de estos destacados académicos, cuyas opiniones críticas e independientes -sustentadas en largas 

y prestigiosas trayectorias de investigación y docencia- sirvieron para dar cuerpo a esta obra, que 

resulta fundamental para entender la compleja situación por la que atraviesa nuestro país y conocer 

los caminos por los que podemos transitar como nación, acaso con menos sobresaltos. 

La Universidad Nacional Autónoma de México reconoce el trabajo de los participantes en el 

seminario, así como el de las instituciones de las cuales forman parte. Su esfuerzo y su talento 

refrendan el genuino espíritu universitario: la objetividad y el rigor desde donde deseamos contribuir 

al desarrollo de la nación mexicana mediante el análisis y la discusión informada. 

"Por mí raza hablará el espíritu" 
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Prólogo 

"Estudiar el pasado para aprender el futuro" sugiere el proverbio japonés. Una historia exitosa de 

desarrollo industrial fue protagonizada por México durante casi medio siglo, ya que el producto in­

terno bruto manufacturero creció a 6.70/o anual entre 1934 y 1982, lo que permitió un incremento 

acumulado de 2.1050/o durante ese periodo. De manera que no fue obra del simple accionar de la 

mano invisible del mercado. Al contrario, la industrialización mexicana se sustentó en una economía 

de mercado encauzada, regulada y promovida por el Estado a través de múltiples instrumentos de 

política económica. 

En primer lugar, las políticas macroeconómicas activas fueron prudentemente manejadas, con 

excepción de las políticas de los años setenta y de los primeros años de los ochenta cuando se perdió 

la mesura en las políticas fiscal, monetaria y cambia ria, enfilando a México hacia el colapso financie­

ro de 1982. 

En segundo lugar, las políticas de fomento económico general permitieron la formación de re­

cursos humanos, construcción de infraestructura, integración de_ un sistema financiero funcional 

mediante la creación de la banca nacional de desarrollo y de la eficiente regulación y supervisión 

del sistema de banca comercial; desarrollo, por cuenta del Estado, de un sector energético vinculado 

a las prioridades de desarrollo nacional; y, desde luego, creación del marco legislativo e institucional 

indispensable para regular el sano funcionamiento de los mercados. 

En tercer lugar, las políticas activas de fomento sectorial para impulsar el desarrollo de sectores 

y ramas productivas consideradas prioritarias, a través de diversos instrumentos de política econó­

mica, permitieron la regulación del comercio exterior, el otorgamiento de créditos preferencia les a las 

actividades prioritarias (por medio de la banca nacional de desarrollo o de la banca comercial, me­

diante cajones de asignación selectiva de créditos con tasas de interés preferencia les); los subsidios 

y estímulos a industrias nuevas y necesarias, excepciones fiscales a industrias exportadoras y a inver­

siones elegibles; el sistema de compras de gobierno favorable a la industria mexicana; y la asociación 

gobierno-empresarios, con capital de riesgo, en proyectos industriales específicos. 

Ciertamente, durante los años setenta, la estrategia mexicana de industrialización mostraba 

relevantes signos de debilidad, entremezclados con graves fallas de manejo macroeconómico. Por 

una parte, el carácter parcialmente unilateral de la estrategia sustitutiva de importaciones no fomen­

taba con suficiente vigor los sectores manufactureros con potencial exportador como lo hicieron los 
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Condiciones generales de la manufactura 

Los últimos dos sexenios son reconocidos por las respectivas administraciones (SE, 2001), algunas de 

las principales características de la manufactura mexicana, incluyendo: 

1. En términos de política industrial y comercial, desde finales de los ochenta se han desman-

Pol ítica industria I Y m icroempresa: 1 i nea m ientos generales 1 telado las principales instituciones y mecanismos que históricamente buscaban articular la 

Enrique Oussel Peters* manufactura eón otros sectores bajo el lema de una política industrial "horizontal" y sin 

En las últimas décadas el sector industrial, y particularmente el sector manufacturero, ha desempeña­

do un papel crucial en la política económica: durante más de cuatro décadas el sector sustituyó de 

manera efectiva las importaciones, aunque en forma insuficiente y con enormes costos e ineficiencias 

hasta finales de la década de los setenta. Por otro lado, desde finales de los ochenta, las exportacio­

nes del sector manufacturero privado se ha constituido en el motor de crecimiento de la economía 

mexicana. Si bien este dinamismo es indiscutible -las exportaciones representan desde mediados de 

los noventa más de 250/o del PIB, y de éstas alrededor de 900/o provienen del sector manufacturero-, la 

nueva organización industrial también ha generado diversas dificultades para la propia manufactura y 

con efectos macroeconómicos en la socioeconomía mexicana. 

Con base en lo anterior -y con el objeto de presentar un breve diagnóstico y respectivas pro­

puestas de política a ser consideradas para el sexenio 2007-2012- el capítulo se concentra en: 

1. Condiciones generales de la manufactura. 

2. La relación económica y comercial bilateral con China: hacia una reorientación del apara­

to productivo mexicano. 

3. La microempresa como fundamento de una nueva política industrial. 

Los aspectos anteriores no buscan abordar la totalidad de la problemática industrial y empresarial 

mexicana, sino que destaca aspectos de política económica en corto, mediano y largo plazos. De igual 

forma, el documento hace un breve diagnóstico y particularmente señala las propuestas, por lo que 

las referencias serán mínimas.2 

Facultad de Economía de la UNAM. 

Las principales propuestas presentadas en este documento son parte del documento elaborado para el Colegio Nacional 

de Economistas "Globalízación y política índustríal para un crecimiento endógeno", en donde Enrique Dussel Peters fue 

coordinador del grupo de trabajo. 

Para una discusión y análisis sobre el debate conceptual de política industrial, véase Rodrik (2004-2006). En México, de 

igual forma, existe un nutrido debate sobre el tema de la política industrial y diversos apartados de la misma. Al respec-

que genere un costo directo al presupuesto. Actualmente destacan como los principales 

programas aquellos vinculados a las importaciones temporales para su exportación, 

particularmente el programa de la Industria Maquiladora de Exportación (IME) y el Progra-: 

ma de Importación Temporal para Producir Artículos de Exportación (PITEX). Desde 2001 se 

busca incrementar el presupuesto de la Subsecretaría para la Pequeña y Mediana Empresa 

de la Secretaría de Economía, y su presupuesto durante 2001-2005 ha promediado anual­

mente alrededor de 1100 millones de pesos. 

2. Al menos desde finales de los ochenta dos variables han perjudicado estructuralmente la ma­

nufactura: la falta de financiamiento al sector productivo y las empresas y la sobrevaluación 

del tipo de cambio. Ambas variables macroeconómicas y responsabilidad del Ejecutivo, la Se­

cretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP) y el Banco de México (Banxico) han desincenti: 

vado el aparato productivo en nuestro país, generado masivas distorsiones en contra del sector 

manufacturero, no obstante logran el control de la inflación_ a costa del sector productivo. 

3. La manufactura ha sido el principal destino de la inversión extranjera directa (IED) durante 

1994-2004 y se ha constituido en el sector exportador más dinámico de la economía desde 

finales de los ochenta. El sector, de igual forma, presenta significativos incrementos en la 

productividad desde finales de los ochenta. En términos cualitativos, desde finales de los 

ochenta -proceso que se profundizó desde la década de los noventa y con la implemen­

tación del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)- un segmento de la 

manufactura mexicana se ha integrado plenamente a la economía estadounidense y 

ha contribuido a mejorar su competitividad desde entonces: autopartes, electrónica y el 

sector automotriz, así como la confección son los principales sectores que evidencian este 

proceso de reconversión industrial. 

4. Uno de los principales problemas de la manufactura actual es que no se ha logrado un 

proceso de integración con el resto del aparato productivo mexicano. Es decir, en términos 

de la balanza comercial, de creación de tecnología, de procesos de aprendizaje, de genera-

to, véase: Asmaz (2006); Bair y Dussel Peters (2006); Dussel Peters (2005/a/b); Kose, Meredith y Towe (2004); Mendoza 

(2005); Moreno-Brid, Santamaría y Rivas Valdívia (2005), SE (2001, 2004) y Ungér (2003). 
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ción de encadenamientos hacia adelante y hacia atrás, así como de un proceso de desarro­

llo endógeno, la manufactura no es capaz de sobrellevar procesos de importación temporal 

para su exportación, los cuales representan en promedio 780/o de las exportaciones mexica­

nas durante 1993-2004. La falta de integración de estos procesos y el déficit comercial son 

uno de los principales causantes de la crisis de 1994-1995 y continúan prevaleciendo ma­

sivas importaciones de partes v componentes para su ensamble y posterior exportación. 

5. Paralelo al proceso anterior se aprecia un creciente proceso de polarización a nivel de hoga­

res, empresas, ramas y clases económicas y territorios; es decir, muy pocos de estos proce­

sos son capaces de integrarse a los de exportación, pues la mayor parte no participa en los 

mismos; particularmente las empresas de menor tamaño consideran diferencias territoria­

les-sectoriales-son excluidas de este proceso de reconversión industrial debido a la racio­

nalidad y normatividad de las importaciones temporales para su exportación.3 

6. Buena parte de la problemática anterior -la falta de endogeneidad territorial y de integra­

ción con el resto del aparato productivo- se refleja en la falta de generación de empleo de 

la manufactura mexicana; si bien la manufactura se caracteriza por un relativamente alto 

nivel de formalización -en términos de registro ante el IMSS- con respecto al resto de la 

economía, el sector no sólo no ha podido generar empleo, sino que se encuentra en un 

profundo proceso de crisis desde 2000. Desde d.iciembre de 2000 la manufactura ha per­

dido 15.30/o de su empleo. Este proceso no ha recibido, por el momento, suficiente análisis 

y atención por parte de la iniciativa privada, y los sectores público y académico. 

7. La reciente y creciente falta de competitividad de la economía y manufactura mexicana 

-destacada en múltiples instituciones como el Banco Mundial, el World Economic Forum 

(WEF) y el lnstitute far Management Development (IMD), entre otros- también se ve refle­

jada en los principales sectores exportadores y en su principal mercado: particularmente la 

electrónica y la confección han perdido presencia sustancial en el mercado estadouniden­

se desde el 2000, mientras que es de esperarse que también los sectores de autopartes y 

automotriz lo hagan en el corto plazo. 

Propuestas de política 

1. Las políticas industrial, empresarial y comercial requieren de una perspectiva sistémica que 

incluya tanto aspectos micro -o de la empresa-, meso -o institucionales y que atañen las 

Los programas de importación temporal para su exportación -desde sus inicios en 1965 con el primer decreto sobre la IME 

Y hasta el 2005- permiten procesos que no graven Impuesto al Valor Agregado (IVA), Impuesto Sobre la Renta (ISR) en 

términos reales, aranceles y requieren importaciones temporalmente breves para su exportación. Esta normatividad genera 

actualmente desincentivos a la integración productiva, considerando que el resto del aparato productivo sí paga estos 

impuestos y se encuentra ante una enorme desventaja de costos. El tema es de la mayor relevancia fiscal, política y social. 

Enrique Dussel Peters 

relaciones interempresa- y macroeconómicos. Los esfuerzos exclusivamente microeconó­

micos, por ejemplo, no son suficientes ante importantes desincentivas en los otros niveles 

de análisis, tales como la sobrevaluación del tipo de cambio y la falta de financiamiento. 

Así, la política macroeconómica -particularmente todos aquellos rubros que afectan el 

aparato productivo y a la manufactura- requieren de un mayor grado de flexibilidad y 

pragmatismo para lograr un efectivo proceso de mejoría de la competitividad de la manu­

factura. Las estrictas políticas antinflacionarias -el tipo de cambio como "ancla antiflacio­

naria"- y restrictivas -particularmente en el ámbito monetario y crediticio- no permiten 

un adecuado desenvolvimiento del aparato productivo mexicano y particularmente de la 

manufactura. En este contexto se propone la elaboración de un Programa Industrial y 

Empresarial 2030 en el que se establezcan pautas, prioridades y métodos de evaluación_ 

anuales del sector manufacturero y de las variables micro, meso y macro que lo atañen. 

2. Si bien se reconocen esfuerzos de las últimas administraciones, particularmente desde el 

2000, en cuanto a la manufactura e industria, éstos por el momento han estado muy dis­

tantes de las necesidades de sus empresas y retos en términos de costos y de personal . 

especializado en el presupuesto federal. Se requieren de masivos esfuerzos adicionales en 

el presupuesto federal. Se propone que, entre otros aspectos, el presupuesto asignado a la 

Subsecretaría para la pequeña y mediana empresas se incremente anualmente en 500/o 

durante 2007-2012 y que para 2012 sea alrededor de 12 500 millones de pesos. 

3. Son indispensables instrumentos específicos de los sectores público y privado que consi­

deren tanto las características territoriales o regionales y sectoriales de la manufactura y 

que incluyan la transferencia de recursos y personal especializado, no sólo de funciones 

y responsabilidades (principio de la subsidiariedad). Se propone que desde el 2007 500/o del 

presupuesto asignado a la Subsecretaría para la Pequeña y Mediana Empresas sea ejercido 

directamente por las entidades federativas bajo criterios establecidos por la propia Seci:e-­

taría de Economía. 

4. La manufactura mexicana requiere de instrumentos en el corto, mediano y largo plazos y 

considerando su condición de crisis desde 2000 ante la masiva expulsión de fuerza de tra­

bajo. Se propone que la generación de empleo sea uno de los criterios importantes de largo 

plazo para definir la asignación de recursos de la nueva política industrial y empresarial. 

5. El sector exportador de la manufactura -motor de crecimiento de la economía y el propio 

sector- requiere de nuevos incentivos y procesos que vayan más allá de las importaciones 

temporales. Sin necesariamente excluir estos procesos, es indispensable elaborar sobre 

nuevos mecanismos paralelos -políticas de largo plazo de ciencia y tecnología, de capaci­

tación y para atraer empresas y procesos desde una perspectiva territorial-sectorial- que 

logren un mayor proceso de integración con el resto del aparato productivo y así mejorar 

la competitividad de la manufactura mexicana. Se propone que tanto la generación de 
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empleo como el desarrollo de tecnologías y la innovación y desarrollo (18D) sean los prin­

cipales criterios para la nueva política industrial y empresarial. La SHCP, el Consejo Nacional 

de Ciencia y Tecnología (Conacyt) y la Asociación Nacional de Universidades e Instituciones de 

Educación Superior (ANUIES) -conjuntamente con sectores público, privado y académico­

deben elaborar programas de largo plazo con incentivos fiscales y empresas manufacture­

ras de alta tecnología. 

6. En el sector manufacturero es indispensable considerar con mayor énfasis -recursos y 

personal- a la agroindustria y el sector de productos alimenticios, bebidas y tabaco, el 

principal de la manufactura en términos de empleo. Se propone crear un Consejo de la 

Agroindustria Mexicana que elabore propuestas de política industrial y empresarial desde 

una perspectiva territorial-sectorial para la recuperación efectiva del sector. El sector bien 

pudiera convertirse en el eje de una nueva estrategia industrial y empresarial, consideran­

do su potencial e inversiones inferiores a las realizadas en las importaciones temporales 

para su exportación, considerando las prioridades de empleo y generación de alta tecno­

logía anteriormente expuestas. 

La relación económica y comercial bilateral con China: 
hacia una reorientación del aparato productivo mexicano 

Hoy la República Popular China cuestiona en diversos ámbitos la especialización productiva y comer­

cial lograda por la manufactura en las últimas décadas, así como las políticas económica, comercial 

e industrial llevadas a cabo en México. 

Por un lado, China ha permitido un largo proceso de preparación en su integración en el mer­

cado mundial y mediante una "batería de instrumentos": política cambiaría, de financiamiento, 

de ciencia y tecnología, y hacia sectores y territorios particulares, siempre desde una perspectiva de 

largo plazo. Si bien esta integración presenta importantes retos en la actualidad -incluyendo lacre­

ciente polarización territorial, sectorial y social, así como severos problemas en el ineficiente uso de 

energía, la dificultad de tener acceso a la misma a nivel global y profundos problemas ecológicos- las 

altas tasas de crecimiento de la economía china desde los ochenta se han basado en el dinamismo 

manufacturero. Esta experiencia contrasta con las políticas "neutrales-horizontales" implementadas 

en México -y sus resultados- desde los ochenta. 

Por otro lado, México y China dependen crecientemente de las exportaciones manufactureras 

como motor de sus respectivas economías cuyos coeficientes de las exportaciones sobre el PIB son infe­

riores a 100/o a inicios de los ochenta. El mismo representa 30.1 y 40.20/o para México y China en 2004, 

respectivamente. De igual forma, las manufacturas representan actualmente alrededor de 900/o de las 

exportaciones chinas y mexicanas. No obstante lo anterior, en 2004 sólo 21.050/o de las exportaciones 

chinas se dirigían a los Estados Unidos, mientras que 88.510/o era para México. Adicionalmente, China 

r 
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será a corto plazo el principal exportador global -y muy probablemente en el 2006 o 2007 también 

lo será de los Estados Unidos, desplazando incluso a Canadá- con lo que la estrategia mexicana de 

especialización en exportaciones basadas en procesos con base en fue'rza de trabajo barata no pare­

cieran ser sustentables ante el tamaño y la capacidad de la economía china (y otras economías 

asiáticas como India, Vietnam, Indonesia, Malasia y las economías centroamericanas). La estructural 

falta de capacidad de incrementar la competitividad de la manufactura mexicana está altamente 

vinculada a estos procesos. 

La compleja relación bilateral entre México y China se refleja en al menos dos mercados: el 

doméstico y el estadounidense. 

La relación comercial bilateral entre China y México -sólo en el mercado legalmente registrado, 

considerando que en sectores como el de la confección alrededor de 600/o del consumo es de impor-. 

tación ilegal, proveniente mayoritariamente de Asia- fue de 31 :1 en 2004, es decir, China exportó 

casi 15 000 millones de dólares y México menos de 500 millones de dólares. El 57.110/o de las expor­

taciones mexicanas a China en 2004 fueron del sector autopartes, el resto se distribuyó en diversas 

materias primas, mientras que más de dos terceras partes de las importaciones mexicanas provenien- . 

tes de China fueron de la electrónica y autopartes. China es así el segundo socio comercial de México 

desde 2003 -y reflejando así la masiva penetración de las exportaciones chinas en el mercado inter­

no mexicano- y el principal con el que México tiene un déficit comercial, superando los 14 000 mi­

llones de dólares en 2004. 

Para China y México el mercado estadounidense se ha convertido en el de mayor dinamismo 

desde la década de los noventa. Si bien hasta el año 2000 ambas naciones incrementaron constante­

mente su participación en las importaciones de los Estados Unidos, desde entonces esta tendencia 

se revierte para México ante la creciente participación de las exportaciones chinas. En 2002 México 

fue desplazado como el segundo principal exportador a los Estados Unidos por China y en el 2004 

China y México representaron 13.44 y 10.61 O/o de las importaciones estadounidenses, respectivamen­

te. La participación mexicana ha caído constantemente desde entonces, mientras que las chinas se 

incrementaron en promedio en 340/o durante 2002-2004. Diversos estudios puntuales demuestran, 

asimismo, que las dificultades de las exportaciones mexicanas se deben a un importante desplaza­

miento en sectores especificas -particularmente electrónica, textiles y confección- por productos 

chinos en el mercado estadounidense. Con excepción, por el momento, del sector automotriz, las expor­

taciones mexicanas y particularmente aquellas bajo los procesos de importaciones temporales para 

su exportación, se han visto directamente afectadas en el mercado estadounidense por la competen­

cia asiática y sobre todo la proveniente de China. 

El proceso de preparación de largo plazo de la economía china para integrarse a la economía 

mundial, así como la riqueza, búsqueda y agresividad en los instrumentos que ofrecen los gobiernos 

centrales, provinciales y locales en China no sólo contrastan con los mecanismos implementados en 

México-y un relativo "descanso" en el TLCAN desde 1994y su potencial dinámica- sino que también per-
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miten destacar la incapacidad de las exportaciones mexicanas -motor de crecimiento de la economía 

y las manufacturas- de competir con China bajo las actuales condiciones. Si bien esta aseveración 

requiere de mucho mayor análisis y detalle, investigaciones preliminares al respecto señalan enormes 

brechas entre las manufacturas mexicanas y chinas en términos de capacitación, vínculos con insti­

tuciones educativas, instrumentos, financiamiento y búsqueda de nuevos mecanismos para lograr un 

efectivo proceso de escalamiento (upgrading). El cambio estructural del comercio exterior chino -y 

particularmente de sus exportaciones en términos de nivel tecnológico- es incomparable con lo logra­

do en América Latina y México en las últimas décadas y lo que se estima lograrán en el mediano plazo. 

Propuestas de política 

1. La experiencia socioeconómica China en las últimas tres décadas requiere e invita a un pro­

fundo replanteamiento de la política macroeconómica en México, así como de la estrategia 

industrial y empresarial. No se trata de "copiar" experiencias en otras latitudes, sino que de 

aprender de las mismas. El tamaño, la dinámica y el éxito de la economía china con res­

pecto a los logros en México cuestionan profundamente la estrategia de corto plazo segui­

da en México desde finales de los ochenta. Bajo las condiciones actuales México no puede 

competir con China, particularmente en el mercado estadounidense, pero crecientemen­

te en el interno. Se propone crear inmediatamente un grupo de trabajo -constituido por 

funcionarios, empresarios y académicos-que revisen y realicen propuestas para México 

con base en las experiencias chinas desde los ochenta. 

2. Los crecientes procesos de exportación china afectan -y compiten- directamente a los 

mexicanos en el mercado estadounidense. Se requiere entonces, en primera instancia, de 

que los sectores privado, público y académico incrementen su conocimiento institucional 

sobre las posibilidades de competencia sectorial en los Estados Unidos y México, y sobre 

que aumenten las posibilidades de integrarse a la demanda en las importaciones chinas. 

Con tal objeto se requiere de presupuesto de largo plazo en los mencionados rubros. 

3. China debe convertirse en una prioridad de la política industrial y comercial de México y re­

quiere de un tratamiento semejante al otorgado a los Estados Unidos desde inicios de los 

noventa hasta la firma del TLCAN. Con base en los acuerdos bilaterales logrados -particular­

mente la Comisión Bilateral México-China, la cual considera un rubro de "política industrial" 

que por el momento ha sido desaprovechado-México debe buscar profundizar las posibili­

dades efectivas de cooperación con China en rubros como la electrónica, productos textiles 

y otros insumos que no se produzcan actualmente en México, ya que pudieran producirse 

conjuntamente. Considerando que China es el segundo socio comercial de México, es indis­

pensable en el corto plazo regularizar la relación comercial, dado que una buena parte del 

comercio depende de cuotas compensatorias y una normatividad poco transparente. 
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4. Todo lo anterior no significa excluir ni a los Estados Unidos ni a la Unión Europea del centro 

de la política industrial y comercial, sino que reconocer que en el siglo XXI el centro del 

crecimiento global será Asia. México debe reorientar a parte de su presupuesto y personal 

en sus instituciones públicas -particularmente en la SHCP, la Secretaría de Relaciones 

Exteriores y la Secretaría de Economía, entre otras- para efectivamente lograr una pro­

fundización de esta relación económica y comercial bilateral. 

5. En la actualidad, México tiene la posibilidad real de convertirse en un "puente entre China y 

América" en términos económicos y comercia/es. Sin embargo, y de no tomarse medidas en 

el corto y mediano plazos para que efectivamente se den condiciones para mejorar la ac­

tual relación bilateral, China tomará medidas para fortalecer sus lazos económicos y co­

merciales con otras naciones del continente. Se propone la creación inmediata de una_ 

Comisión que aborde los aspectos 7-10 y se concentre en propuestas de política para abor­

dar y mejorar la relación económica y comercial bilateral. Esta perspectiva, de igual forma, 

permitirán a México retomar el liderazgo latinoamericano -conjuntamente con Brasil- desde 

una perspectiva regional y que sobrelleve las diferencias regionales actuales. 

La microempresa como fundamento de una nueva política industrial 

No obstante, los importantes avances y la ya mencionada reconversión de la manufactura mexicana· 

desde los ochenta, la mayor parte del aparato productivo no se ha integrado a este proceso. Consi­

derando importantes diferencias territoriales-sectoriales, particularmente las empresas de menor 

tamaño se han visto excluidas.4 

Es importante destacar una creciente confusión en los ámbitos político y académico desde los 

ochenta; sin embargo, la "moda" de presentar diagnósticos y programas para las micro, pequeñas y 

medianas empresas (Mipymes) y/o pequeñas y medianas empresas (Pymes), son particularmente los 

microempresarios los de mayor peso en la economía mexicana en términos de unidades y empleo y 

que menor atención reciben en términos de personal y presupuesto por parte de programas públicos 

federales, regionales y locales. En la actualidad no existe un sólo programa que se dedique en forma 

integral a las necesidades de este estrato de empresas en México. 

La gráfica 1 refleja la enorme importancia de la microempresa -unidades económicas con 10 o 

menos trabajadores- en México: con 950/o de las empresas y 380/o del empleo de la economía, la 

contribución socioeconómica de estas empresas es crítica, considerando una importante hetero­

geneidad en sus actividades y con procesos de alta tecnología y sofisticados en algunos casos. Es 

significativo considerar algunas de las especificidades de los microempresarios en México, y a dife­

rencia de otros estratos de empresas: 

Para un análisis puntual sobre la temática, véase: Asmaz (2006). 
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Cuadro 1 

Características de la microempresa (2003) (participación) 
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Fuente: elaboración propia con base en Censo Económico (2005). Microempresas definidas como aquellas unidades económicas de 10 o menos 
trabajadores. 

a. El 10.040/o del empleo en la microempresa está registrado en el Instituto Mexicano del 

Seguro Social (IMSS). 

b. Existe una prácticamente exclusiva y orientación hacia el mercado interno. 

c. Si bien el peso de la microempresa es mayor en otros sectores como en comercio y servi­

cios, su participación en el empleo manufacturero es de 18.150/o y cuenta con casi 300 000 

empresas en 2003. 

d. Los importantes diferencias territoriales-sectoriales -particularmente marcadas en la par­

ticipación del empleo por sectores- en la microempresa se enfrentan un escaso apoyo por 

parte de instituciones públicas, lo que origina serios problemas de capacitación. Sólo el 

260/o de los microempresarios cuentan con una contabilidad formal, entre otros aspec­

tos-, falta de acceso a financiamiento caro e ineficiente, inexistencia de capital de riesgo 

para emprendedores y alto costo para las microempresas de la "tramitología", aspectos 

que en algunos casos la orillan a la informalidad. 

Propuestas de política 

1. Programas e instrumentos de fomento a la microempresa deben considerar las condicio­

nes y dificultades específicas territoriales-sectoriales que aborden la problemática integral 

de los microempresarios bajo los rubros de capacitación, financiamiento, desregulación y 

acceso a mercado. 

2. La creación de incentivos fiscales para la microempresa que permitan deducciones en los 

gastos de capacitación realizados por este estrato de empresas, así como de las grandes 

empresas que capaciten a sus proveedores (microempresarios). 
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3. La creación de un Fondo Nacional de Garantías para la Microempresa para que el sector 

público otorgue -como banca de primer o segundo piso- financiamiento inferior a los 

50000 pesos y a una tasa inferior a los comerciales a créditos hasta por 500000 pesos. El 

Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo pueden jugar un papel activo en 

este fondo, tanto en el financiamiento del mismo como en su diseño y evaluación. 

4. Crear una Ventanilla Única de Trámites para el Microempresario y Emprendedor que efec-· 

tivamente sea la que reciba y dé respuesta ági! a las respectivas solicitudes de apertura de 

trámites federales, estatales y municipales, bajo la responsabilidad de la SHCP y semejante 

a la Comisión Federal de Mejora Regulatoria (Cofemer). 

5. Crear un Fondo Nacional para Microempresarios Proveedores para que tengan acceso tan­

to grandes empresas como microempresarios y emprendedores con el objeto de integrar_ 

los productos y servicios de este estrato de empresas, así como su demanda con el resto 

de la economía. 
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