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Presentacion

Eate libro presenta diversas perspectivas conceptuales y de politica econo-
mica sobre uno de los temas de mayor relevancia y actualidad: la competi-
tyidad de la economia mexicana. El tema es de la mayor trascendencia en
la ciencia economica y en la politica economica en México desde-al menos
¢l decenio de los noventa, La obra pretende realizar un aporte a este deba-
te con base en perspectivas conceptuales, regionales, sectoriales, de poli-
thea econdmica v de su gestion, entre otras. La competitividad, asi, es una
de las variables socioecondmicas fundamentales para comprender la dina-
mica del empleo, salarios, produccion, comercio, las relaciones intra ¢
interempresa, asi como sus respectivos clectos territortales y en forma
dinamica con la macroeconomia, entre otras variables.

En la primera parte del documento se analiza la riqueza conceptual
respecto ala competitividad y se destacan sus principales tendencias inter-
nacionales al incorporar a la inversion extranjera directa, los flujos comer-
ciales y los parametros comparativos entre paises. La segunda parte abor-
da la competitividad de la economia mexicana destacando aspectos
microeconomicos, mesoeconomicos, macroeconomicos y fiscales, entre
otros. En todos estos casos, los analisis ponen de relieve diversas pro-
puestas de politicas para mejorar la competitividad de la economia mexi-
cana, lo que al mismo tiempo evidencia el nutrido debate sobre el tema en
Mexico.

En la primera parte “Entorno internacional y conceptos”, Enrigue Dus-



sel Peters presenta las principales escuelas teoricas que analizan ¢l concep-
to de la competitividad y sefiala que desde la década de los noventa se han
registrado avances muy significativos tanto de autores como de institucio-
nes, Ademas de destacar el concepto de “competitividad sistémica”, exa-
mina la importancia de situar el debate en tiempo y espacio a la luz de las
nuevas y relevantes condiciones en la organizacion industrial y en las rela-
ciones intra ¢ interfirma en escala global. Plantea, asimismo, la importan-
cia de politicas que den lugar a condiciones competitivas para el sector
productivo y pone de relieve que las concepciones basadas exclusivamente
en la estabilidad macroeconémica resultan insuficientes. Sanjaya Lall exa-
mina las caracteristicas de los procesos de industrializacion en el marco de
la globalizacion y sefiala que la produccién y las exportaciones de produc-
tos con alto nivel tecnolégico han presentado una dindmica muy por enci-

ma de sus respectivos totales, particularmente en los paises en desarrollo
asidticos. Con base en el Indice de Desarrollo Competitivo (10c) y los

motores estructurales de la competitividad, Lall destaca las significativas
diferencias entre los paises en desarrollo.

Michael Mortimore y Sebastiin Vergara profundizan en el tema exami-
nado por Lall al analizar las nuevas estrategias de empresas transnacionales
(ET) y sus experiencias en México. Reflexionan respecto a las principales
tendencias de la inversién extranjera directa (1Ep), su estructura y sectores
receptores en America Latina, poniendo de relieve las causas que condu-
cen a las €7 a realizar estas inversiones. Para el caso de México se concluye
que su competitividad se asocia con la estrategia de las 11 en la busca de
mayor eficiencia en los Sistemas Internacionales de Produccion Integrada
(sir1), aunque con limitados efectos de difusion. Destacan que las politicas
de competitividad debieran enfocarse en medidas proactivas para fortale-
cer los beneficios de las ¥1 establecidas en México y su calidad. Jérg Me-
yer-Stamer reflexiona sobre los principales retos y dificultades para for-
mular y poner en prictica procesos de desarrollo econdmico locales (b¥1)
en los paises en desarrollo en el marco de la globalizacion. En este caso
busca diferenciar claramente entre ¢l pet y ¢l desarrollo comunitario y
analiza diversas paradojas vinculadas al primero. Presenta dos tipologias

para el desarrollo del desarrollo economico local basados en
~ s conjuntas entre los sectores privado y publico. :
e ngunda parte “La competitividad en México: concepciones, ;.)oh-
W, Instrumentos y evolucion”, Yeidckol Polevnsky plantea que el siste-
sdustrial mexicano tiende de manera creciente a bifurcarse en torno a
polos —uno orientado hacia el mercado interno y otro hacia las ex-
ortacic nes—, cuyos modelos de organizacion, capacidades de financia-
entc , patrones tecnologicos y dinamicas de crecimiento diﬁem nota-
nte. Adicionalmente, con base en el anilisis v descripcion de la
tividad y varias de sus variables, la Presidenta de la canaciNTRA
que diversas fallas de mercado y de politica, asi como la insufi-
lencia de financiamiento y la sobrevaluacion del tipo de cambio real, en-
tre otras variables, han generado una preocupante situacion para la com-
petitividad de las empresas. La autora presenta diversas opciones de politica
mdn en la creacion de encadenamientos productivos, pequefias y me-
dianas empresas y el mercado nacional. El analisis de René Villarreal se
basa en la hipercompetencia global en los mercados locales y los nuevos
esquemas de participacion que requieren. Villarreal argumenta erf contra
del Consenso de Washington con base en la competitividad sistemica y
analiza diversas variables que resultan en bajos niveles y con tcnde?wia ala
baja de la competitividad sistémica en México respecto a otros paises. Las
politicas propuestas privilegian la articulacion productiva interna y la co-
hesion social. José Luis Calva, por su parte, retoma el deterioro de la com-
petitividad de la economia mexicana durante la ultima década, inicios del
ajuste estructural y las politicas neoliberales. Destaca que el grado de in-
tervencion estatal en el fomento industrial y empresarial cayé dramitica-
mente de manera paralela al proceso de apertura. Las medidas aplicadas
en los Gltimos afos han estado lejos de vigorizar el crecimiento economi-
co y bienestar y muy por debajo de la dinamica de décadas anteriores, lo
que ha dado lugar a un proceso de modernizacion excluyem:‘e. Entr_e los
instrumentos propuestos destacan, entre otros, una sustitucion eficiente
de importaciones, la generacion de empleo y el fomento efectivo de las
exportaciones,

13 ESCALANTE, POLEVNSKY, BROWN ¥ DUSSFL



PRESENTACION

14

Rocio Ruiz Chavez analiza las condiciones y la instrumentacion de los
Programas para la Competitividad elaborados recientemente por la Se-
cretaria de Economia. La autora describe el desempeiio de diversas varia-
bles vinculadas con la competitividad —como el costo de la mano de obra,
estrategias fiscales ¥ transporte— y manifiesta el interes Y compromiso
del sector publico Por mejorar estas condiciones con base en 12 Progra-
mas para la Competitividad. Valentin Villa Blanco senala respecto a la com-
petitividad tributaria que los niveles del impuesto sobre la renta (I5R), asi
como diversas modalidades de deducciones, presentan importantes in-
centivos a la inversion, particularmente en tecnologias limpias y fuera de
las grandes areas urbanas. Destaca que el sx empresarial en México regis-
tra una tendencia a la baja desde 2003 para llegar a 32% en 2005, muy por
debajo de Estados Unidos, aunque por encima de Brasil y Chile. En su
colaboracion Enrique de la Madrid seiiala que si bien México ha logrado
importantes éxitos en ¢l aumento de las exportaciones ¥ suintegracion al
mercado mundial, nuestro pais tambien presenta uno de los mas altos pi-
veles de desigualdad del ingreso y rezagos en cuanto a la competitividad.
En este sentido, el autor desarrolla varias propuestas entre las que desta-
can la nueva y mejor relacion entre el Ejecutivo y Legislativo, un servicio
civil profesional, asi como la modernizacion y reforma del sector energe-
tico. En su texto Jorge Lozano Armengol pone de relieve la importancia
de la estabilidad macroeconémica para la competitividad en México ¥ vin-
cula a esta variable 3 consideraciones de empleo y distribucion del ingreso,
entre otros aspectos, El autor propone iniciar las reformas laboral, educa-
tiva, energética, financiera y fiscal con la participacion de los sectores pu-
blico, privado y social,

La primera version de la mayoria de los documentos fue presentada
en noviembre de 2002 en el Primer Foro sobre la Competitividad en la
Universidad Auténoma de México (unam), de manera conjunts con el
Centro de Desarrollo Empresarial usam-canacivrgs v la Secretarfa de
Economia, Estamos muy agradecidos con los autores ¢ instituciones que
participaron con su esfuerzo para realizar esta obra que constituye, asimis-
mo, el primer libro de ese Centro de Desarrollo que estamos seguros sery

icio de una larga trayectoria conjunta entre las instituciones partici-

s,

Yeidckol Polevnsky Gurwitz

"Mbcrlu Escalante Semerena
Presidenta

Dlmmr
Pacultad de Economia, uxam CANACINTRA

Enrique Dussel Peters
Prolesor ¢ ln\'cstigador
Facultad de Economia, unam

Flor Brown
Directora
Centro de Desarrollo Empresarial
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SEcCION 1

Entorno internacional y conceptos



El debate en torno a la competitividad:
conceptos e implicaciones de politica

Enrique Dussel Peters*

INTRODUCCION

En escala internacional, México no es la excepeion, existe un intenso de-
bate en torno a la competitividad y las politicas para su fomento al menos
desde principios de los noventa. El tema es relevante desde una perspecti-
va conceptual y de politica debido, entre otros aspectos, a que pareciera
ser compatible incluso ante politicas macroeconomicas, territoriales y sec-
toriales neutrales desde los noventa, periodo a partir del cual México ha
realizado importantes esfuerzos en el fomento de la competitividad en
diversos estratos de los sectores publico y privado. En este contexto Jqué
objetivos ¢ instrumentos son relevantes desde la perspectiva de la compe-
titividad? Como se destaca en este trabajo, desde principios de los noventa
existen avances significativos en la competitividad y en los supuestos y
planteamientos de Michael Porter, entre otros.

El trabajo se divide en tres partes. La primera aborda de manera con-
ceptual varias escuelas de pensamiento que analizan la competitividad des-
de diversos angulos en espacio y tiempo. En la segunda se examinan diver-
sos programas ¢ instrumentos de politica compatibles con los resultados
conceptuales y se destacan los temas donde es preciso profundizar. En la
tercera seccion se concluye respecto a los principales conceptos y los pro-
gramas vy politicas que de éstos se derivan. En ¢l documento no se hace

* Profesor e investigador de la Facultad de Economia, ian
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referencia explicita a las condiciones de la competitividad en México ni a
los instrumentos y politicas puestos en marcha, va que ambos aspectos se
desarrollan en otros trabajos que se incluyen en este libro.

ASPECTOS CONCEFTUALES SOBRE LA COMPETTT IVIDAD EN ESPACIO Y T1EMP1)

El concepto de competitividad esta de moda: diversas instituciones, em-
Prtm Y corrientes tedricas estan de acuerdo en su relevancia v en la
importancia de apoyar a empresas y territorios para mejorarla. No obs.
tante este consenso, en la actualidad existe un importante debate respecto
a su comprension, la cual tiene implicaciones en la formulacion de pro-
puestas de politica y la gestion de instrumentos de fomento a la com eti-
tividad. ¥
Con la obra de Michacl Porter (Porter, 1990), La ventaja competitiva de
lus naciones, la discusion se ha dado en muy diversos cauces. Ademas de su
aporte especifico, la obra de Porter cobra particular relevancia después de
la hegemonia de la macroeconomia sobre el resto de las actividades pro-
ductivas y sociales en America Latina y las politicas de ajuste estructural
desde la década de los ochenta. En este primer avance de Porter se define
la competitividad como las ventajas competitivas mediante un “diamante”
dinamico (Porter, 1990:71ss. ) integrado por condiciones de oferta, de-
mam.la. estructura de las propias empresas y su entorno, asi como por las
relaciones con sus proveedores y clientes. Diversas instituciones han adop-
tado desde entonces esta vision de la competitividad basada en el dcsarrg-
llo microecondmico a nivel de empresa - particularmente el World Feo-
nomic Forum (wir) y el International Institute for Management
Development (IMD)‘ ~— mientras que ¢l propio Porter ha realizado sustan-
ciales avances en areas del desarrollo institucional, territorial, de agrupa-
mientos (clusters) de empresas y de politicas publicas (Porter, 1998 ). Este

'
‘:!‘:- hl:::u;onu como ¢l Banco Interamericano de Desarrollo (2001) han examinadi y
pueftp re competitividad respecto al "unbiente empresarial® en Américs Latina,
ara una presentacion de la multiplicidad de anibisis v avances de Porter véase <hetp.//
waww s hbs.edu/index. html> consultado o) 20 do |shtskcr de 2003 ' i

ltimo aspecto es relevante ya que muchos de los estudios, investigaciones
y propuestas de politica realizadas en América Latina y Centroamérica no
han incorparado esos desarrollos ni actualizado los nuevos elementos de
Porter desde 1990,

Desde principios de los noventa los aspectos anteriores han sido reto-
mados, desarrollados v criticados en diversas ocasiones a fin de ir “mis
alla” del diamante de Porter. En lo que sigue se describen brevemente los
principales aspectos de este diverso e internacional debate:

I Durante los noventa se dio una discusion y reflexion sobre los efec-
tos de los ajustes estructurales en América Latina. Sorprendente-
mente se ha llegado a importantes coincidencias y consensos ma-
croeconomicos —y mas alla de la estabilidad macroeconomica
comprendida como el control fiscal y politicas monetarias restricti-
vas, liberalizacion comerdial y financiera, asi como procesos parale-
los de privatizacion y desregulacion (Williamson, 1990)— respecto
a la relevancia de la existencia 0 generacion de instituciones y su
financiamiento, ¢l combate a la corrupcion y la pobreza, asi como
redes sociales e instrumentos de gobernabilidad empresarial (corpo-
rate governance), incluso en instituciones como el Fondo Monetario
Institucional (fmi1) y el Banco Mundial.' Independientemente de este
“nucvo consenso”, existen grandes divergencias: mientras que el pwi,
en particular, insiste en la relevancia de continuar y profundizar la
estrategia macroeconomica impuesta desde los ochenta, otras insti-
tuciones y autores proponen rephmcar la estrategia MaCTOeCcono-
mica con base en las propias experiencias de las décadas de los ochenta
y noventa, Desde esta perspectiva es importante ir “mas alla del Con-
senso de Washington™ (ws, 1998) y hacer frente a la volatilidad e
incertidumbre internacional y nacional (cepar, 2002) en un contex-
to donde América Latina no ha recuperado su senda del crecimiento
desde los ochenta, a diferencia de gran parte de Asia y particular-

' Al respecto véase it (2003 /295 ); Rodrick (2003), v we (1998),

-



mente China.* Desde esta perspectiva, es importante no caer en
politicas macroecondémicas ortodoxas y dogmiticas® —sin justifica-
cion conceptual — ¥ que permitan que las economias crezean, consi-
derando tanto opciones conceptuales, como diferenciando entre
mecanismos ¢ instrumentos que imnicien un proceso de crecimiento y
otros que hagan posible sostener un proceso dinamico en ¢l mediano
 largo plazos.”

2. Desde los setenta, particularmente en los ochenta, se analizaron a
detalle las principales causas por las cuales las empresas transnacio-
nales (£1v) fueron capaces de transferir una parte creciente de seg-
mentos de sus encadenamientos mercantiles globales -~ global com-
modity chains— (Gereffi y Korzeniewicz, 1994, Piore v Sabel, 1984
Los cambios que requirio la estructura productiva gl'obal CONOCi -
da c?mo produccion flexible- respondieron a la creciente flexibili-
zacion por parte de la demanda, particularmente ¢ inicialmente en

* En el lapso 1960-2000 bos paisey en desarrolle Aumnentaron 2.3% s producto interne

> . '

|;:)l(:n(NI) per cdpita anual, inferior al 2 7% de los passes industrializadons. r.r;crﬁxlu 1980

:' ), sin mhu_‘o. eja enormes diferencias en el crecimiento del ps per chpitar 1. 3% para

el Sur de Al!l. 8% para China y 0.8y 1.6 por ciento en 13 de los ochenta y DOventa para

América Latina (Rodrick, 20043, Este proceso de brechas o de polarizacion tambien ha side
anal‘mdn por el Banco Intersmericans de Desarrallo (o) fwn, 2001,

Joseph Stiglitz, Premio Nobel de Econamia Y exvicepeesidente del Banco Mundial, sedala
en el contexto de In relevancis de Loy ideas ¥ la politica: "But as 1 maved 1o the lmcn;nwmal
:::nn:'. :{omdbmwd that noither dominated the formulation of policy, especially at the lnterng
“‘n’b.‘ .dugdﬁndw were made on the banis of what scemed 2 curious hlend of
by g_um, mmh. dogma that spmetimes seemed to bo thinly veiling special inter-

" La ceni, por ejemplo, sefials una seric de politicas que pueden realizarse en ol marcs
actual de la globalizacion y que no sl se limiten al control drr::fﬁﬂ fiscal y de L inflaciion,
e que incorporen al propio crecimiento econdmico ¥ 4 otras variables reales, *de 1o contra.
rio, es muy probable que la volatilidad del financiamicnto externo se siga reflefando en fas
«m: m en ddzt:;mémiw; agudos® (i, 2002:157)

aportes erefli (1994) destaca a diferenciacion entre cadenas lide-

m mm‘ b Wwy ptoducmw N::: ¢l primer cawo la industria de b confeccion ‘:-
|  come y J mientras que en las empeesas lidercadas

:s m seenenentran cadenay !lobcka coma la electrémica v la au::num (Ford ¢ -P\:w

e ras). En posterioros trabajos (Geredll, 2001) se indicy que esta tipologia se ha transfor.
mado sustancalmente, Incorporando un tercer tipo de cadenas, las Hedereadas PO inrere

sectores como ¢l automotriz, electronica y confeccion. En un cre-
ciente entorno de apertura en los paises industrializados v en desa-
rrollo ——tanto de mercancias como de capitales y servicios, asi como
la sustancial mejoria en los medios de transporte y la revolucion in-
lormatica y de los medios de comunicacion electronicos— las em-
presas transnacionales fueron crecientemente capaces de transferir
territorialmente segmentos de la cadena de valor agregado de sus
actividades. A diferencia de periodos historicos anteriores, por ejem-
plo durante la 151 en los afios sesenta en América Latina, en donde las
1IN o exportaban sus productos a la region o los producian en el
continente, de manera creciente en los ochenta y noventa integraron
esos segmentos de la cadena de valor® en los respectivos paises segin
la estrategia de la empresa en escala global. Las nuevas condiciones
globales, adicionales a los incentivos de los respectivos territorios,
se convirtieron en un catalizador para realizar inversiones en diver-
sos territorios y asi responder a la demanda global en tiempo y espacio,
3. Desde esta perspectiva, el proceso de globalizacion se entiende como
resultado historico de la produccion flexible y de los encadenamien-
tos mercantiles globales (Dussel Peters, Piore y Ruiz Durin, 1997).
La velocidad de los eventos, sea por efecto de la transferencia de
mercancias, servicios, capital, conocimiento e ideas, es en la actuali-
dad muy superior a la de anteriores etapas historicas. Si hasta hace
relativamente poco el “justo a tiempo” era ¢l estindar de ciertos en-
cadenamientos mercantiles globales y sectores, en la actualidad en
sectores como la electronica v el automotriz se realiza creciente-
mente en “tiempo real”a través de nuevas formas de telecomunica-
cion (Best, 2001; Ernst, 2000). De igual forma, la gobernabilidad
—entendida como la coordinacion de actividades econdomicas me-
diante vias estrictamente no conformes con el funcionamiento del

" MiCormick (2001 106) sefiala que la perspectiva de encadenamientos mercantiles globa-
lex hace explicita tres dimensiones: a) wna estructura de insumo-producto; b) su difusidn gro-
grafica, y <) el control que diferentes actores pueden tener sobee I cadena en su conjunto y sus
respectivos segmentos,



mercado y los precios— de la cadena especifica es de la mayor im-
scorn:un: se refiere a las estructuras de control intra o interempresa
e d::;a :dem global, siendo que ciertas empresas se ven en
dictar, coordinar o especificar los productos, partes
');h c:mponenws. asi como sus respectivos procesos ( Gcrel'ﬁ: Hum-
o m{:ﬁli:‘p;ll::kmy y::lurgcon, 2001). Las opciones de difusion y de
s : d‘;o s depcn’dcn crucialmente de esta estructura
rnabilidad y los respectivos estandares, los cuales en muchos
Casos se pueden convertir en altas “barreras de entrada” para partici
; ilanm emcs ¥ potenciales de la cadena. i
; “hmmcnoau . los setenta y C(?n mucho vigor desde la década de Jos
mw‘or.m cnpt:oce:: de glol?ahzacibn ——en los términos definidos
ik ~— ha permitido transferir segmentos de cadenas de
" c:; :fn:g:do et:“rlnauy diversos territorios, Fste Proceso —conoci-
0 de maquila en Centroamérica ¥ en México v que ti
:;:trapartc lt.tgnl en el régimen 807 y pmtcriormcnu:yc: la pr::uzl»‘
compartida 0 9802 en Estados Unidos— ha generado un es-
ml:r proceso df' subcontratacion a nivel global” Este proceso
y O lugar a que ciertos territorios se especialicen en actividades
Nc segmentos de la cadena de valor agregado: ensamble y subensam-
: :. n;pr:;xdc:ﬁén de' ‘p‘artca Y componentes, investigacion y desarro-
ui,em ; o, :lcnlao: posventa, etcetera. Todos estas procesos re-
:}c 5 € un alto grado de importaciones ¥ de su exportacion a fin
m:cng:: t;dos :stos Segmentos a un producto o servicio final a
e d O obstante este proceso, desde finales de los noventa
tc“ipf:r't:ibcn os ltrooesos adicionales: a) ¢l requisito de grandes clien-
€ su mayoria vendedores al por menor —como Wal Mart Tar
get, Kmart, JC Penney. entre muchos otros—, de integrar pl:oce

" “Another notable shift that has o
curred i in the reatm of value.c Organisa
;:l:y ,.:,?:53., aswembly tndustries such as autos, clcmum-.':n:‘lf :;:::::l Man '::-‘:!.' rsad
tr focus to product development and marketing while ou.;l : ﬂ"'f'

ton and _ .
pro) :6,'M1£on related functions 1o suppliers™ (Gerefli, Humphrey, Kaplinsky ; s‘produ-..

bl; ex decir, a diferencia del periodo reciente anterior, estas empre-

WA exigen que los subcontratistas se hagan directamente responsa-

Mles de los costos, financiamiento, calidad, cantidad, insumos y del

{,. propio proceso de transformacion, del empaque y el envio al consu-

midor final, Estos procesos — conocidos como “llave en mano”o “pa-
quete completo” (full packaging) dependiendo del sector especifico

| permiten potencialmente un mayor grado de integracion y de apro-

Placion de valor agregado, pero generan enormes nuevos retos para

los propios subcontratistas', y b) un muy reciente proceso de “rein-

tegracion vertical” en donde los clientes —tanto para mantener un
mayor grado de flexibilidad, ante el reconocimiento de que el proceso
de transformacion representa una parte relativamente pequena del
valor agrcgado del producto final, como por constantes problemas
con los subcontratistas—'' han decidido retomar directamente los
diversos segmentos de la cadena. Estos contrastantes procesos —=sub-
contratacion generalizada y reintegracion vertical—, han tenido y
tendran impactos significativos en los diversos territorios donde se
han instalado las empresas que realizan estas actividades, particular-
mente en las opciones de integracion de territorios al mercado mun-
dial. Humphrey y Schmitz (2001:26) sefialan que estos cambios en
la estructura y gobernabilidad de la cadena global dependen en for-
ma significativa de los cambios en los vendedores al por menor.

5. El concepto de “competitividad”, particularmente de empresa o a
nivel microeconomico como lo desarrolla Porter, representa multi-
ples dificultades y limitaciones.Ya durante los noventa varios autores
(Krugman, 1994; Meyer-Stamer 2001) advirtieron que no es valido
tratar ¢l nivel microecondmico y macroeconomico en forma indis-
tinta, en especial respecto al tema de la competitividad. La“obsesion
por la competitividad” lleva a posturas “equivocadas y peligrosas”

" Para of caso & fa cadena hilo-textil-confeccion en Honduras, véase Dussel Peters (2003¢).

' Humphrey y Schmitz (2001) seflalan yue para fas empresas lideres el riesgo de que un
subcontratista fracase ex uno de los aspectos fundamentales de la ;obcrmlilbdud de la cadena,

particularmente para empresis ¥ torritorios nuevos gue particpan en la cadena.
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(Krugman 1994:30) y a resultados simplistas,"” En muchos casos
esta Iifnitadén arrojaimportantes dificultades de la propuesta y pucst;
en prictica de politicas de competitividad. ¥
6. Desde los noventa diversos autores ( Esser, Hillebrand, Messner v
Meyer-Stamer, 1999; Messner v Meyer-Stamer, 1994; Meycr-Sta‘-
n'ncr. 1999, 2001) desarrollaron ¢l concepto de ‘mmpcuuvi'dad sis-
:cmia" en contraposicion directa al elaborado por Porter y al de la
competitividad estructural” de la ocor ( Irganizacion pa;a la Co-
operacion y el Desarrollo Economico). Estos autores sostienen que
la competitividad requicre incluir los niveles analiticos micro, m(io
macro ¥ meta que afectan a las empresas en el plano local, rvgional.
nadof\al ¥ supranacional. Por consiguiente, el analisis exclmsiv.\mcn:
lc‘ a nivel microecondmico es insuficiente para comprender las con-
diciones y los retos de las competitividad, al igual (ue una perspecti-
\'f exclusivamente macroeconomica (véase el esquema). Si bicn’ los
diversos niveles analiticos de la competitividad sistémica se abordan
en su conjunto, destaca el nivel mesoeconomico, dimensién “donde
se generan las ventajas competitivas institucionales y organizativas
los patrones especificos de organizacion v gestion y‘los perfiles m-.
cionales que sustentan las ventajas competitivas y que son dificil-
mente imitables por los competidores” (Esser, Hillebrand, Messner
y Meyer-Stamer, 1999:84). El nivel analitico mcmcmnér;\im con-
juga aquellos mecanismos, politicas ¢ instituciones que afectan a la

Competitividad sistémica

—= Mg Meso Macro Meta
Municipal = = —r——
wa X x X x
Nadonal. X X 2 >
Supranacional X & 3 :

" Para una critica al planteamiento, viase Best (2001,

competitividad de sectores individuales y a su conjunto tanto pu-
blico como privado v de organizaciones no gubcmamcntales (ONG),
asi como relaciones inter e intraempresa (Meyer-Stamer, 2001).

. Uno de los principalcs electos del proceso de glubalizacién y de los

encadenamientos mercantiles globales se refiere a que sus empresas
lideres conforman enormes redes de empresas (Shy, 2001) y son
capaces de coordinar, controlar ¢ imponer estandares intra ¢ in-
terfirma en sus respectivas cadenas de valor global. Estos estandares
— conceptualizados como Wintelism por algunos autores (Borrus v
Zysman 1998) para el caso de la computacion — apuntan a que si
bien las economias se¢ han liberalizado crecientemente, ¢l comercio
y las relaciones interfirma siguen siendo gobernados por un conjun-
to de normas y estandares que a menudo implican enormes retos
para las empresas y los territorios y que pueden llevar a un creciente
proceso de polarizacion: de estandares de calidad y manufactura has-
ta estandares fitosanitarios, sociales, laborales y ecologicos, entre
otros (Nadvi vy Waltring, 2002). Estos estandares, que a veces bien
pudieran comprenderse como las nuevas barreras no arancelarias en
el futuro, tienden a imponerse y homogeneizarse y requieren de enor-
mes capacidades financieras y teenologicas por parte de empresas v
territorios para continuar participando en las cadenas globales de
valor agregado.

. En la actualidad la mayor parte de los estudios y propuestas de agru-

pamientos (clusters) y distritos industriales — tanto en paises perife-
ricos como de la ocni— se han concentrado en casos manufacture-
ros y de la industria. En ¢l caso de América Latina esta per va
refleja un significativo sesgo en contra de otras actividades, particu-
larmente en contra de la agricultura y de la agroindustria. La argu-
mentacion en contra de otras actividades no manufactureras se en-
cuentra desde el propio Rail Prebisch (Prebisch, 1959) hasta autores
vinculados con la industrializacion orientada hacia las exportaciones
(Dussel Peters, 2000), los que sefialan que los productos manufac-
tureros presentan una mayor elasticidad respecto a la demanda que



e! resto de la produccion, asi como mejores terminos de intercam-
bio. Es.le dogma,' ! sin embargo, no se sustenta en evidencia empiri-
ca rcfscnlc v, sobre todo, no considera que existen productos de
ux‘la indole —usualmente conocidas como commodities— cuya elas-
ticidad respecto a la demanda puede ser muy baja o nula." Comeo
resultado, estrategias de desarrollo o la especializacion productiva
no dependen necesariamente del sector —agricola, manufacturero
0 servicios— sino de los productos especificos v su respectivo seg-
mento en la cadena de valor global: en los senr;res agricola mamgb
facturcro o de servicios pueden encontrarse productos m;l alta y
baja elasticidad respecto a la demanda.' Este debate no s6lo es de
relevancia conceptual ——en el sentido de establecer las elasticidades
anivel de productos— sino primordialmente de envergadura politi-
ca: desde la industrializacion sustitutiva de importaciones en A!:nnéri-
ca Latina han existido enormes sesgos en contra de los sectores “no-
manufactureros”, siendo que estos pudieran tener un potencial
competitivo muy superior al sector manufacturero, " Esto es de par-
ticular i'mporuncia soctal, politica v cconomica si se considera que la
poblacion vinculada a la agricultura ¥ agroindustria es muy superior
a la manufacturera en América Latina ¥ en otras regioncs.‘

9. Desde la segunda mitad de los noventa un grupo de autores (Hum-
phrey y Schmitz, 2000) ha destacado la relevancia que la “eficiencia

' E Banco Mundial (De Ferrantt e uf 2001 ) examina critica
g ; mente este planteamiento

:;:‘unm el‘ argumento de los encadenamientos hacia adelante v bacia atray, u‘fmmo ls ormm'z

l:;:nnlog@. ruperiores en la manufactura que en ef resto de s economia
s |:£rm (2003) sefiala en un contexto mis amplio que de los aspecton mas rescatables de

coria del dexarrollo desde la década de los cuarenta — particularmente 1
um::-é lirschiman— e encuentran ef tamasio del mercado v lay economias dTErah' s
mm-:: nn{:,u :rh‘mﬂuh” ..d:‘qm de un extudio can un alto grado de devagregacion que, por ol
- - evado a nbn El actual anlisis realizado por Rudolf Buitelaar en L <y
i conGmica para América Latina y ol Caribe) en ! proyecto Nasural Resource ¢ haster

whvpngum P u,o:“:'z?;:; pudiera esclarocer algunos de estos upuu; ‘
» } examina que cn vscala internacional las agroindustrias fseron |

hul:‘h década de los ochenta por los productoces ¥ desdde rnl:lsrn fox productores vkkndﬂal‘l‘b:‘
tas han incrementado sustancialmente sy injerencia en esta cadens agroindustrial. .

colectiva”™ —entendida como la ventaja competitiva resultante de
externalidades de economias locales v acciones conjuntas— en los
respectivos territorios ha desempenado un papel fundamental para
comprender el comportamiento positivo de los agrupamientos o chus-
ters. Schmitz (1997) argumenta que la eficiencia colectiva y la con-
formacion de redes interempresa en territorios especificos es una de
las caracteristicas fundamentales para comprender su competitivi-
dad global. Recientes analisis (Humphrey y Schmitz, 2000) senalan
que laintegracion al mercado mundial depende de diferentes gober-
nabilidades de las cadenas (chain governance) de valor global: cuanto
mayor sea la verticalidad y ¢l control de un reducido grupo de clien-
tes o compradores, menor sera el potencial de escalamiento (upgra-
ding)'" local y de difusion y aprendizaje, Desde esta perspectiva, la
generacion de un proceso de “eficiencia colectiva” no es parte nece-
saria de las trayectorias de diversos agrupamientos v distritos indus-
triales, tal y como lo demuestra Rabellott (1997) al comparar dis-
tritos industriales en Italia y Mexico, Por ¢l contrario y vinculado
con el tema anterior sobre los estindares, cuanto mayor sea el ni-
mero de clientes y menor la dependendia de estandares impuestos
por parte de las empresas lideres, mayores seran las opciones de co-
ordinacion, cooperacion, difusion, aprendizaje y escalamiento local
¢ interempresarial '

" Sohree las especificidades del proceso Je escalamicnto existen diversas concepeiones ¥
experiencias. Bair v Gereffi (2001), por ejemplo, destacan el positho proceso generado por
empress extranjeeas y s demanda do paquete completo en bl jeans en Torreon, Mexico.
Diestacan, asimismo, una serie e condicianes v posibilidades para of potencial de excalamiento
para el caso de la cadena hilo-textil-confeerion

'* Algunas experiencias internacionales reflejan incluseo la posibilidad de *crear” e impulsar
ls cooperacion en la cadena de valor, no obstante condiciones iniciales destavorables. Para of
vaser del Grupo Saligna en la Republica de Afrdea del Sur v su cadena de valor se voncluye:
“Externally induced crisis coupled with appartunity, as well as the purposive action of external
mtermediaries who were able to bring to bear the influense of government,, played a eritical
rode and pravided the necessary conditions, Bringing into play key internal forces through buy -
i of the awmills, as well as the rale of internal change agents driving the process, provided the
sulficient conditions for creating the value-chain group™ (Marris, 2001:133),
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10. Varios de los aspectos anteriores son retomados por Messner (2002),

quien destaca el “Triangulo Economico Mundial” —como un proce-
s0 que surge de la interaccion entre localizaciones industriales, cade-
nas de valor globales y redes globales dedicadas a establecer estinda-
res-— ysus implicaciones, Desde esta perspectiva las politicas locales
no son suficientes para mejorar la competitividad territorial v re-
quieren conocer y negociar entre las tensiones que surgen entre las
estructuras de gobernabilidad locales v globales; si bien la calidad de
los encadenamientos locales son fundamentales para politicas terri-
torfales — tal como se plantea en la “competitividad sistémica”
seria demasiado simplista llegar a posturas optimistas con base en ¢l
lema de “pensar globalmente ¥ actuar regionalmente” (Dussel Pe-
ters, Piore y Ruiz Durin, 1997; oEcn, 2001), va que “niegan las de-
mandas especificas para regiones concretas pt;r un segmento dado
del mercado mundial. Mientras que el marco de referencia definido
por el mercado mundial se percibe aqui como un conjunto de condi-
ciones de referencia que estan mas alla de cualquier influencia, se
trata de otra forma como si fuera una “caja negra” (Messner, 2002 3).
Con base en el andlisis de los actores, formas de gobernabilidad v sy
arquitectura y las reglas del sistema se llegan a conclusiones mm.tp-
tuales v de politica concretas respecto a los retos “glocales”.

¢A donde conducen todos los Aspectos anteriores en torno a la compe-
titividad?

En primer lugar, a repensar las politicas macroecondmicas que se han
puesto en marcha en |y mayor parte de América Latina desde los ochenta.
Independientemente de su imposicion o necesidad en ese entonces, en la
acufalidad existen diversos argumentos que permiten ir mas alls de una
vision conceptual y de su aplicacion dogmatica sobre el desarrollo econé-
mico y la propia competitividad: la experiencia macroeconomica de Ameé-
rica Latina y los significativos exitos en varios paises asiaticos y particular-
mente China llevan a plantear propuestas ¥ politicas que perrr;iun generar
condiciones competitivas para el sector productive, incluyendo aspectos

“tradicionalmente macroeconomicos”, como crecimiento del pig y del ma
per capita, el tipo de cambio, financiamiento, empleo, salarios, consumo,
inversion y la distribucion del ingreso, entre otros, Bajo este rubro, gene-
rar condiciones competitivas para el sector productivo es de gran relevan-
cla, incluso en el contexto de tratados multilaterales, regionales y bilate-
rales: politicas territoriales, de capacitacion, difusion de tecnologia, de
creacian de habilidades industriales, sistemas de incentivos en general, de
fomento a las micro, pcqueﬁas Y medianas empresas (Mipymes). investi-
gacion y desarrollo, del marco regulatorio y la competencia, incorpora-
cion de empresas proveedoras y la relacion publico-privada, entre muchos
otros, se han v seguirin emprendiendo en el futuro (Chang, 2002; Lall,
1999; Katz y Stumpo, 2001; Maggi, 2002; Rodrick, 2003)." Los retos,
desde esta perspectiva, son enormes y en muchos casos crecientes.

La grifica anexa refleja que un grupo de paises en desarrollo ha sido
capaz de integrarse al mercado mundial via exportaciones con creciente
nivel tum)l(')gim. aunque la mayoria, particularmente América Latina, ha
incrementado su brecha con los paises industrializados. Destaca la insufi-
ciencia de una especializacion hacia las exportaciones —tal y como lo ha
logrado gran parte de América Latina y particularmente Mexico — y los
procesos detris de estos productos exportados.™

En segundo lugar, es importante ir mas alli del planteamiento microeco-
nomico de la competitividad planteado por Porter a inicios de los noven-
ta. Tal como lo ha hecho en diversas ocasiones ¢l propio Porter, pero par-
ticularmente otros autores, instituciones y corrientes conceptuales, en la
actualidad la competitividad debiera comprenderse tanto en su dimension
MICTOCCONOMICE, MESOLCONOMIca, Macroeconomica y metacconamica, con
sus respectivas implicaciones territoriales, Desde esta perspectiva diver-

" Claramente, ef debate v las propuestas analizasdss no se adhieren a extremos o, por ejem-
plo, a desechar y negar los logros macroecondmicos logrados en los noventa. Sin embargo,
Estos no son wificientes para permitir condiciones competitivas para el sector productive y la
poblacion en general

" Para un anilisis mis detallado sobre Ia metodologia de las estimaciones de la grifics v la
diferenciaciin entre procesos v productos, vease Dussel Peters (2001, 2003a)
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autores han destacado la importancia de la competitividad y endoge-
weldad territorial (Dussel Peters, 2000; Vizquez Barquero, 1999) con el
eto de comprender la racionalidad de los encadenamientos mercantiles
Jobales y la creciente flexibilizacion productiva, los requerimientos de
tompetitividad de los segmentos de la cadena global v de la propia cadena,
rticularmente desde los respectivos territorios v su poblacion: ;de qué
srvirian segmentos o cadenas globales competitivas con territorios sin
apciones de integracion y de escalamiento (upgrading)” al mercado mun-
“thial y con efectos negativos en la generacion de empleo, salarios reales, el
vonsumo v la inversion, asi como el pie y el v per capita?
En tercer lugar. las estructuras de gobernabilidad y los estindares de las
respectivas cadenas de valor global no permiten generalizaciones sin co-
nocimiento detallado v especifico de la cadena desde una perspectiva “glo-
cal”. Si bien aspectos macroeconomicos, politicos, sociales ¥ culturales,
entre otros, son relevantes para comprender las condiciones y retos de la
competitividad de una cadena y sus respectivos segmentos, una multipli-
cidad de otros elementos como financiamiento, relacion entre proveedo-
res v clientes, desarrollo tecnoldgico, potencial de escalamiento, asi como
de diversificacion, son especificos a una cadena global y las diferencias pue-
den ser enormes entre sectores como la electronica, agroindustria, far-
maceutica v automotriz. Incluso temas tan generalizados como el de la
tendencia a “subcontratar globalmente™ pueden presentar enormes dife-
rencias, Elandlisis de las condiciones y propuestas para mejorar la compe-
titividad e incluso diversificar una estructura exportadora sélo puede sur-
gir de un detallado y profundo conocimiento de la propia cadena y sus
segmentos, Lo anterior, no obstante ¢l “encanto” de generalizaciones con
base en una actividad o grupo de ellas,

"' Desde 1a perspoctiva de segmentos de encadenamivntos mereantiles globales el proceso
e escalamientn —entendido comn la integracion y aproplacion a segmentos superiores de |
cadena v, por ende, de mavor valor agregadi  puede darse tanto s nivel de productos, proce
s, Intea o intervadena (Gerelll, Humphsey, Kaplinsky 3 Sturgeon, J001),
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MPLICACIONES DE POLITICN?

El debate en torno a la competitividad adquicre efectos significativos para
la aplicacion de politicas para su fomento, sin la intencion de debatir v
desarrollar instrumentos especificos.” Los ASPECLOs que parecen priorita-

rios para la puesta en marcha de politicas de competitividad son los si-
guientes,

El fomento de la competitividad es la suma de ventajas absolutas,
comparativas Y competitivas a niveles IMICrO, Meso, macro v meta.
En la mayor parte de América Latina y espeaificamente en Méxic‘o,
la competitividad se ha comprendido, en el mejor de los casos, en
escala microeconomica y se ha extendido crecientemente a los dm-
bitos de las politicas industrial, empresarial y comercial, La primera
parte del capitulo, sin embargo, no permite este tipo de simplismos:
imaginemos, por ejemplo, programas v mecanismos de fomento a la
competitividad via financiamiento a agrupamientos de empresas, pero
en un contexto de falta de financiamiento a las empresas y de siste-
matica sobrevaluacion del tipo de cambio real, los cuales sobrellevan
por mucho el apoyo a las empresas. Lo anterior tambien es significa-
tivo debido a que, de otra forma, incluso politicas de fomento a la
competitividad a nivel microeconomico conducen a enormes frus-
traciones ante la aparente ineficacia y la falta de resultados de estas
politica; es decir, la falta de una vision e implementacion sistémica
de la competitividad conduce a una rapida ruptura con las expectati-
vas generadas y a justificados cuestionamicntos sobre sus efectos.,

Desde esta perspectiva, el fomento a la competitividad del sector
productivo debiera ser una prioridad en cada uno de los niveles ana-

liticos micro, meso, macro v meta,

Las politicas de fomento a la competitividad del sector productivo
priorizan el apoyo al conjunto de la infraestructura y politicas vincu-

* En eate libro algunos autores realizan este eafuerzo.

ladas al sector pmdurti\'o. Es significativo, en este contexto, com-
prender que existen prioridades divergentes entre este enfoque y
otros, por ejemplo, que destacan la estabilidad macroeconomica ba-
sada en el control de la inflacion y del déficit fiscal. Si bien estas
diferencias no deben verse como extremas — es decir, una postura
de estabilidad macroeconomica no descarta la competitividad del
aparato productivo y ¢l enfoque de competitividad sistémica tam-
bién reconoce que la estabilidad macrocconomica es relevante—, sf
existen trade offs. Es decir, bajo el apoyo a la competitividad del sec-
tor productivo, por cjemplo, seria plausible generar estas condicio-
nes con tasas de inflacion moderadas.”’

* Esde fundamental importancia comprender la nueva complejidad a
la que se enfrentan los territorios v las implicaciones de la goberna-
hilidad de las respectivas cadenas: en el contexto “glocal” actual de
las actividades socioeconamicas, las mismas no dependen exclusiva-
mente de las condiciones y decisiones de pelitica que se adopten en
escala local; estas incluso pueden ser secundarias ante acontecimien-
tos y decisiones que se tomen en otros segmentos de las cadenas y
hasta a nivel intracmpresa. Tal es el caso, por ejemiplo, de crisis de
empresas transnacionales o la caida por diversas cansas del consumo
en el exterior de productos a los cuales se encuentran integrados los
territorios, Esta "nueva complejidad” es fundamental y requicre en
todos los casos de un analisis complejo de la esfera “glocal” de cada
actividad. No obstante la insuficiencia de una perspectiva exclusiva-
mente local, también es relevante senalar que las actividades nacio-
nales debieran de manera creciente adoptar un analisis y politicas
territoriales-sectoriales en su contexto “glocal”, Es decir, desde un
territorio —local, estatal o nacional - ;c6mo se vincula el segmen-

" Al respecto s importante sefalar que no existen argumentos tearicos pars condlule e
una tass de nflacion de 3% es "cinco veces mejar” que una de 15%, Las implicaciones economi
cas, anciales v para la competitividad del sector productivy de politicas monetarias, camblaras
v fiscales restrictivas para alcanzar una tass de inflaciin de 1%, como en Méxko, sen, sin
1'mlurgn. enarmes para ol resto de las varables socioeconomicas.



to de una cadena de valor global a la misma? Sus condiciones, poten-
clal, retos y las propias politicas debicran surgir desde esta perspec-
tiva; tambien en este sentido una perspectiva exclusivamente nacio-
nal es insuficiente,
En el entorno actual la competitividad va mucho mas alli de una
integracion de los territorios al mercado mundial mediante expor-
taciones ¢ incluso de productos con cierto grado tecnologico, La
integracion via procesos especificos en la cadena global es uno de los
temas de mayor importancia en la formulacion de politicas, Este as-
pecto puede ser de gran relevancia, ya que en muchas y hasta en la
mayoria de las politicas un monto creciente de exportaciones se con-
sidera como un indicador positivo de la competitividad, con lo cual
aparentemente se justifican y aplican primordialmente instrumen-
tos para el fomento de las ventas forineas. Lo anterior, en el mejor
de los casos, es insuficiente ¥ porotro lado, pudiera entenderse como
una vision sesgada y cortoplacista de la competitividad, Es decir, las
politicas para favorecer condiciones competitivas para el sector pro-
ductivo deben ir mas alla del fomento a las exportaciones,
Las instituciones privadas y pablicas en escala local, estatal ¥ nacio-
nal son un elemento fundamental de la competitividad. En muchos
paises latinoamericanos, tras una sistematica destruccion de institu-
ciones en aras de minimizar y reducir ¢l presupuesto publico, desta-
ca tanto el debilitamicnto de las instituciones en general, como su
inexistencia, particularmente a niveles estatal v local: instituciones
publicas y privadas de productores, industriales, de cadenas de pro-
ductos, la falta de conocimiento de las condiciones y retos territo-
riales, entre otras, dificultan significativamente la formulacion y eje-
cucion de programas de apoyo a la competitividad. Desde esta
perspectiva es prioritario, conforme al fomento de la competitivi-
dad del sector productivo, fortalecer las instituciones existentes y la
creacion de nuevas, Fste aspecto, vinculado al nivel meso de la com-
petitividad sistémica, ha sido dejado de lado en la mayor parte de las
politicas vinculadas a la competitividad,

* EnAmérica Latina y en Mexico ha sido muy deficitario ¢l proceso de

aprendizaje entre los resultados de investigaciones y pru_\'cct.us de
organizaciones multilaterales como el Banco Mundial, cfl '?“' mtc-r-
nacionales como la crpar y el mo y las instituciones aadcmlc:.ls ex-ls-
tentes con el sector publico y lainjerencia en las politicas. Asi, si bien
existen resultados diversos y recientes sobre experiencias — por
cjemplo de politicas a nivel regional-sectorial, de las condiciones pars
maximizar la difusion de la inversion extranjera directa (£0) a nivel
territorial, asi como sobre la integracion de micro, pequenias y me-
dianas empresas-—, éstas no han logrado permear en programas e
instrumentos de politica.
Una vision regional-sectorial en un contexto “glocal” parecicra ser l‘a
perspectiva de mayor potencial en el futuro, si se atiende a la df-
versidad de las actividades entre los territorios; es decir, la industria
de la confeccion, por ejemplo, presenta importantes difcrcmﬁ; en-
tre Tijuana y Oaxaca, no obstante tratarse de la misma industria.
Desde esta perspectiva, en la actualidad no tiene mayor sentido ni
cliciencia continuar con politicas y particularmente instrumentos de
fomento a la competitividad exclusivamente a escala nacional sin
considerar las caracteristicas especificas de cada uno de los terri-
torios,
El debate en torno a la competitividad no permite sesgar los recur-
sos y ¢l personal espedializado en favor de actividades manufacture-
ras 0/de la transformacion: si bien este sesgo se encuentra todavia
presente en la mayor parte de las politicas de apovo a la competitivi-
dad, en la actualidad son de importancia prioritaria los procesos y
segmentos especificos en los que se especializan los respecu\'m te-
rritorios, Ello esimportante para instrumentos de politicas que con-
sideren las condiciones de especializacion existentes — en la actuali-
dad los sectores agropecuario agroindustrial desempefian un papel
relevante en Ameérica Latina— y debido a que la integracion al mer-
cado mundial via exportaciones en estos procesos v productos pue-
de resultar en ventajas superiores a la especializacion manufacturera,
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dependiendo si se trata de commodities yel segmento especifico de la
cadena global de valor, entre otras caracteristicas.

Las micro, pequenas v medianas empresas representan en la totali-
dad de los paises latinoamericanos mas de 999% de las empresas y
porcentajes significativos del empleo v valor agregado generado. Fl
apoyo a agrupamientos de Mipymes ¥ suintegracion a cadenas de
valor globales resulta, desde esta perspectiva, de relevancia priorita-
ria. No obstante, en la actualidad las politicas a este sector de la eco-
nomia son marginales, tanto en términos de recursos como de per-
sonal especializado,

Los objetivos de instrumentos de politicas de fomento a la competi-
tividad, como de politica en general, debieran establecerse en forma
transparente en ¢l corto, mediano v largo plazos. Esto es de la mavor
relevancia, ya que de otra forma las expectativas vinculadas a inst'ru-
mentos y mecanismos de politica generan expectativas inviables y
conducen a dificultades desde el mismo corto plazo, ‘

CONCLUMONFES

El anilisis de Porter sobre las ventajas competitivas de las naciones con
base en una vision macroecondmica de principios de los noventa ha sido
rebasado por el propio Porter y por diversos autores y corrientes teoricas.
Los analisis recientes sobre la competitividad tlcsta.can, por un lado, la
segmentacion de cadenas de valor agregado en escala global, la creciente
importancia de redes intra e interempresa y la gobernabilidad de las pro-
pias cadenas de valor, Los aspectos son de crucial importancia para exami-
nar la integracion de territorios a segmentos de la cadena de valor; asi, es
esta integracion especifica a una cadena de valor — de la investigacion y
desarrollo al ensamble, entre otros segmentos— lo que afectari las condi-
ciones socioeconomicas de los territorios, incluyendo aspectos como la
generacion de empleo y su calidad, tendencias en la innovacion y el desa-
rrollo tecnolégico y el proceso de aprendizaje en general que se difundira
como resultado de las actividades del segmento de la cadena dc valor.

De igual forma, desde mediados de los noventa se ha dado una impor-
tante reaccion en medios académicos — pero también en instituciones in-
ternacionales y multilaterales como la ciear y el Banco Mundial— que
cuiestionan abiertamente la continuidad v el potencial de politicas macroeco-
nomicas ortodoxas y sus efectos en los respectivos aparatos productivos.
Con la excepcion del i, en la actualidad se vive un importante proceso
de reflexion, apertura y lu'mqucda de nuevos instrumentos macroecono-
micos v de fomento a la competitividad que permitan “mediar” entre la
estabilidad macroeconomica y una mejoria socioeconomica de la pobla-
cion y de los sectores productivos, Estos cuestionamientos, basados en las
experiencias de America Latina y otros continentes desde los ochenta, se
han plasmado en nuevos instrumentos y mecanismos de politica, inclu-
yendo ¢l fomento a la competitividad, al capital humano, las micro, pe-
quenas y medianas empresas, ¢l desarrollo local y la educacion, asi como
¢l combate a la pobreza, entre otros aspectos.

En este contexto, maltiples autores, instituciones y corrientes tebricas
han impulsado el concepto de la competitividad sistemica. A diferencia de
la competitividad desde una perspectiva microeconomica, una vision sis-
temica implica considerar los niveles micro, meso, macro y metaecona-
micos en su conjunto; la productividad a nivel de empresa, por ejcmplo,
puede ser condicion necesaria, pero no suficiente para permitir un m-
s0 de compctiti\-idad. De Igual forma, es de relevancia insistir en qtﬁjll
competitividad sistémica precisa vincularse de manera constante con el
territorio respectivo y el grado de endogencidad territorial.

Ast entendidas la competitividad en espacio y tiempo tiene les
implicaciones para la gestion de politicas de competitividad. Se hace |
capi¢ en politicas sistémicas que prioricen la generaciém de dic nes
competitivas para el sector productivo por sobre la estabilidad WO*-
nomica, asi como en la relevancia del nivel analitico mesoecondmi o de |
competitividad, como el fortalecimiento de las instituciones pablic
privadas a niveles local, estatal y federal, entre otras. La falta de priot
cion de politicas para el fomento a la competitividad, asi como laca "
de definicion de sus objetivos en el corto, mediano y largo plamn O
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m.mludr a un rapido proceso de frustracion, desgaste ¢ incluso dcsapari-
cion de los escasos apoyos a la competitividad.

BiiLioGrAFIA

Bair, Jennifer y Gary Gereffi, “Local Clusters in Global Chains; The Cau-
ses and Consequences of Export Dynamism in Torreon’s Blue Jeans
Industry”, World Development, 29 (11), 2001, pp. 1885-1903,

W Interamericano de Desarrollo (), The Business of Growth. Economic and
Soctal ngrm in Latin America, 200) | Report, i, Wa;hington. D.C.,2001.

Best, Michacl H. The New Competitive Advantage. The Renewal of American
Industzy, Oxford University Press, Oxford, 2001 .

Borrus, Michael ¥ John Zysman, “Globalization with Borders: The Rise of
Wintelism as the Future of Industrial Competitions”, en John Zysman
y Andrew Schwartz (eds. ), Enlarging Europe: the Industrial I'vundut)‘ons of
a New Political Reality, International and Arca Studies, University of Ca-
lifornia, Berkeley, 1998, pp. 27-62. '

(;l-l‘l\l  Globalizacion y desarrollo, cxrar, Santiago de Chile, 2002.

Lhang. Ha-Joon, Kicking Away the Ladder. Der clopment Strategy in Historical
Perspective, Anthem Press, Londres, 2002,

De Ferranti, David, Guillermo E. Perry, Daniel Lederman vy William F.
Maloncy, From Natural Resources to the Know ledge Economy. Trade and Job
Quality, World Bank, Washington, D.C., 2002,

Dussel Peters, Enrique, Michael Piore ¥ Clemente Ruiz Durin, Pensar glo-
balmente y actuar regionalmente, uNAM/ Friedrich Fbert Stiflung/ jus
Mexico, 1997, '

Dussel Peters, Enrique, Polarizing Mexico. The Impact of Liberalization Strat-
g, Boulder/Londres, Lynne & Ricaner Publishers, 2000

—, "Un analisis de la competitividad de las exportaciones de prendas
de vestir de Centroamérica utilizando los programas y la metodologia
CAN y MAGIC™, Estudios y Perspectivas, 1, 2001, pp. 1-57.

—"Ser maquila o no ser maquila, jes esa la pregunta?”, Comercio Exterior
vol. 33, nim. 4, 2003a, pp. 328-336, ‘

,“Condiciones y retos de las Mipyme en Centroamerica. Propuestas
de politicas™, en Hernandez, Rene (coord. ), Competitividad de las Mipy-
me en Centroamérica. Politicas de fomento ¥ “mejores prdcticas’, CEPAL/ GTZ,
México, 2003b, pp. 31-76,

, “Una estrategia para ¢l mejoramiento de la competitividad de la
industria maquiladora de exportacion en el corto, mediano y largo pla-
20", Anm, FE ¥ 617, Honduras, mimeo, 2003c¢.

Ernst, Dieter, “The Economics of Electronics Industry: Competitive Dynamics
and Industrial Organization”, Working Papers (East-West Center), 7, 2000,

Esser, Klaus, Waolfgang Hillebrand, Dirk Messner y Jorg Mever-Stamer,
“Competitividad sistemica: desafio para las empresas y la politica”, en
Klaus Esser (edit. ), Competencia global y libertad de accton nacional. Nuevo
desafio para las empresas, el Estado y lu sociedad, Nueva Sociedad/ Instituto
Aleman de Desarrollo, Caracas, 1999, pp. 69-86.

Gerelli, Gary y Miguel Korzeniewicz (edit.), Commodity Chains and Global
Capitalism, Pracger, Westport, 1994,

Gerefli, Gary, “The Organization ol Buyer-Driven Global Commodity
Chains: How LLS. Retailers Shape Overseas Production Networks”, en
Gary Gereffi y Miguel Korzeniewicz (edit. ), Commodity Chatns and Glo-
bal Capitalism, Pracger, Westport, 1994,

Gerelli, Gary, John Humphrey, Raphael Kaplinsky y Timothy Sturgeon,
“Introduction: Globalisation, Value Chains and Development”, s Bu-
letin, 32 (3), 2001, pp. 1-8,

Gerelli, Gary, David Spener y Jennifer Bair (eds.), Free Trade and Uneven
Development. The North American Apparel Industry After xartn, Temple Uni-
versity Press, Filadelfia, 2002,

Gibbon, Peters, *Agro-Commodity Chains, An Introduction”, s Bulletin,

32 (3), 2001, pp. 61-68,

Humphrey, John y Hubert Schmitz, “Governance and Upgrading, Linking
Industrial Cluster and Global Value Chain Research”, s Working Paper,
120, 2000,

Humphrey, John y Hubert Schmitz, *Governance in Global Value Chains”,
s Bulletin, 32 (3), 2001, pp. 19-29,

EAE M Pt BT R

F 4



International Monetary Fund (), World Economic Outlook 2003, Growth
and Institutions, IMF, Washington, D.C., 2003,

Katz, jorge v Giovanni Stumpo.“chimcnes competitivos sectoriales, pro-
ductividad y competitividad internacional”, Desarrollo Productivo (CreaL),
103, 2001, pp. 1-57.

Krugnun. Paul.“Compctitivenm: A Dangcrous C )hsession".lbmgn Affairs,
73(2), 1994, pp. 28-44,

———, The Fall and Rise of Development Economics, en <htp://
www.wws.princeton.edu>, 20 de junio de 2003,

Lall, Sanjaya, Strategic Vision and Industrial Policies for the New Millentum,
documento preparado para el univo Asia-Pacific Forum, Bangkok, sep-
tiembre de 1999,

Maggi, Claudio, Cadenas productivas: lecciones de la experiencia internacional y
regional. El cluster del cultivo ¥ procesamiento del salmon en la region sur-
austral de Chile, sin-romis Trust Fund ltaliano, Roma, 2002,

McCormick, Dorothy, “Value Chains and The Business System. Appl_ving a
Simplified Model 10 Kenya's Garment Industry”, iy Bulletin, 32 (3),
2001, pp. 105-115,

Messner, Dirk ¥ j&rg Mcycr-Stamcr. "Systemic C ompetitiveness: Lessons
from Latin America and Beyond — Perspectives for Fastern Europe™,
I'he European Journal of Development Research, 6 (1 ), 1994, pp. 89-107.

Messner, Dirk, “The Concept of the “World Economic Triangle: Global
Governance Patterns and Options for Regions”, s (Institute  for Develo-
prent Studies) Working Paper, 173, 2002, pp. 1-99.

Meyer-Stamer, Jorg, “Was ist Meso?”, iver Report, 55,2001, pp. 1-48,

Morris, Mike, “Creating Value-Chain Cooperation”, iy Working Paper, 32
(3), 2001, pp. 127-136.

Nadvi, Khalid y Frank Wiltring, “Making Sense of Global Standards”, ives
Report, 58, 2002, pp. 1-46,

Organisation for Economic Co-Operation and Development (0rim), Lo-
cal Partnerships for Better Governance, ocor, Paris, 2001,

Piore, Michael J. y F. Charles Sabel, The Second Industrial Divide. Possibilities

for Prosperity, Basic Books Inc. Publishers, NuevaYork, 1984,

Porter, Michael, The Competitive Advantage of Nutions, Three Free Press, Nueva

York, 199(). i
, On Comperttion. Harvard Business Review Book, Lambridgt: 1998: )

Prebisch, Raul, “Commercial Policy in the Uuderdcvelopcd Countries”,
The American Economic Review, Papers and Proceedings, 49 (2), 1939, pp.
251-273,

Rabellotti, Roberta, External Economies and Cooperation in Industrial Dis-
tricts. A Comparison of Italy and Mexico, McMillan Press, NuevaYork, 1997.

Rodrick, Dani, Growth Strategies, Handbook of Economic Growth (en
prensa). . u "

Schmitz, Hubert, “Collective Efficiency and Increasing Returns™, insWork-
ing Paper, 50, 1997. ‘ ' |

Shy, Oz, The Economics of Network Industries, Cambridge University Press,
‘Cambridge, 2001 ' _

Stiglitz. Joseph, Globalization and its Discontents, W, W. Norton Company,
NuevaYork, 2002, . : .
Vazquez Barquero, Antonio, Desarrollo, redes ¢ mnovacion, Ediciones Pird-

mide, Espana, 1999,
World Bank (W), Beyond theWashington Consensus: Institutions Matter, Banco
Mundial, Washington, D.C., 1998, ' .
Williamson, John, *What Washington Means by Policy Reform”, en .
Williamson (ed.), Latin American Adjustment: How Much has Happened,
Institute for International Economics, Washington, D.C., 1990,



Exitos y fracasos industriales
en un mundo en globalizaci()n

Sanjaya Lall*

INTRODUCCHON

La globalizacion tal vez sea la influencia mas penetrante y poderosa en la
actual industrializacion. Como la personificacion del progreso tecnologi-
co, los mercados abiertos ofrecen considerables beneficios productivos a
las naciones en desarrollo, De hecho, la defensa de la"apertura” se susten-
ta en dicho potencial productivo, el cual es real, aunque lo que estd en tela
de juicio es como lo pueden aprovechar de mejor manera los paises en
desarrollo. Una corriente defensora de la globalizacion argumenta que ello
se logra mediante la instauracion de politicas neoliberales v el retiro del
Estado de toda la actividad economica, mas alla de impartir un orden pa-
blico basico v suministrar bienes primarios publicos. En su posicion mas
moderada, esa corriente admite la intervencion estatal siempre que sea
“amiga del mercado” y no influya en la asignacion de recursos segiin la
actividad (que no sea selectiva, como se dice en la jerga). Los supuestos
subyacentes en ambos enfoques se refieren a que los mercados son eficien-
tes y ¢l gobierno es ineficiente, y que la tecnologia fluye entre los paises

* Universidad de Oxford, Queen Elizabeth House. Este articulo se basa en el trabajo reali-
rado de manera conjunta con Manuel Albaladejo para ls Organizaciin de las Naciones Unidas
para el Desarrollo Industrial (s en el marco del taforme del desarrollo industriat 200272003
Este material clasifica ol desempenio v capacidades industriales Je 87 palses en todan fax etapas
de desarrallo, ENinfueme completo extd disponible en <www unido,org/idr=>.
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con mayor rapidez y eficiencia (en te
dio de los canales del mercado.
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de los paises en desarrollo disponer de productos servi':'ios

v tecnologia extrani !
\ gla extranjeros mas baratos, y a los consumidores contar

con informacion a un costo muy bajo. Sin duda que hay implicacio-
nes combinadas para ¢l empleo: las grandes exportaciones lo pro-
mueven, al tiempo que la competencia intensificada lo puede redu-
cir, a menos que las empresas nacionales incrementen su cficiencia.

* En todas las actividades hay rapidos cambios tecnicos, lo que obliga a
las empresas de todos los paises, al margen de su grado de desarro-
llo, a adoptar nuevas teenologias para tener viahilidad (las nuevas
tecnologias no solo incluyen productos y procesos, sino metodos de
organizacion de las empresas, mancjo de las relaciones entre las com-
paitas y las cadenas productivas, vinculos con la innovacion, etcéte-
ra). Los analistas hablan de una nueva “revolucion” o un “cambio de
paradigma” en la tecnologia; asi de gcner.llizados y drasticos son sus
efectos en la vida economica. Esta revolucion exige nuevas apacida-
des, estructuras de pmducci(m, infraestructura ¢ instituciones, so-
bre todo en lo relativo a las teenologias de informacion y comunica-
c¢ion (information and communication technologies, 101) de reciente
aparicion. En este escenario la capacidad para generar y sostener el
empleo depende de la capacidad de los paises y las empresas para
lograr con prontitud acceso a las nuevas tecnologias, hacer un uso
eliciente de ellas y no rezagarse, Ello requicre, a su vez, nuevos con-
juntos de habilidades, relaciones org.mizacionalcs ¢ infraestructura,

* Todos los paises, sin importar su grado de desarrollo, deben em-
prender un esfuerzo teenologico sostenido. Los lideres industriales
tienen que invertir en generacion de tecnologia; sus seguidores de-
ben invertir en la absorcion y la adaptacion de las tecnologias, lo que
también es dificil y demandante, El ritmo, la complejidad y las des-
trezas que requiere la teenologia hacen cada vez mas indispensable la
participacion, aunque tambi¢n permite a los paises cspedalinrle de
manera mas acotada en determinados procesos y funciones de los
sistemas de produccion globalizados.

* El cambio técnico afecta a todas las actividades, pero beneficia a
unas mas que a otras. Estan en marcha enormes cambios estructura-
les en donde las actividades manufactureras basadas en la innovacion

CANIAVA 1 ALY

a7



ganan terreno a las demas. Fn particular, los productos primarios y
las manufacturas basadas en recursos ceden su parte a otras activida-
des; los bienes de alta tecnologia ganan espacios a costa de todos los
demas.
Los patrones de ventajas competitivas se modifican en la medida en
que las exportaciones crecen en respuesta a dos fuerzas: lainnovacion
v la reubicacion (de actividades, procesos o funciones para disminuir
areas de costo), Ambas se consideran en la mayoria de las industrias,
pero su importancia difiere segun sus rasgos tecnologicos v fisicos,
Algunos productos (come los farmacéuticos) crecen con rapidez
sobre todo por la innovacion; hay poca reubicacion para aprovechar
los salarios bajos. Otros (como los electronicos) se benefician tanto
de la innovacion cuanto de la reubicacion: tienen procesos de en-
samblado de baja tecnologia que pueden colocar en los paises po-
bres. Algunos (como la confeccion) optan en buena medida por la
reubicacion, Otros mas (automoviles) recurren a la reubicacion, pero
su complejidad tecnologica v “peso” (los componentes criticos tie-
nen, a diferencia de la electronica, un gran peso en relacion con su
valor) implican que las distancias han de ser cortas (el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte [110AN] es un buen cjemplo).
Las exportaciones en las que no importan la innovacién ni la reubi-.
cacion tienden a crecer con lentitud. Desde luego, estas diferencias
son importantes, Ya que un motor del empleo en un mundo en glo-
balizacion es la reubicacion a las naciones mas pobres de las activida-
des orientadas a la exportacion, Sin embargo, ¢l proceso de reubica-
clon es muy dinamico y de continuo aparecen nuevas formas, Fn el
area de servicios, en particular, hay una verdadera oleada de funcio-
nes como captura de datos, centros telefonicos v demas que se en-
vian a paises con salarios bajos.
Los recursos productivos —bienes, insumos, capital, tecnologia v
capacidades de alto nivel - ge muceven por el planeta mas facilmente
¥ con mavor rapidez. Una gran movilidad no entraiia propiedad, aun-
que por lo general si suele implicarla: el papel de las empresas trans-

nacionales (£1) con filiales bajo su control se esta fortaleciendo. L.ls
nuevas teenicas de organizacion y lasici pcrmiu:t? alasi crecel: m;ﬂ
y distribuir sus actividades a grandes distancias sin n!crrfu de 1 o. .
;u-ncia. Su crecimiento se acompana de una tendencia a mt'crna Tar
con mayor fuerza las tecnologias de mas valor, por lo que mcur;::-
naren c:st.\s actividades necesariamente v:nn:aﬁa el mgrea;;) (:e . ; l;
cllo, la generacion de empleos en tales actn'ldadcf cxfgc e los P::::
en desarrollo atraccion de inversion extrm)er'a directa (1n) ; e o
tegias focalizadas. Al mismo tiempo, Ia.q pn-smncs'c:lmlupcu ::‘ns
obligan a especializarse de manera mas acotada' ¥ eEg;gar a4
empresas las actividades y las funciones no cslcnculcs. p:loceso :
muy dindmico v da lugar a algunos resultados inesperados. Un ejem
plu‘cxcclcnu‘ es la contratacion de I'abric.\m.cs por parte de las cl?l-
presas hider en electronica: muchas compaias (»pﬁm por la. h‘mou-
cion y la comercializacion y dejan toda la produccion, adqumf::loe:
y funciones de logistica a empresas con las que no ;icncn‘re :
:llguna.También abre oportunidades para los prf)\'-cm ores y lsubconli >
tratistas externos con las capacidades necesarias para c’ump r
necesidades de las transnacionales intensivas en ttrcnologu‘. ve:

* Sin embargo, la w0 en ¢l mundo en dcsff-mllo mguc' muy lcomfcn
trada y lo esta cada dia mas. La participacion de los prmc:ipa es cm::
y dicz‘rcu:plorcs de ko en el mundo en desarrollo se'ha incremen
do, al tiempo que disminuye en ¢l mundo cn $u u?n|untot; '

*  Las cadenas internacionales de valor industrial est.:n mucho m':: co:
ordinadas que antes, tanto en las empresas (!n 11') como en Jo ex
terno (mediante relaciones contractuales 0 informales’). Co:do scl
dijo, las funciones y los procesos s sub(.liwdcn y ubilmn.en n::
mundo para aprovechar las finas diferencias en costos, logistica,

" De 30 a 40 por ciento del comercio mancjadi pee las s 'v w da m .d'::‘:::. zn las empee
sas (entre diversas companias filiales) y no s comercia en c:; merv b = -

* Hay una tendencia de las empresas punteras a depender de un ‘_.':‘t'n d:umuo »:nmn‘
dores de primer nivel, bos que a su yez tratan y ronn.hmn a {r::\m" segumdo v tercer
niveles; loy de primer nivel son tambien tr; impe :
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| menos desde el decenio de los noventa ¢l debute sobre la
competitividad y las politicas para su fomento ocupan un

lugar de primera importancia en México y en ¢l mundo. La
competitividad ¢s una de las vanables SOCIOECONOMICHS de mavor
relevancia pars comprender la dindmica del empico de los salanos,
de la produccidn, del comercio y de las relaciones intra € inlcrempresa.
entre otros aspectos. La gencracion de condiciones competiivas pard
¢l sector productivo desde una perspectiva sistemica debiera serun
imperativo para la politica econdmica de México. Esta obra da cuenta
del debate tedrico sobre la competitividad, asi como de diversos
andlisis y propuestas en tormo a la competitn idad en nuestro pais vy,
mediante el examen de distintas perspectivas —conceptuales, regionales
y sectoriales, de politicas economica y de gestion—, pretende contribu
a enriquecer ¢l debate y. desde luego. ala formulncion de las estrteguis

respectivas

Esta obra es la primera que produce el Centro de Desarrolio Empresarial

UNAM-canacintra, 1o cual constituye el imcio de un futuro promisono

y fecundo en tomo al andlisis y formulacion de propuestas conjuntas

entre las sectores académico, pnvado y pablhico
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