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Presentac ión 

E 
ste libro es resultado del Convenio real~tado entre la Univ,•rsi ­
dad Nacional AuLónoma de México/Fa cultad de Economífy el 
Banco Interamericano de Des11rrollollnstituLQ para la In tegra­

ción de América Latina y e l Caribe, lilulaclo "Visio n microeconómica 
tlo los impactos de integración regiona l en las inversiones intor e rn-
1·rnrregiona Les", concretado en el marco de la segunda convocatoria de 
1~ 111-.:ll ll-'TAI, de Ceotrns de Lnvestigacióo e Integración (TtEDINT). 

Eslr documento, elaborado por Enrique Dussel Peler s (coordiu11-
dor ), Luis Miguel Galindo Paliza y Eduardo Loria Díaz, si bien mcluye 
complejos nive les de aná lisis, busca on form,1 cla r:J y n·anspa rcnte con­
L1·ibuir al debate actuRl en Mé.~ico y América Latina sobro los e lectos 
de la IEO i,o nuestras economías y e l proceso de integració n por el qu~ 
transcurren. En este sentido, el libro busca dooprend<!r dé la evidencia 
hislóricn disponible conclusiones de polít:iCD económic11. Los reso lla ­
dos del documento, sin lugar a dudas, pueden considerarse. además 
de la imporlant.c obtenc ión y análisis dé datos, como un si¡;-ni1ic;1Livo 
avance pani ncluales y futuras di:scusion<!s académicas y rJp pol1lica 
económica. 

México ha sido, desde los noventa , uno de los principales pa,ses re­
ceptores de inversión extranjera directa (IElll en América L3I in~ y en 
los p:uscs en desanollo. Además, ha destacado por su rá ¡>idn y profun­
da integración a mercados internacionales vía exportac iones de pro­
ductos y procesos que hasta a lgunos: años no cxistím1 o no se realizaban 
ea México. Destl~ esta perspectiva, el libro realiza una significativa 
contl'ibuc.ión rnalilaliva y cuantik<ttiva a nivel macro, meso y mimieco-
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nómico ,ohre lns diversos ttfect.os do la invt•rsión cxtranjc..a dirrcl.a !'n 
la e<:0111m11a mexicana y prc--scnta, punlualm ent.c. propuestas ele políti­
ca "'" ;sus respectivos niveles analíticos n corto , med iano )' largo plazo s. 
Una ele las hipótesis i1111)()rt11ntcs de este trabajo es c¡ut1 par,i el análisis 
ele '" 11!!• en Méx1C(I es indfapenJ<able rnalizar una investigación qu<> in• 
corpore t,ml o clrnwolos macrueC(Jnómicos, de eslrulegia de empresas 
y normativos, nsi corno de orga nización industrial y a nivel nrncrocro • 
nómico , pnrticularmente en el contexto del proceso de in tegración en 
el que se encuentra inmerso un segmento de la economia mexicana 
de,d~ linalos de los ochenta. Los resu ltados de los resp ecl ivt>S capítu­
los dP,vlenen en propuestas de polilica en los respectivos nivc,les de 
aná lisis. 

Tene mos la certeza d e qu e esta contribución da.ro pie a futuras in­
vestigaciones y propue~tas d e política económi ca con mayor fundamento 
que responda II en buena medida a las necesi dades de las sociedades y 
economías de México y Ao16rica Latina, de suert e que pormi tn n a la 
vez profundizar los víncu los cnLre agencias regional es y académicas . 

Dr. Roberto l. Escalant.e Semerena 
Director 
FaculLad de Economía 
Universidad Naciona l Autónoma 
de México 

Dr. Juan José Tacconc 
Director 
Instituto para la lnt egrnción de 
America Latina y el Car ibe 
Banco ln teran1ericano 
de Desarr ollo 

Introducc ión 

L a invers ión_extranjera dirnda (tt:OI se ha convertif lo. ni meaos 
desde los anvs ochenta, en un o de los telllaS de mayo r relc"an­
cia coo~-eptual y do p0lítica económica. .El debat e ~e ha co11ct>n­

trado en los l>cneCicios y costos de la 1r.1i, particula rmente a nivt•I 1113 
croeconómicu y crf'rientem¡•nte en ol ros 11h•cles de aná lisis, mienl rus 
que se hn desauido una verdad era "guerra ele incentivos" y ,fo poht icns 
ent re las nacion es para atrae,. esos flujos. lndcµonclientt!mcnt~ de los 
a~p~tos ~nter iores, en la actuali dad es incuest.ionab le e l creci en te y 
~1gn1í1c:1lwo peso de IA IEO desdí' múltiples persp ect iva s: su creciente 
participación en 81 PTij y en las inve11:iones de los países , asi como en ~l 
comercio exterio r. La partici ¡mción da la nm en el emp leo. de igual for­
ma, hn _sido espe ctac ul ar, pues en 2001 las filia les de las omprn~a~ 
trasnnc1onales ocupn,·on a más de f¡4 millones de per sonas ~n osca la 
gfobaL 

Adicionalment<i , la LEO se lrn asociodo con camb ios s ig11ificat.ivos en 
las ~strateg ias de lns ~~presas .V en la organización indu s~rinl globa l, 
debido a que ha perm ,t1do e im¡Juls~do. en muchos casos. a_qombroso~ 
desarrollo s lcr ri torinle~ y lccnológ icQs, por lo que se ha convC'rtid o en 
uno de lo~ principales mol.ores de crecimiento de las exportacion es y 
ha :1lenlado las espera nzas de crecimiento y desa rrol lo soc1ot>ronómico 
de vas l.ns regiones en e l mundo . 

. E:n este contcito la experienc ia mexica na u~ de pa rticular relel'an 
c~a e interé s. México n o sólo fue catalogado como una de las experien ­
cias _económicas de mayo r éx ito durante los novento por agencias 
mul t ilatera les, sino que tambi én ha destacado por su agresiva y efecti • 
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va ,ntegrnc1011 ::ti mercacfo mundial, la cual no hn est.aúo exenta de un• 
port;lnlcs limilantcs socioeconómic::is y ter ritoriales. Adiciunalnwute, 
duranLP lus nov1mll1, México Sl' ha carnclerizsdo por niveles rdaliva­
mcnt.e ultu, 11~ 1m; coyunluralmcntc, mdu~o. aotc l:1 dramat.,cn raida 
de los l1u3ns dP 1~1, en 2001, la tasa de crtcim ienlo en México fu•• de 68.2 
por ciento. 

~;sle lihrl> L,ene como obJelo anali1,ar cualilativa y cuanmulll'1u11,•nte 
el ,m¡mclu de la ir.o en el 01·dN1 mncroecc,nomico. en la orgnnización 
indust ri~l. r·tgio n:11 y microecono111ica 1) el~ empresa a un ulto ~rado d~ 
desagr(•¡¡~cióa l~n el m.1 reo del dcliate nacionn I e inll'rnaciurrn I sohr<' 
lu 1t:0, el documento c.,a mina "1s concliciones y su ues1,111p~liCJ en cs"s 
niveles <le desagregarió.n. Con base en una detallada revlsion liiblio­
gráfica, el documento analii.a en detalle el caso de Mtixico. 

En rl aclual pn)C~so ele int.egración ele la reonomía rnc.xicHna al mer­
cado mundial. en esprcial n Ja economía do Est:\dos Unídos, se idí'nlifi­
ca el pnµcl de la m, y su potencial en ol corto. medhmo y lnrgo plnw~. 
En general, con base en la bibliogmffo existente, este Lrabajo clestnca el 
potenc io] de, difu;;,ón y de endogeneidncl terri toria l que logra la IED. 

particularmente en el caso de ali;unas variables macroccon6micas, sa­
larios, empleo y en el proceso de aprendi1.aje lerritorial y a nive l de 
empre$a e11 gcnernl. De igual fomrn, o.nte los resulu,dos de lo$ diferen­
tes capítu los. ul documenw ¡1resPnti.l propuesla,, l\e políticas OJl los res• 
pecli-vos 1)1veles de nnálisis. 

Desde esta pcrspretiva , el análisis bu~c:i ir mas nllá de ci¡•rtos "sím• 
plismos ideológiros" qu e han p~rmeado -u n México e inlernacio11al­
mente- en el debate coaccp1ual y de polillc~ económica oon ro~¡iccto " 
la lf'.ll. ¿Cuáles han sido los princip;1les aportes a nivel marro. meso y 
rnicroeconómico de la JllD et1 111 economía mexicana durante l,1s noven• 
tu? ¡,La 1t:D hn jugado un papel rclevaale con res pecto al proc<'~o de 
i11leg ración económico por el que transcurre México'/ ¡,Quó leccione,; 
socioeconómicas y normali-vas pueden aprender otros países del casliJ 
mexicallil y México de ol nis regiones y países? ¿Existen 1liferer1cias 
entre los efect.os a nive l macro, meso y micro de la IBn en la econonua 
mexicana'? ¿Cómo podlrian mejorarse las ¡x,Hticas de 11traccion de lfJJ 
para aumenta r los beneficios económicos, territoriales y de la pobla­
ción'/, ¡,Qué balances conceptua .les y de política económica ~e pue<lN1 

J:i 

oblcner de In mi para QI caso de México durante los ,wvcnla que pue­
il~n ser 01uy úWe$ p,m, los años próximo~? Estas ¡;r~gunlas, en diver­
sas formas y niveles m>ahticos, permeanin el análisiti a lo largo de eslr 
trabajo. 

La obra realiza un examen integral de la t.emálica y efoctua unn ,; 
gurosu rcvisiún bibliográfica y cslndJslica. con cnfa$i~ en multir l1>s ,.,. 
forencias gene rales y especialízn das. Los esludiu~ macroocon6mito~ 
-u~a ndo ser ie~ de Liempo desde 1-!)70- para el secl.Or mun11frtclurE-ro, 
a mv~l _de ramas, clase.~ económicas y emprt--sas son relevnntes, pues 
en Mox,co no se habían realizado análisis µa,11 un pen<Jdo Lan n•ci<'nle 
con base on ese lipo de melodol{lgías y variables Lan diversas. 

De acue rdo coa la exhausLl\'a rl?visión bililiogl'áfica realizad~ para 
csLe estudio, so observó que, en gonera l, existen 1>ocos l!-abttjos i't!Íé · 

rentes a um con cíorl.o nivel de clesa'-"egaeióa y no existen tnibajOs en 
los que se vinculen o analicen sus determinantes , efectos y evolución 8 

dist[ntos nivoles. Así, una de las principalP,~ bonditd<'s de esta obrn (IS 

el he~bo de que presenta 1111 anális is de la 1110 en lodos los niveles y con 
una 1mporian le desagregación; eslo resull a de gran importJUtcia debi­
dQ a que, hast.a doode se sa bt>, en la actualidad no e,dst.e un lra baj(I con 
estas cara cterí_stkns. En ese sentido, el lector int.eresado en el lema 
cnL'()IILrará información al a.ivd que deRCC y, a diíeN 11cia de otros eslu 
dio.q, no sólo podrá hall¡1r diversos flnálisis con datos hislóricos rccien­
les, sino además escenarios prospectivos del cornpol'tamiento e impado 
de tao importante variable sobre el sistema econilmico mexicano. 

Co11 el propósito de cumplir con estos fines, él libro 8<, divide ~a sie• 
te ca~ilulos. El prinlPro destata el debate y los principal es estudios 
empincos sobre la l~ll en genernl, as , como en México, incluyendo as­
p,ectos macroeconómicos. do organización industrial y microccnn<ímicos. 
E:1 segundo desarrolla In nueva cslralegía de crocimiento instnrniontada 
en México desde finale.~ de los ochenta, la funcionaLida<l <Je la IED, así 
como tambios en la legislación y en el desempeña¡ de la IEU hasta media­
dos de 2002. Como se verá , el apnrtudo sobl'e los cambios de la norm;,L,. 
vidad es fundamenta l para comprend er la dinámica de esa inversión en 
Mél<.ico. Ppst.eriormonte, en el Capitulo 3 se realiza una serie de rje rci­
cios estnclísLicos coa el objeto de asociar la l&D con las principakes vnrin 
bles maucieconómicas. A part ir de aílií se estima una funcicin de ir.u que• 
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se simula dinámicamente dentro de un modelo mocrorrnnr,mélrico com­
plelo. De esta manera se evaluan tres escenarios gcnc,mles a partir de 
otro~ lílntos desempeño, r>otenciales hasta el afio 2010. Los efectos de 
la IEU en 1~ manufa<·tun1 ,;e anafo.an wn ,,] Cap[tu l(I ,t, lol'lt.<1 /1 n,vel del 
scr lor como a nive l de ramas, cl;u,es economicas y emp resas. Se desu­
n:ollan dos tipologías para cada mvel con <•I objeto d0 ~,¡ociur 1~ 1~11 con 
otras vAJ'iables relevantes. Los resultados -ant.e las diversas luenl'es Y 
variables utiliindas- ser án significa tivos para comprender la profun ­
didad de los efectos de la IY.I) y del próceso de integra ción M la ecnno­
mia 1nc:dcana. 81 Cap,lu lc¡ 5 destaca los aspectos te1·rito_rial~s d~ la 1_1:0 
en México durante 19!!4-2002 y pone de re lieve h1, cxpenenc,a d~ la LO· 

dustria electrónica en JaJisc o. Esta actividad, est reehumente vmcula 
da t-on In 1P.D, elucida las condic iones y retos d~ difusión territo rial de la 
160, así como las esf.ratc g'ills de em1iresas lrasnaci~n¡1fos y sus ~ínculos 
con la economía local y regional. Múltiples propuestas de poJítica eco­
nómica surg i1·án de csl~ experiencia territoria l. l~l Capitulo 6 ~no!i7.a 
las cau~as que determinan el comportamiento de la IED y sus prrnc,pa­
les efectos sobre variables clave do la economía mexicana, incluy endo 
el empleo, remunoradooes, ventas, exportaciones e importaciones, así 
como gasto~ en investigación, tarifas arancelarias y el desarrollo Y l~ 
productividad, entre otras . Con información ~ oivc.l de clases eeonóm,­
cas se profundiw -a Lravés de regresiones d? secció~ cruzada- la re• 
taci6o de la 1en con estas variables mediante diversas pn,ebos 
eeonométricas y un aná lisis de comtegración y de panel . El np_artado de 
"Conclusiones" 1misPnta propuestas de política y de fuiuras mvesbga­
ciones sobre la temática, considerando que cada uno de los capítulos 
incluye conclusiones prelíminare s preci sas. 

Si bien se realizan multiplcs referencias y a lusiones il lo largo ~el 
libro sobre lns condiciones históricas de In rED 8Jl Méxk-o, ror cu~sli<>­
nes de espacio no se incluyó un capítulo o apa rtado especHíco. Ot.ros 
temas como las remesas, las lransforencia!l realizad~s por empresas Y 
actividadr_, ext:ranjPras por compra de tecnología , así 1:01110 los e fectos 
sociales de la IBD no fueron abordados. No obstante, se con sidera que la 
visió n integra l, así como las referencias a d iverso.~ autores y corriet1tes 
del pensamiento facifüa rán ahondar sobre ustos temas ca futuras m­
vestigacioncs. 
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8s impurlant,• ~<!flnlar ~u<• para todos los c;ip,tu los ,;e realizo un;, 
int,•n,u busqucdn ,te dalos a nive l af(rcgndo y ncsagregado d!' fo prop,a 
,m y de v11riablcs l'!'lt'vanl<'s y compatibles al mism11 nivel de d,•sagn•, 
gac1ón. En csln :ird un tarf'n -c oa e l apoyo de instilucion!' s con111 !'I 
B:'.lnco Naciona l de <'omcrci,¡ Ex«irior !Bancom ,,xll. el ln sht11lo Nacio­
n:il dP Eswdistica, <.:cografia e ln frll'málirn l111t:m1 y la ~ec rcL,,na el~ 
Economía (sJ;J.- ~e logró obtcnPr información " nivel de rnm:1,, .-tases 
cronornicos y cmpn,sas, In euul, hasta el momenl(I, no ha sido p11hlita­
dn ni ~laborad" por otras fuentes acadómicfls o gulx?rna11wnt.11le,; rw­
dona l~s o inl.tl,.nnciona les. Se consiguió. incluso por primera vez, 
compatibilizar información a nivel do ramas y cl;isc,s ecouórmcas con 
base en el Si~tcma de Cuentas Nacio11nles (SCNI del 1Ngm , 1 • 

Este esfuen.o de investigación busca, en suma , proíun(liu1r el deba­
te en torno a la u:o y sus mú ltiples efN:ll\S en la economía mexicana En 
general, este debate se ha realizado desde extremos opuestos: comu la 
"salvación" rle l:ts econon1foij o, por e l rorllrano , "la mad re do t.0<los los 
males económicos". florpre nden.omente , como se examüw en delnll,• 
en los siguientes capítulos, en In mayoría de los casos f.'Stc debalp en 
México Ita ca recido dr sustento y análisis detal lad,, y sistemático. As1, 
los resultados sin lugar a dudas puede11 considerarsfi', además de la 
impo rlan ie obtención y análisis de datos, como un signifiralivo avance 
¡)arn actuales y futuras discusiones académicas y de política eoonómi­
ca . Si bi80 se ha ce uso de Cllmplejas y var ia clR~ metodolo¡\'1as 
economPtricas, en la mayor parlé del libro Sl.l r~aliza un <1q11ílibrndo y 
claro an,ílisis riel lema . 

Esta obro es de int.erés para el publico en general y par:, los espcd,1-
listas. Si bien ,m a lg uno s apnrt111dos se usnn complejas técnicas 

1 J-..n el futuro scrn indl$pc.:n1mblt1 lfH'JOt~r l:.a b.1&fi.t!l dr dnt:t.us l".11:i.-.u.•nte!lt. 1-1 1wt1bh·m.il10 .!14-' 

r..•íl••J1t l'n t1un ,...1 1-('ri del nmu 11\tlu\·e n 7:l rom 1)$ d-1 111 t!Cftltnmf111 mcx,ca:nn. m,~n\r-.u: qut• d 
S1_stt.!ma Armon,1111ia, n níYd dr-copll\Jloh., rnclU,Yé • 99 Mctodolog:u.:umcult: es nvctlfRt 10 tompa 
t1b1h1.ar l\ls düd l!conóm1c(11"1 dél tiltl Cpor e-1 momtntn &dlit e-JCl.fit,., mforuumón det\1llud.1 p.,ro una 
iw:nc-de \':IOJbltt'I porn (1.1 !'iecU1r ttuanuíartuterot ~ln l.u; frace,oM-$ dt•I SaJ4.l('ntlJ An1h,1111,mfo. S, 
bien L•liiUé' 111íorm:u;1on pObll~ t1111nrC1l!.lnll. p4ra In.:,; fr~1;<"11m~ dtl cQmerdo 111.c-ocnno p.:m1 
1993-2001, Locfo.vi:i no te ht1 rt!uhud.n l:i detnll11dn Llu,•.n. ;fo {"C)Mpa1ib1l~ark1s oon las da5e.i; hllllil 

mica, d~ 1-l lnt11h1l1td •k In ccnnmnttl me,ucnna 
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economelricas, lQdos los capilulos presenLan coflclusiones p1·climina ­
res qul' nbordan los principales temas cxAminntlos. Asi, el dntt~mento 
st\gmiunenLt! résulla d~ rüJcv1nciu para cslud i&ntvs dt• 111uy cl,v,:rsas 
cnrr~ra~. docentes e investigadol'C,,. De 1¡;1ial forma. la obras,• d,ng!! J 

funcionarios a nivrl redera !, regíollal y mun1c1pal, as, como n l'mprt'sas 
y su~ diversas nsoc,adonc~ y c-ilmaras.. Para ~·st.'ls ultimas. las propues-
tas de polillca económica son d~ particu lor interés. . 

Los nulor1•a agradecen el apoyo de la Pacu lwd di) E:<:onomtll dt· lu 
Univ~rsicfod Nacíonnl Autónoma de Mexico, as, como al Banco ln tc•~a­
meric;ino de Desarrollo y ,11 lnslituto pura la Integrac ión de Amenc'll 
Latma y el Caribe en kl reali1;1ción de este proyecto. ll:I Lrabajo r~spon­
sable y el apoyo estad,stico otorgado por ))Arle cld IN~Gl, part,r .u lar­
menLc de su Dirección Genera l y el :írPa encargi1da de la Encuestll 
Industrial. fue invitl uahle. Así mismo, 13 Dir ección General de lnfor­
mática y la Subsecrelari:L d~ Negociaciones l ntern~ciona.lcs_. ambas 
pertenecientes a la Secretaría cJ,¡ Economía, propor~1onar<1n ''.tfo~rna• 
cíón relevante pMa los respectivos c.apituh1s. 1,u is Bnto, Horac,o Cat:i• 
\¡In, lván Oarío Gulit\rrez, Minerva J;1sso Puen~s. Jorge ll3mirez, l lugo 
Sandoval y Luis Torres realizaron un enorme esfuen.o ~" la 1ia rte e~l.n• 
dística de los respectivos tapitulos. Sin su apoyo, el libro no huln~rn 
podido rcHlizarse. Los aulores wmbién agradrc:en los valioso,; y p1m­
luales comentar ios de Mauri cio Mesqu,ta Moreirn, Alfredo Cuevas Y 
Ernesto Lópcz-Córdova, a.uñque los primeros se reconol'en como los 
(mkos responsables de la obra. 

I 
Aspectos conceptuales y evidenci a empírica 

de la inv ersión extranjera directa 

E 
I actual proceso de globaliw.ción aunado a la apertu ra de las 
ecooomías, el significativo papel de las empr·esas trasnaciono lea, 
así como la c:rl)CÍCnLc transf erencia de segment.os de la cadena 

de vak,r agregarlo global explican amp liament e el notabl(o c.recimicnlo 
de los ílujos de la IED en escala glob¡,l, alcanzando su mayor 111.ivel en la 
hisloria en 2000 con casi 1 500 miles de millones de dólares. Mas de 
65 000 empresas trasnacionoles (Ew) y sus 850 000 filiales son las ~rin­
cipales generadoras de IED, empicando a 54 millones do 1>ersonas a tra­
vés de sus filiales q¡ue además represenlan aproximadamente 2/3 del 
comercio mundial, 1>articularm cute bajo la modalidad de comercio 
intrafinna (UtiCTAll, 2001). Este proceso, sin embargo, se revirt ió en 2001, 
wnto 1>or los evenlos internacionales ocurridos como por la desacele­
ración económica global, en todos sus rubros la IED cayó de manera sig­
nificaliva y en conjunlo disminuyó 50.7% (UNCTAO, 2002). Es de igual 
forma importante destacar que la 1Eo ha supernclo signi!icaLívamcnLe la 
dinámica de otras variab les . incluyendo al ria, las cxport.aciones y la 
formad,ín bruta tle ca pital fijo, du rante 1986-2000 (Lall, 2002). 

En los años nover1t.a las emision.es de IED se concentraron en más de 
90'li en los paises desarrollados y rept'laentaron p,;mordialment.e fu. 
s iones y adquisiciones.' Por ¡iarte de los receptores de la IBD destaca la 

• J..a, f1.u1wne1t-y adquisidone" no ~ lo M'l htm tonttolrad11 di! manen orecientf' en un rdali• 
vomtnl.e ptquetio grupo dt! lrllJ\Ucdon~s - en 2000. 116 transal!Ciant>a, 2.2'1; del lOt.aJ, r1:1p~ 
seoum:,n 75.'l'?f. del monto de fu11anet y ttdqt.l.l51t:Lones.-, amo que ú:lmb1é.n han incn:meot.ado 
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participación e.o aumento durante los noventa de los ptiises desarr~lla­
dos hasta alcanzar 82.27% de la 1w total en 2000, aunque se reduJO 3 

613.44 en 2001. Los pa1ses en desarrollo recibieron 204 80 l millont,s de 
dólares en 200 1 y sólo China captó 21.36% durant e el periodo 1996-
2001, mieotnlJI que América Latina y el Car ibe absorbieron ~J.65%, ~n 
una tendmcia a la baja desde 1997. En los noventa, Brasil Y México 
destacan como los principales receptores de n:o en América Lati _11a. 
Desde una. pc l'spccti"a más coyuntural, ani.e 1.a caída de la 11,11 !l rnvel 
global en 200 t, así como e11 tod¡1s las recgiones, e,~ M6J,~co 111 mo aumen­
tó 68.2:'/E> (vóanse los cuadros 1 y 2). El tema sera analizado con detalle 

en los siguienl.Qs capítul()s. . .. 
La participación de la 11:0 en los flujos tota les de capitu les, trunb,cn 

ha aum enta.do si¡,'11.ificalivamente dumnte las últimas décadas. 2 Adi­
cional mente, la LEIJ ha jugado un crecie nte papel en las propias e-co110-

mías : en el caso de América (,at ina , por ejemplo, las ven tas de lns 
empresas extranjeras respecto a las mayores 500 emp resas au rn cota­
ron de 27.43% en 1990-1992 a 41.59 en 1998-2000, míe.otras que las ex­
portaciones de las empresas extra nj eras, resl)<)ctO a las 200 mayores 
empresas exportado ras aumentaron de 28.9% en J995 o 43 .7 e11 2000 
(CF.l'AL, 2001/a, 2002). Como resultado, los flujos de capitales y de I En no 
sólo son relevantes desde unn perspectiva macroeconómica Y como fuen­
te de financiamiento, sino que también crecientementc para la,; res­
pectivas economías nocio nales. . 

Pr ácticameílte todos los países en desarrollo buscan de manem acl1-
va atraer montos importantes de IED, proceso del cual no eslán ex:cntos 
Latinoamérica y México.• Como consecuencia ele ello, tambié n se ob­
serva un m¡:¡yor interés por el est udio de sus causas o factores determi­
nantes y de sus principales efectos en la econnmia. A este resp()Clc'.• la 
biblio¡,.,-afla económica ha desa rrollado diversos modelos para analizar 

.s-.agmficallvamenl.A.! $\1 partlCJpnci6n Mlhrt t., 11W t.ot.AI l>O.t1l el mundo: de 69.2 en 1995 a 90.~ en 
2000 {uncr11o '2001 t Eite Mpecte K a.bordarli ~n mA• de.tallti. tn eJ Capitulo 2 

11 A fin:al,; de 1oa ocwenlo, la part.1fipaoón de In 11'.U en lCM fl(tj(ll6 d~ c-:apillll :ikan'ro m.il\ de 61n. 
en Amlntft l.,atma fHBO.."lmAnn '/ Pemándei,Anu, 2000}. . . 

, ,.,._,, ,1 • .,.,~,.,_ tlm~n t2000). s,c ha 2enorndo o.n3 c~ittnl-~ C<llftpc!Wn.cia dt pohtlcolf. ,w.m 

a la 1w, en el caso de los paise.s en desnrro Uo. l!:n genera l, IAS econo­
mías han real izado irupQrtanw.s esfucr1.ós para aLraer la t~u. tanto para 
mo<lerniiar s us respectivas empresas y ~ectores, como por motivacio ­
nl'S macroeconómic.as. 1 ¿Cuá lv~ son las principales molivnciones de los 
tcrril<1rios - grupos de naciones, naciones , est..1dos. municipios y olras 
(~calidades- ¡,ara favorecer In IEO, en muchos casos incluso mediante 
nccioncis norntativa$, subsidiot; y otl'OS ml!cani.srnos? 

EMe capitulo pnisenta en dos apartados el debate concepLual y los 
resultados empíricos sobn: la IF.D, sus cousus y e fectos, as, como sus 
implicaciones para los proceso~ de integración rngional. En e l primero 
se abordan temas macroeconómicos. y de desarrollo económico de las 
naciones vinculados con la IED. El segundo ansli1.a la misma temática, 
pero a nive l de organización industrial y microetonómico. En csLa últi• 
llll\ $ección, también en resu men se analizan los métodos y prmoip ~les 
resu lt.ados de estudios sobre la IEO en la economía mexicana, punfo de 
parLida para los siguientes capítulos. 

1.1. La importancia de la tED en el desarr:ollo económico 
de las noc iones 

En la actualidad, In lEO se ha convertido en un factor determinante para 
el crecimit•nt.o económico de los países en desarrollo, aunque el análi­
sis de su contribución al crecimiento económico varía según la teoría 
uLili:uuhi plll'a dalerminur su irnpacto en las vnriables macroeconó;miCIJS. 

Los árg,urncntos favorables haeia la rno a este nivel de agregacióll 
C0]1Sideran que es una palanca para disminuir las brechas enlTe la oferta 
de ahorro inl<':mo:• se tiene acceso a divisas frescas, genera ingresos al 

' t':n 2QOt, 1mr eJemplo, 7 l países habano rHliwdo cambws en i,I régimtn y Lr,.lu.mj-0 nto do In 
1r.ú, e1, mtt..."i dtt 00% de lo:s c■SOI pnrn hac~rla mil.~ (avorablt (t;~Cl'AO, 2002). 

• El clo~umcnto de r('mánd1."l:•Ar1as y Ricardo Hau$(0.Mn <2000) es relevante.. ya que dtStin• 
gut" e.nlre divc-mi:: formns dv Íll:hl1'ti111menlo uternot y fN\1th1 que para l.os p,ali.e11 en vía, de 
desarmllo no üi~tn íormas mJi·I' o meno!' 11egura,1, de financiaruumt.o e.xlt!rno. Pnrtacu]urmcntti 
lot "~ldOC. o,rigin-1les" de los 1>al9es al bu.-«:ar sobreUenr la i:neapaddad de t!md.tr UtudA en 
ffJ(il'IEdt pr-op,a, A LrAY~ do deuda. dé C!Grto pla,.o o t.1.a dólaN'1 ronduee u u.ou &ihi:ieídu u,eit•ml 
fd1tbl rn,,.m.atcM 
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gohi,•n,o y tl1•sarrolln l.ts habilidades d~ In pol,lacwn A1'imismo. intn• • 

menln ,·1 monto d,, n•,urso,; nt-cesaru,s para nlcanz.ir lns m,•1a, de cri-­

cim1t•nto y dcR;irrollo, Los métodos de c•studiu y los re,pec11vos 

ri-sultados varian dP mnnern ;;i¡:nilicahva • 

C'omo ejc·mplo d1· lo ant~nor. el modelo de crrnnuentu llnrrod­

Dom(lr posluki una rl'lnción directa en1re In Wsa d~ nh!lrro d1 un pn,s, 

s, )' In Lasa d,• crccimit•nto dt• su pr0<lucto. g. medianil' la ccu11,·1on 1/ -

si k, donde 1: I'• In r.wm capitnl/producto Tal es c¡u•' s1 la tasn flp crN í 

ruiPnl11 del producto lle lijn como ohjctivo alrnnu.r 7'1l anua l t11mo In 

propuso el pr\'sidenl r Pox en su campaña- J s, J. <'-" igual a lrPS, •1• 

requcrmi entonces una tasad~ ohorn, de 21~ . Si, por l'Jcmpl11, el aho 

rro (¡ut• pu<•dr 111oviliu1rse ml.t•rnam1•ntc sólu osciendi• a 16'11' tfol pro­

ducto, entonces cx,stma unu brecha de ahorro ce tmco punto,,_ di•I 

producto. Con hase en este análisis, si el pais puctle reducir esa brechn 

con recursos financieros extranjero$, estará rn m<'jor sítu11ci6n parn 

alcanzar la tasa de crt>cimiento fijada 

También hoy que recon0«>r que en muchus ocasiones l'l cstablec,­

mienlo de subsidiarins de los corporocion~s multinaciona lrR puc>dt' 

generar un empeoramiento de las cul'nlas corrientes y de capital de la 

balanza de pogos resultante de lo importación el\' bienc~ de cap1lol y de 

productos intermedios, así como de In salida de diviMs en forma dt• 

repotnoe,ón de beneficios, honorario", p._igo,, tic reg¡diaM y di' Interese­

sobre préstamos privados.' 

Una brecha que ,'Ontiibuye a cerrar la 1w CR la de los ingrc~o~ fisca 

les, pues al grovar los beneficios de IM corporotion«•s multinncionnle,; 

y part11'1par finnociernm~nto en sus opcrnciones locnleH, se supone q1111 

los país.?R menos desarrollados están t•n mejor situar1on dé movilizar 

• El e.tucho dt> Kodrtgue!,-'t Rodnk f 1999>, que-1n\"ffilp II fa,. barrPt11• •ranc-eLinM y w 

ar11nñ!l.1n.a1 con U"Rd<'nnl a l.t bl\,lll tnfrto1nent.nn 111 tl't'nmttt110 trnnl)r111có, deffltcn 4ut.o por ,-1 

mnmcr•tn ~i.51.en m\altiple1 C'n(oqur,i. mct.ocfolt.lJiM t' uvfuso •pun1.t.qt d~ rntrad.a~ l)lir.:i 1.nüJJuu 

'• lt'm.ilH• Adt-,na,, dfl> IOI m11, d1~ tw'\llt.daa . la, au10ffll puntuah'JAQ qut' l'M f' .. poi,1bk 

Uep.r a 'Ot~1onn Jt'Mraht11hl"" u !mtph~lll• .wh"' el tema 10n 1ncorpon.r mur di\11t'Jl(Ni a,,p,ec 

los, tal y romo 1e hnc:t'I a lo lttr,to 1fol cnpftulo 

f:Jiio, J,, h«hf,, e• u.no dt 1,.-. prmctp•lett ar·gum1•n1~ dt'11niJi!:k dti Ptt'f'!I f l~h r.obk t. 

ft'OOOm1a IH.Xtan• ffuranlf!t 1~ •f'U'nt.a 1 och(onta. 



 

los rccur$oS linancinros publicos necesarios para los prnyectos tlr d~-

sanollo (Todaro, 19941 .. 
El rezago e,iüst<>nlc ~n mat.erio de administración, esp1r1l~ de em-

presa. tec 11ologfo y habilidades puede elimlna111c total P_ par~wtm~~!.<' 
¡x,r las operaciones locales de empresas privadas rxtro~J~r!l~ -. 1,as _c<>r• 
poraci,mes multinnc,onales no sólo proveen ~ccursu~ fwa~:•cros lr'.'S· 
cos v fábricas nuevos a los países pobr~a, a11111 que l'1;mlnen t1port:in 
oLr~ recurso~ valiosos como la cxpenenci.a administraliv::i Y las hah,h­
dadcs empresa rialc~ y l,ccnológicas que transfieren a ws empresao na• 
cionntes 11or diverso~ medios dirru:tos e indirectos. Est.o es, la IEU trae 
consigo eonocimieot .os tecnológicns refinados acerca de procesos pro­
ductivos y transfiere maquinaria y equipo modernos a tos pa,~es esca ­
sos de' capital, lo quo resulta altamente conveniente y p~oclucttvo para 
los países receptores. Con estos elementos, la IEU Y su ,mpHC\O ~obre 
las economías, desde el punto d~ vista de la teorfo d?l crec1m1enw 
endógeno, empiricameolc puede corroborar~e con relat111a fac,h dad . 

La mayoría de los países en desarrollo buscan ser re~cpto:es de c,i­
pito tes que generen dinámicas virtuosas en su~ t!<:ononuns: S111_ e,nbar­
go, cabe preguntarse por qué no todo~ los patses _so_o sus~cpt ,.~Jes do 
recibir inversiones c)(t.ranjeras . i\l consultar la b1bl1_ogrr1í1a rcler~nle 
al tema se obsen·a que, en general, los autonis comc,den en los drtcr • 
minan~s de lo 11:.0 a oi"el macroecon6mico. Quiiá ello se daba a que la 
referencia teórica para la mayoría de los estudios sobre esU1 temi, se 
basa en el paradigma rrléctito de Dunning (1980), q_uien resume el con• 
junto de propuestas que se hao de~nido par~ ex~hcar .los p1·oces,os_ de 
!Y.U v a partir de las cuales es posible deduc1t h1pótes1s de compo1ta· 
mi~.;_Lo que pueden ~er contrastadas. El paradigma su¡)one, que para 
que se produzca un proceso de. recepción de LED es necesario que las 
empr<>sas lengt111 y lo~ países propicien : 

a/ Ventajas de propiedad es¡,ecifi,:as. Esto se reftere a posesión de 
activos inLangiblP.s como condiciones lio1mcieras especiales, con­
tar eón trabajadores mediana y alt..iment.e calificados, acceso a 
patentes y tecnología propias, et.ootera. . 

b) Venlaja.s d"- inlrrnalizació11. Es la nllernat,va enLrP malle or ?uy 
y aparece cuando las empresas comparnn el C()st.o de real11.ar 
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ellas mismas la transacción, o bien adquirir dicho $t'!rviciu t-rl ,,¡ 
mercado. 

,•) V(,riables de localizació11. Se refieren las ventajas de la zona dlln 
de se eslublecen las empresas y los capitales. De ello dependr 111 
reducción i:Ie cosios do transporte y laborales, superar barrnras 
al i nterc(llllbio de productos, diferencias de cu ltura s, disponibili­
dad de conocimientos, acceso a füclores de producción y mat.eri:I• 
les escasos, elc ét<'rn. 

Con base <m el paradigma ¡,rférticu d1: Dunning, en e l estudio con­
sultado se encontraron varios expedientes que aquí se utilizaron para 
detectar los determin~ntes empiricos de la mo. 

1, Domingo et al. {1998) se plantearon die2 hipótesis, que contr.~sta ­
ron mediunte el análisi~ du panel de datos, con el propósito de 
enriquecer IR discusión particult1rmente centrada en Jo cvidcnria 
empírica sobre; las ventajas de propiedad, pues la mayoría tle los 
esl1idios se han enfocado en las ventajas de localización . l~I estu • 
dio se realizó para analizar los ll ujos d<i I g11 hacía Argentina pro, 
venienlcs de diez emisores principales pertenecientes a la oc11~. 
entre 1986 y 1997. 

2. Root y Ahmed (1979) clnsificMon n 58 pHíscs poco desafl'ollados 
en tres caoogorías con el fin de determinar las diferencias en llls 
Oujos de rno: 

a) Muy atractivos a la inversión extranj era, como Israe l, Méxko 
y Singapur. 

b) Medianamente atractivos, por ejemplo, Ghana, Malasia y 
'raiwan. 

e) No atractivos. t'Omo Argentina, Chile , Etiopía y Sudán . 

En loLal se analizaron 38 variables como determinantes pa.ra la atrac­
ción de um, pero algunas no re sultaron significativas, como el p<)rc<'n­
taje de alfabetización, el la.maño de la clase media y In proporcion de 
las manufacturas respecto a l PlU, entre otras (Appl1:ynrd y Ficld, 19921. 



 

. . t · . 1 ca:;o •'•P<·•·ilico :i. Ro, 119951 reahw 1111 CJl'tt1c10 rcunome neo In r - · . 
d~ ~k~•CO para el periodo 1960-1992 > c'tlncluyo que ,•I fluJo ,le 
invrr,,on exirnn¡,•ru depende l'Sl'ncfalmenl1• d" la t.~i-a d1 rcnd, 
lllll'Olo e.;pe,•nclu !;Ubre el cn¡Jilnl en ~~ país ,·,,cc¡Jtor ~ 111<1 ~u~ 
dcbt• tl':.allar<l' d,• ~u an:ílisi,; CN que ulili1.o variables fkl1<1ns par,t 
l'l<phrar el cambio i·stnactural pre-senu,~o en 19S-I. d,•l11~~ a que. 
al parecer, la fuerte disminurnm 1•n el ritmo d~ crec1~11 n u de la 
economía sul{iere que la respuef!ta de• la 1EJJ nn~ ,·amb10A ¡n ") PII\ 
gcnl'nl variacionl'H si¡inificativus en su Lcndencrn despu(,s te 1984. 

J .1. J o .. i.:mu ncmt,•s mai:roero1tónuco~ de lo tF.D 

1 · ,1 lfl• q,,e lleguron los cstudioK d<'sarroll11dos en el La,; conc us1ones ' «o • 1 ' ta capitulo 1.1 • represcnt.an en si un conjunlo mn_pho pero cump ••mcn : 
no de los principalu drlerminnnles que proplCIOO una mayor 1rn, des 
tacruido: 

Un mayor PIII pcr f!ápita eslunuln a la IED, puPs todicn mus c~paci-
t. dad dr compn• y mayor e:1tala de pruducc1011 de . manuíacluras .. 
2 Una alta t.a.sa de cri~micnlo del PIB Loto\ del prus re<:~plor impli­

ca una mayor expansión del mercado para la producc1on de ln 
empresa inver.iionista ext.ranjorn. Asimismo, el _tama.ño_ d~ la .eco­
nomla (medido por el nivel di>I producto potencial y ) iníluyc _so­
bre lns de-cisiones de locali'l.Mión de lrut cmp,-esas Y porte l!m,tes 

1 ·d d d .. un país para absorber capit,:il del exterior Lo 11 a capaci a , ·d d rod mismo ocurre ettn el grado de utilización de la capac, :' P ue-
t iva que iníluye po~itivamente en la tas11 de re11d1nne~lo en el 
c¡uto plazo (Y/Y*) (Ros, 1995). . . . 

3. El lo •ño de mercado del p:tis emisor mccntiva los fll\JOS de IEIJ 
;

0 
qu:~uedc considerarse como una prory del ?úmcro d~ em~­

saM en proceso de intemac1onnlización del pa1s .de on¡.-en. Ba¡o 
est.e enfoque, y dndn \a iroport.ancin de Est.ad~s Umdos como fue~tc 
principal de ,~n para In economía mexicana, Ros (19951 empleo el 

• f.n d Capalu.Ñ 'J. .w ~~hu. que ca'1• 199-t J 2001 63 U\'• d♦ la m> aipU(I• P""' JMoicv_ 
pnn,1~ de ~do& Untdol, ~• 6(11. dti la t1n"6n f.ur11~ Y f'I ''°"'"de.,_ pa(.,..., NtuO •p,n J 
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¡:rado dt' ulllizac1ón de la cap,1cidad proclurtiva en t>I ,..,·111r ma­
nufacl uf<'ro t•n ~:,t.1dos Unidos l-omo pNI.\)' ,h, su act.,vidad eco-
11omica eu ~I ,•11r111 plazo (Y N J. 

...¡. .El mayor ntvc-1 dt· ¡ntf,gt'acJ~~I t 1¡·~116micí1 y 1mrt1cipaca11n l1n unio­
n,·, nduaneras. wnas de libre cumemn. polcnrial dd lamnno dd 
mrrrado, elcell'ra l.:i.s ex1l0rtnc1ones, la 11 1, soo forma, allerfl¡J 
hvas de abasl,-cunient.o de los m1•rcado, cxtt•nore.s y In~ t•mpn>­
~a• optan po,· olg1Jn11 de lus dos formas 1k¡ienclumdo dl' los costo,; 
de lrnnspo,te y ele las barreras al conwrrio f>t• acuenlo con ell11. 
umbn~ vana ble, ,enan sust.itut,vas, y la lijacwn de b.irn>ras aran­
C(•lanas, por m11111nn que l,(!3, conduce a una bUsiilucum dt• fl·.uus 
comt>rdales por íluJO~ de capital IMundell, 19571. As1, las cx;>or­
taciones result.an altamente s ignificativas de manrru ¡insi t1va. 
Para el caso pnrlicular de M~xico, Ros (1995! incluyó unn prory 
paro medir los erectos de los cambios estructurales, rcíerl'nt" al 
grado de prol~ción romercial !valor dr• la importación 1olal SUJe­
tn u perm1so previo). 

5. Si ~u considern n los sa lar1os como un cosLo de prod uce1ón impor­
tante. ésios deben tener en el país ~m,sor unn inílut•ncia positiva 
oobre los flujos de 120. De~d<> la pen:pcctiva del ~ptor, los sa­
larios muestrun una influencia negativa cuando se consideran 
costos de producción por el nuevo ,nverdor. Sin cmb{trl{O. los in• 
v<'r~ionistns oxtrn11joros pueden estar clisp111•st.os a ¡rngnr 11aln­
nos más elevados si ello representa ull3 moyor productividad y, 
por t.unt-0, mayore~ utilidadl's 

6. Relaciona.do con el punt.o anterior, los tipos de cambio míluyen 
en In nm, espccinlment.e mediante el efecto r1que1.a y de cumbio~ 
en los salarios rolntivos. Esto se debe o q,w lns emprcsuH bu,:,can 
ubicarse en lo..~ ~rclores de bit•nes comercinblcs y en t•llo tienen 
mucho que ver In compclillv1dad y los cost<>• relaltv0$ dt•I tr~ba­
JO. Para el paí11 emisor una depreciación de su moneda llene efüc­
t,oij nogativo• al perder poder de compro ,,n el país rcccp1or, pero 
para"' país receptor una depreciación de su propia monrda LienP 
efectos positivos <Domingo. d al., 1998). 

7 El nesgo del país recept.or -represt:ntado por incstub1lidad ()O· 
lil1rn social, o rconómica. probabilidad dt' d,'(nult- llrnr un im-



 

pacto negativo en la atracción de fED debido a que implica un 3m• 

bienw de incerlidumbre e inseguridad para laN empn'?sas . Su 
m8dicirin eK fiu_bjct.iva y variada ,, por ejem¡ilo puede ~-onsirletar se 
la r\•lación enlr,:, el p¡¡go do intcr,eses de dcud~ resp1>clo t1 los 111• 

gresos t><Jr exp-0it:icioncs (Ros. 1995~, la proporción d~l ,J.~ticit en 
cueatn corriente respecto al PIB e, 111clusCJ. tomarse 1nd1cadores 
d<.' Li po social como el grado de democracia. . . 

8. La d isLancia geográfica -pese a los modernos mechos de comur11-
cacicín- ~nlrc el emisor y el rece-p1.or de IEO es significaLíva Y con 
slgno ni¡gativo (Dumingo, el al., 1998), pues i~cidc en los c~s_tos de 
cornurucacion y transporte entre la casa matn z y las subs1d1artas. 
dif1c11ltad p;i_1·a con()(,'Cr el mercaao, etcétera . 

9. El ,tivél de urbanización ravorcce In concenlración de los merca• 
dos en lug¡,res específicos, lo que se complementa co~ la mayor 
disponibilidad do instalaciones de infraestructura {parlicul.nnnen• 
te de comunicaciones y lrans¡lóries}, pues facilitan a las empre• 
sas satisfacer a los mercados y con~eguir insumos e información. 

10. La posesión de activos intangible~ por parte de las <:mpt'eSllS su­
pone la existencia do ventajas tecnológkllS sobre las enip res~s 
del país receptor, Sin embargo, debido a falta de estadísticas !hs­
ponible,; referente s a invest.igac.ión y desttrrollo (1&nl, esta b1pó• 
tesis no ha sido contrastado t.ot.almente. 

11. Finalmente, las particularidades as~iadas a cada país pu eden sor 
dete:rmin(I.OL~s, pues existe una heterogeneidad de característi ­
cas no mediblcs y totalmente su bjetivas, que pueden ser agt"upa­
dus en una varia ble denominada efecto país, la cual comprendería 
elemc:nlos relacionados con el idioma, hábitos culiur::iles, marco 
normativo e institucional. segu,idnd pública, etcétera. 

J.2. Determi nant es microeeouómicos y de organización 
indu st rial d e la IED 

Los modelos de crecimiento endógtno (Romer, 1990, 1998; Barro Y Salai­
Marlin 1995) son en la actualidad el referente obligado para explicar 
los efc~tos de la tEU en el desarrollo económico y pttra exami nar sus 
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imp;:iclos en procesos de integración. En efecto. se considera a la 1En un 
medio importante 1>arn eleva r la acumulación de capi ta,I y con ello 
inc~ntivar lo formación de capital humano, oumenlar la intensidad ele 
capital, In incor¡loración y difusión de nuevas tecnologías, el usv de 
nuevo,; insumos, elf'var la productividad y aume,11.~r las cx¡xirt.ar,on~s 
(De ~follo, J 999), En c·sle wnLido, la 11m puede incluirse en una íunr,on 
de producción coovencional -como un término adicional <Rmníre2. 2000; 
De Mello, 1999). Asimismo, para el caso de los priísos en desarrollo 
drbe considerarse que 111 in..,.xistcncia de una libre movilidad de capiLa• 
les y las rest-ricciones rsedfücias in l<-rMciunal es se manifiestan en una 
,mportuntc asociaciún enlr1> el ahorro y la inversión nncion~les Chipo­
tcsi,; ele Feldstein-Hokoka, 1980), lo cual implica que la um t.an1bil"n 
puedo favorecer el crecimiento al flexibilizar la reslriccíón preS!WUl!S· 
lana ext.crna. 

exislen. adkionalme.nle, olm serie. de ar¡,'Umentos en tomo a la ir.o 

y sus efectos. En principiQ, la leorfo económica convencional argumen­
ta que P.I r.omporl amiento de la IEO puede explicarse utilizando los su ­
puestos normales de maximización de l beneficio. Esto es, la inversión 
ciclr.anjern S<' ubicará en aquellas empre.~as y actividades donde ohtie­
oe la mayor gannncio posib le ponderada por el rie sgo potencial aso­
ciado a l ento rno económico, ¡>olítico y social (Lall, 1978). Esto supone 
entonces que la rEo se ubicará en paises donde los costos s~lariales, de 
insumos y de infraestructum son menores (Culem, 1988), En esle con­
texto Lambi~n deben consideraRe los efectos t>OSitivos que genera un 
lipo de cambio real devalundo, ya qua permite a la ir.o comprar una 
mayor cantidad de activos rtios por el mismo monto en ciól!lres. Este 
elemen to parece adquirir mayor importancia en los últimos años, como 
lo muestra la venta de las grandes empresas públicas y privadas en 
Latinoarnéricn (De Mello, 1999). Por sus corncLerística s tecnológicas. 
In IED requiere el uso de personal calificado con remuneraciones su pe­
dores a l del país receplor. En este sentido, la evidencia emp1rica su­
giere que existe una correlación posíliva entre un mayor monto de ir.o 
en el sector y ,in aumento de los sa larios reales (Lovc y Lage-Hidalgo, 
1999), Así, los bajos costos deben considerarse no en forma absoluta, 
sino en referencia al país de origer, o ~ las opciones altemativ!IS, bajo 
circunst.ancias donde exista e l personal calificado requerid o. 



 

Ademá~ de los 3 rgunwntos y resull:tdos empí ricos (mi.€$ :inalizado;s, 
existen al mrm is cinco asp,'Clos espeeüicos q11e req111eren st'r abord~ ­
dos para el :inalisis de la n:ll y sus efoctt,s: 

aJ Lo.< efecto.< de /<1 11w e11 lo innovación trcnológic? v ,•/ frado de 
;11,~graci6 1i cco111im,ca. l.,os modelos de c1·ec11111enl,1 t ~d6gr no 
(Grossman y Jlelpm~n, l9fll > n,·gume11tan quo la 1rn estimu la l:1 
transícrencia de tecnolob.-ía y ¡ior tanto tiende a elevar la produc • 
tividad . Asocindn a este p,·oceso RC de~arro llan además oc.ras 
externnlidades 1,ositivas reflejadas en uno disminución 11~1 cos~o 
marginal de las nuevas innovaciones l.ecnológicas. L.a ev1dcncrn 
empírica no es Lampoco concluy~11te a este res~c~to. Esto ~$, se 
observ!'I que el efeclo de la 1r.n sobre 111 1>roducl1v1dad no nece~a­
riamenle se Lransmile a toda la e<:onomrn y que por PI conlnmo 
Liende a concentrarse en el secto r corre$pondiente o en algu_nos 
enclaves (De Mello, 1999/. En buena medida la s c~raclerí~t•~as 
en la difusión del progreso técnico y de la intc(!racion rconom 1cu 
dependen de las condiciones de tadn país o región. Por e¡emplo. 
para Blomslrom y Persson (1983) y Kokko (1994), en e l cnso don­
de la diferencia en las ¡>roductividades enLre IH 1m Y l~s c~p•·esa_s 
nacionales es muy elevada, la difusión del progreso h-~n,co se 11· 
mila a darlos enc laves. Además, existen otras caract,mstm\s que 
limitan los efectos favorables tle la diíusió 1i tecno lógica Y de 1~ 
i,itegraeión económica, como la distor~ió•~ de_ los prec,_os, relHt'.• 
vos uo sist{!ma tributario o un marco 1nst1tuc1onal desfa,orables 
a 1; IY.D, la calidad del capital humano, el tamaño de lo empresa,, la 
estrnctura del mercado o In vocación eiqJortadora (Chuang Y L,~. 
1999). En este sentido, debe deslacars~ que un modc_lo econo".'e• 
trico bien especificado debe incluir al conjunto ~e mformac,ón 
relevante de estos factores. Do es te modo, la rcla~1óo enLl'e la_ IE_o 
y el progreso técnic•> no es lineal y r,arece adqumr caracten~~• · 
cas especificas dependiendo de las cond1c1oncs de cada cconom,a, 
sus ramas y empresas. 

b) l.a. relación 1;ntre la IElJ y la inversi611 nacional. _Este aspecto es 
ciertamemtc comp lejo y existen argumentos teóricos ~ara soste· 
ner Lnnto la presencia de una relación d~ complementanedad como 
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de sustitución. lfo efecto, por un lado el modelo de crPcim,cnto 
endógeno de Romer 11993/n/b) s ugiere que la rnu c>n la produccici11 
de nuevos bienes en la economía tiene consecuencius J)Ositivas en 
la in,•ersión total ,ti diversificar la -gama de producto s. Por el con­
trario, en el caso donde In inversión extranjera se concentra "" 
nctividadP.s yc1 esta bleci,fas en in Lrasectorinles) no tiene ne~esa• 
riamenle efectos positivos sobre la inversi1\n nacional , pue.~ eli 
minn a firmas nacionales ya establecidab. Estas diíerencil\$ en l'I 
comportamiento de la 1&0 se originan en la presem:ia de estrnte • 
gias diferenciadas de competencia que dependen uinto del nivel 
de producti.vidncl globo! del sector como de las caract.enslicas del 
mercado (Qi u y Tao, 2001), Para De Mello (19991, la presencia de 
una relación posiUva o negativa enlre la IED y la inversión n acio­
na I depe nde de la fo~e de desarrollo del pa1s y de sus carat~ríR· 
ticas i nstilucionales especificas, aunque en todo caso el período 
de complementariedad es liniit..ado, ya que e l progreso técnico 
acelera la salida de capita l obsoleto nacional y elimina empresas 
ineficientes del mercado. La evidencia empírica permite obser­
var que existe tanto cier to grado de sustil uci6n entre la !80 y la 
inversión nacional (De Mello, 19991, como la presencia de encade­
namientos virtuosos. 

e) LA, asociació11 entre lC1 1110 y el empleo. En prindpio , la 1w tiene 
una relación positiva con el empleo. Este efecto debe. sin embar­
go, matizarse considerando los impact-0s de la productividad y la 
salida del mercado de empresas ineficientes. Esto es, rl aumento 
do la productividad originado por la IED se traduce en el largo 
plat.o en una disminución del empleo, lo que se acent.úa por el 
cierre de empresas ineficientes. En este sentido, el efecto to1"1I 
nelo es incierto y depel!lde fundamentalmente de una <:ue.stión 
empírica que responde a la magnitud de las elasticidades ent re IA 
IED y el emp ico y la productividad . Lahiri y Ooo 0998) cncuen­
lTao que para eva luar el efocto final de la n:o sobre el bienestar de 
la J.)Qblación nacional deben incluirse, además del efecto sobre el 
empleo, las ganancias pot.eociales de una reducdón en los pre ­
cios que gene rn un cxcedenl.e al consum idor. El monto de este 
excedPnte de l consumidor depende tambi én d e condiciones cm-



 

piricas. rua eon10 de. las regt, lacione.s y requerimientos in~füucio­
nale~ p:m1 e.l esLablecímiento y funcionnmie.nto de h1s empresn~ 
lrnnsoacioonlns ( Davidson, Matusz y Kreinin. 1985). 

di l,a /ED, la rloc«cu511 de fartore~ y aspecto:; i11stil1tcio1l(iles. 1,u dota • 
ción de factores iniciales en uno economío de.termina en alguna 
mc<lida sus patrones di.' c1>mcrtio intcmacíonal. En este co,üex­
to, los flujos de inversión extranjera buscan aprovechar e.11tas dí• 
fercncias que se Lr3ducen también en disti ,1tas retribucionc~ a 
lo~ factores productivos. Al igual que on economíns de aglomern • 
ción que acentúan l a distribución geognlfica de la ir.o (Bniu• 
nerhjelm y Svcnsson, 1996). Las caract,enstícas institucionales y 
las particul~ridades de ln politica económica sou lmnbién íacto­
res que inciden en la evolución de In IED. Por ejemplo, el ·monto o 
el ritmo de la inversión exi ra11jera está inlluenciado por e l nivol 
de protección en el comercio inlernacional, por las restricciones 
pan) los dueños de las empresas (Cu lem, 1988; Qiu y Tao, 2001), 
por las condiciones de linanciamiento (Darrel y Pain, 1997), J)O' 
las regulaciones ambientales (dumpi11g ambiental) o por factores 
soclalP.~ y polltieos que inciden sobre el 1ÍC$go general de la in· 
versión . 

e-) Las limitacícrres dP informaci,irl y los efectos ilitersrclorialc., dt la 
IMD. Particularmente, una reciente cont ribución de Kugler (2000) 
seña la que la mayor parw del debate y los análisis sobre los efcc· 
tos y las causa.~ de la 1&0, no sólo se enfrenlan a ~erins limitacio ­
nes de información, sino que han dejado de lado uno de los 
impactos más importantes de la 1En: sus efectos interindustria . 
Desde esta perspectivo. oo sorprende qu~ la moyor parte de los 
estudios econométricos obtengan r,esultados negativos con res­
pecto a l proceso de difusión iot rasectorial que genera la 1~:o, ya 
que es de esperarse que la principal difusión se dci a nivel inierin ­
duslria. Sin embargo , si bien las F,TN restr ingen el acceso y la difu ­
sión ,1 tecnología y protesos específicos a sus competidores 
nacionales, el efecto neto de la IED i,ambién debe incluir a los im­

pactos interindustrinles . 
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Y:, desd~ los setenta, Jla rt,cularmente los ochenta, se L1ru1 analizad" 
c'.,n clt•tullc la~ principa lc, tuusas por lus cual,¡s cmprcsns Lr!lllbn n 
c,onalcs hun s,<lo capilces d~ trnnsfenr um, crecii,nle parl,. de• ~cgmen ­
tos de strn encndennn11cntos mcrca nlile~ globales (global i·om11wdta• 
cha111~, l (: ~ri•ffi Y l<oneniewicz, 1 !194: Piore y Sabe! l9841. Los tan1bi¿,. 
que ,·eqL'.mó In CRtruclut:; productiva global -cont!cida como produc 
dó~ íl~x,ble- fueron 1.-'JitAblecidos como r~ijpuesta :, ta cn;eient_¡, Ocxi­
b1hYnc10~ p(ir p1~rt4' de la dciMnda, particularmente e inici,,lnHmk en 
s~ctorc~ ,nclus tr,:;ilcs como el automl!triz, clectronica y couf'eec,on. en­
tre otros En un entorno de apertura en los países industriali·,.~dos y 
en dc$11rrollo -_ tunl-0 de mercancías como de capiLnles y servicios . nsi 
~'?1º la ~ustanma l me_ioría ~n los medios de transporte y la revolución 
intormát1ca Y de los meclios de comunicación electrónicos- l·ts ·m• 

l 
• 1 • < u 

presas. rasnnc1ona es fueron crecienlemenLe capaces de lransfl!rir 
lcrrit.orialme~te scg':'en Los de la cadena de valor agregado de sus ~cti • 
v,dades. A diferencia de periodos históricos anteriores, por ~jcmp ln 
durante h1 1s1 en los sesenta en América Latina, en donde las E'rn O ex­
portaban sus productos a la región o los producían en el .:ontioente 
gradualmente en los ochenta y noventa fueron capaces de lntcgrar ~s: 
t,os Stg•~entos de la c,a~en11 de valor en los respectivos países según la 
e~trateg¡a de la res_pectíva empresa n nh•lll global. Est.n,; nuevas condi­
l1ones globales, ad,c,onalcs a los incentivos de los res""clivos ter ·t . 
· · t' ,~ n u 

rws. se con~ ,r 1eron e.,1 un catalizador parn rc11li7,ar inversiones en 
diversos tc:ntorios Y así poder n)Hponder a la demu,lda global en tiem ­
po y espacio. 

En este cont exto, desde una perspectiva teórica , es s ignificativo des­
tac11r al menos tres aspectos: a.J los molivos de las empresas que rea li­
zan la_ 11:ll. (o empresas origen); b) los efectos potenciales en las emp resas 
o terntonos receptores, y e) los resultados e.n1piricos sobre 0 ) y b/. 

La rno, desde la perspectiva de los motivos de. la empresa origen de 
~ln_m,sma, puede ser de muy diversa índole y cumplir con divl,rsas 
lunc1ones: com_prar o adquirir acli\'OS fijos existentes, realizar activi­
d_adcs de .an:'pl,ac16n ~ sustitución de plantas ya existentes, diferente s 
tipos de f~ .•~nes o ~omvcrsiones o pRrlicipaciones con otras empresas 
locales o 1111c,ar act1VJdades que anteriormente no existían En el con--



 

tcxtó de América La tina. la Comisión Económica para América Lalina 
y el Caribl' l<;>:PA~) h:1 destac:ulo que duranlo los _nov~ni,a ~ aprccu1 ~na 
serie de estrategias de las F:TN (CEPAI, 2000; Mogu,llansky, 2002), las cua ­
les han concentrado sus acLividadcs y la propia m1 en: 

a) 8xtrncc1ón de materias primas 
bi Orientación y acceso al mercado interno 
¡-J n.¡squcda de e!icicncia (plMaforma exportadora l 

Esas \\strategias dependen especilicamente de l,1s actividad\!.• en las 
que participan las respectivas empresas, vinculadas a _las manu~acLu• 
ras en América Latina por ejemplo. y se ha11 caracterizado cr~1ente­
mente -<le mnncra partícu la,· en Méxic,i, Centroamérica Y el Canbe­
por su orientación exporlodora, mientTas que olras vinculadas_ a l_os 
servicios -en el sector financiero, seguros, así como telecomwucac10-
nes- se han orien wido a capturar acceso en el mercado interno. 

RespccLo a I segúftdo Lema señalado -el iiupncto do la 1~ ruJ los res­
pectivos territorios O emprc~as-, exis~n numerosas corrientes Y au• 
~res que en los últimos años han anahzado el lema ~o general, dos 
aspettos son relcva:nt.es. Por un lado, q~e, y ix.>r delin1~1óo e

1 
mde~en ­

c!ienLemente de la forma específica de la mvers,on e~tranJera, esLa siem­
pre requerirá de un servicio al extcrio!, ya sea en lorma de gana,~c,as, 
dividendos, abruptas salidas de inversión o, meloso, la ':°?'1pr¡¡ de UlJIU: 
mns sobrevaluados ¡,orla casa matriz, etc. (Caves,1971; FaJm;ylber 1983, 
Higgins y l{fügao.rd, 1998; Ki.ndleberger, 1969; Ramircz , ZOO 1 ). Por otro 
lado, una de las principales e~-pectativas, respect~ ~ la IE~ es su m~yor 
conocimiento y experiencia de tecnologias, adm,nistrac~ón, organiza­
ción industria l, mecnaismos de distribución e imper~ecc1011es de mer­
enílo que justamente pcrmitt•n a estas smpresas origen re~oncr c~ta 
información. l.n mu, desde esta perspectiva, puede convertirse en_ un 
importan Le factor de modernjwción para el territorio receptor _ me~:an­
le In implantación de nuevos estándares, de formas de 0Tgaru1.ac1on Y 
vinculación íntra e interempresa, de economías de escala Y alcance , así 
como de comercio íntra e int.erindustrial, entre otros." Desde una pers-

A$ f"l-;<'lú$ CO.XC'.ePI\JALF .. ~ V t;\l'l Ot.NC:IA l'.MPUUC.-\ :17 

pect1v11 l,Jórica destaran al menos cmco argumttnLos respecto al polcn­
cial d~ d1fusi6n (spillou~rsl co los tenit.orios donde se reali 1.a la tf. 11 .v 
de sus t,1·.,c1.os en la int.egración et.'Onómica:10 

l. Se idenlifican al meno~ cu;1lro canalei- fundam cnta l<>s de dif'usion 
y trnnsm,sión de la tecnología. el conocitnienlo. 1&n, metodos 
orgamzat.ivos y un proceso de aprendizaje en general: imita,·itln, 
l:i adqui sic ión d~ habilidades, fomento a las 1•x11orb1cion~s y ,·u111 
peLenci a generada por la liD. La imitación y el uso de• procesos, 
métodos y t«no l()b'Ía -que no nt't-esariamenle su reproduccion - 11 
en todo momento pueden resultar en un aumonro en la producti­
vidad de las empresas de! territorio receptor . De igual forma, la 
capacitación du fuerza de trabajo éS un elemento de difusi611 ,;ig­
nifieativo, considerando que en la mayoría dt: los o:asos empl'esas 
trasnacionales emplean a trabajadores con mayor grado de habi­
lidad y con salarios por encima al promedio territorial (véase c,I 
Capítulo 1.1.J. Otro erecto potencialmente positivo proviene del 
acceso a nuevos mercados y la orientación exporLadora que pro­
vee la 1t:11. Dado que en la mayoría de los casos la nm se realiza por 
cuénta de empresas lrasnacionales, sus canales de distribu ción 
ya existentes y las economías de escala pueden no sólo ex1x1oer a 
productores en el territ<lrío a nuevas k'Cnologías, procesos y mé­
todos, sino u llevar a un proceso de aprendizaje para realiuir l!s• 
las transacdon1• s. A dífel'encia de los tres as¡:>ecto:S ;,nt.eriores, <>I 
efecLo de la competencia de la 1r:o en el mercado del respectivo 
territorio es bastante más controvert ido. Si bien, es posibl e argu­
mentar que con el tier¡,po los efectos de esta cQmpetencia se rán 
benéficos en términos de productividad y ¡,n térm inos de los trc,; 
argumeotos anteriores -y considerando también la posibilid~d 
de adoptar tecnolof,'ia de puot.n y mayor productividad -, en el 
corto y mediano plazos este proceso puede llevar :a signilica~ivos 

111 F.nni unA acluali:zada revil!ión bibliográfica 1 diU\l.atót11 vease Blom-ilrQm, Olubermon v 
Knklui 11999); Oorg y Grt..,n111w3.y (2001 ► y Konm¡es 12000). 

11 Auwret1 cmnu Rolitl.er U993/a1 dl.1hngur-n cnln- IQ:J nlvelt'S dt dc$1nn>II\\ d~ J~ N••n,unfn..-
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ret.rocesos y deLerioros netos en los respectivos terriLorios y sus 
cmp,·esas. La rno. desde esta perspectiva, puede competir en di­
versos mercados - de producl,Qs intermedios (> finales -, gene­
rando imriortanles presiones para las empresas loca les, las que 
en muchos caSOij pueden llevar a la incapncidnd éstas mismas de 
compelir con las nuevas empresas extranjeras, a IA re<lut-ción de 
su cuot.n de mercado o a su quiebra." 

2. No obstante el creciente interés teórico y empírico respecto a l 
tema de los efectos de ln 1go en las economías recepto ra s, en la 
sct.ualidad existe n muy pocos resultados robustos en relación con 
los efectos de la 1m entre sccLores y en em presas rece pi.oras. Es 
decir. no es posible, incluso, seña lar que en forma deünitiva la LEO 

tiene efectos positivos en variables como e l em plea , la produtti­
vidad, los sa \a rios y la tronsfercnci-u de tecnología y procesos de 
aprendiiaje en general de las economias receptoras. Lo anter ior 
tiene uoa serie ele causas. Por un lado, los métodos par:, cslimar 
las respectivas asociaciones -regresiones de corte transversal, 
con base en series de tiempo o de panel- y el n ivel de agregación 
- la economía en su conjunto , grupos de soctores, sectores, agro • 
gaciones de empr esas o cmpres,is, entre otras - necesaria mente 
llevan a resultados y coeficientes diferentes e, incluso, con signo 
conlTario." Con base llJl múl~ples estudios empíricos resa lta que: 
aJ los estudios de países en desarrollo no concluyen en forma de-

11 K.or,íngJ (lv)_njngs. 200Cr4) ~oncluye Gl rt'.Spcct.O 4'hu p0$1li\'e titt.ci.r-naht11?11-gtnfrn.tcd by 
t'ortign 1.nvest.ors. howcvu. may v1mt$h if lbe incrf,iti;ed Mmpttitlon rrom Í<,rútgfl firrot lead.s l.o 
11 reduction in U1e produc:tion oí Lhe do1nestk Rrm1. wbkb cn,y lead to an lncr~a..w in lhr 
:,wera.ge. cru¡:t., oí produclion. 1n t.lu1 c.\9f' • ntil{llth•e cotnpetltion eO'ed. out..)' domino.ti! 11. pogl1.í,·e 
t.echnolng1al 1p1llove-r ~mJct.", 

0 GíS~ y Greenaway (2001 ;as,: J exommM ron de.tAlle mas de 80 cttudiOS' e.mplntt.JS - par:t 
pil.{505 d~11.rroll11doe·- ruhtadfltll S<>bie la 1w durante l~ úlum.a parto: de lo,. n.ovent.u. Oot~ctin. 
entre ol.NW WI~. 4ue lns eal&m11cffludl dt"-p:in~I II nivel de v.mprf!IIJI ij()n ti mcjM n~t.odo en 
ht ad.unhdad pan MOClM y valorar una causiaJidad cnt.m lá 1>n:ic:I\N!t.mdad )' l?I pl'~o di! t.nm1• 
ítnnc:la que. geoeím la 180 dur:¡i;nt.e un ¡wnodo lorgo. l'-or el contnmo, estt.tu,doneis de corte 
tran5v1~r~I, 1 parllculu.rment.e a nivel de, uet,om o agre,;a-tiuoff de tY..-ctore.s puNlto i...'itobl«iPr 
alg\lu tif'IO de uoaa(:ión1 Pl"-'º no u.na relllción c;e,1.1~1. E!>U! Upo de recientes mé.wdos-d e p:i.MI 
11 nJvtl de empre&all,- $)lo &(" ha UMdo en muy pocos eirl.ud,~ e-mpiricos, 
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finitivn res¡ieclo o la difusión inlrMcctoria J de In product1viclad 
en los países recepwres (a nivel de emp resas o sectores depen­
diendo de l est ud io);" los estudios empíricos más rPcico~es a ni­
vel d1, empresas y con est imacio nes de panel int•luso revelan 
efectos negativ(ls CUjankov y Hoekm11n, 2000!, es decir , el ofecw 
compet.cnda ~ superior ul resto de los poti,ncia lcs efectos de di • 
~·usión :~" respecto a la prc,d\ 1clividad; bJ en va rios casos, la 
mteracc ,on entre las til'N y las empresas en los territorios es muy 
tim1V1du como resultndo de su característica de ··ene.lave" ([(ok ko 
1994), por lo quo ol potencia l de d ifusión es mU1imo en práctica: 
men~c Lodos los aspectos, o incluso, negativo (Kinosh ilu 2000· 
.l<onings. 2000);" rJ a diferencia de los estudios !<Obre lo d

0

ifusi6~ 
de la productividall en países en vías tlc desarrollo estudios em­
píricos sobre el ~i~~ Uni~o.' entre otros, señalan ~ue exist{ una 
importante asoc1ac1on pos1l 1va con la productividad en sect ores 
con una considerable presencia de ltú, aunque es más baja 1;1n paí­
ses europeos con menor grado de desarrollo como lrlandn Espa-
ña y Grecia (Gorg y G rconaway 2001).,. ' 

3. Hasta ahorn, la mayor parto do los esl}1dios empíricos no ha in• 
corporndo_en su a_nálisis l?s p~sibles impactos de la 1m en lo orga • 
01zac16n indusLnal, 1nsl1tuc1onal y en In "eficiencia colect;va" 
(Humphrcy Y Schmitz 200 1; Schmitz, 19991 de [os territoríos re­
cepto res ele lED. Desde un a perspectiva de la compel i~ividad sisté­
mica _CEsser/Hillebrand/Messner/Meyer-Stamer, 1997), de la 
c.?pac,dad de desarrollar, d ifundir, adopta r y combiJJnr tecoo lo­
g,as (Best, 1990, 2000) y de la endogeneidad terriloriaJ (Aghón, 

11 l'n t d 
1 

.. 11 S\ltllM caam, por f!.jen1r1ln IOkamoLo y S.lohoJm l999,, eust.e un auinenlo Stb,'fltfit:..'ltivo 
~ " pnxh.1a.wíd11.d dt! lu f!mpresas ~11 Jo• l-4.'.rtitbrinti re<'l'plo~~-aunqut< pnrtic:ulnrmenl.e como 

Nl!tU~t.ado d:el i,1.1m-eot.o do 14 cuola d<" mttcado de IM m1!tJM@. 
No obsl.aMe lo _"?l~or-, un ntimero de estudios «>ncluyw, qua las «T"N pógi1n mRyotfl 

ularu'I\$ Y que .su .. "" actw1d.adl'$ Lambfñn k difundf!n y st rene;in t._'fl eato¡,¡ que lwi 11ue pilgnn la.,; 
r.mprúSa¡¡c nnc1C1n:tles <Lípgci)' y SjOhulm, 2000. ' 

1
" Gorg Y St.robl t0i1rg r Slrob1, 200'll ~xo.mi"nno med10!\te un 4llalud!I de p¡,r1cl n mvel de 

vn,pn.•H.s que cx:i!lte un~ difusión pcie11ll\'o d-, la 1m n~1diz:,da por nK tm lrlnntfo con réSpecto 111 
lli'!iarrollo '/ a ht "P.ntrndo• d1! los p"1vee1forct looali:-s, sunqu~ no fue po,91bl1• ohlt>ner tt.tuhados. 
•obri! loa t'Íl!rlo.,;; netos. · 



 

Alburquerqu1• y Cortés 2001; Ou~$el Pcter~. 2000/al, la nm pudi~ 

r.i ser un elem~nto fundnnwntnl para cornpl"t'nder la integracwn 
ehpccifica de un terntono ni mercado rnundia l." Desde e,tu per,;. 

pcctiva, la lf.Ll pudier.i ser un Plemeato si¡:n1f1cnlivo pnril t•xplicur 
la constel:1ción socioecomlrn,ca y de organiz11c16n industrinl OH[)C 

c,fica: la conformación dr rt'de~ u-rriloriul1•11 y dr inte¡:rnción n 

~entos de cadenas mercant,le,; globales, de relaciones 111lra e 
interempresa, de vinculación entre los Sl'('tttre, publico v pnva• 

do, di' agrupamientos (r/ust..,,I o disrnlo.q ,nduslriales. as, como 

de insliluciones que pcrmiton un mayor grado de cfic1enc111 cer 
lecLiva territorial. Los efoclos de difusión do la IED en esto {unb,to 

pudieran generar un proceso más allá de cfocloa estricLamontc fi 
nivel de empresa o sector, t.ol y como se se1ialó en los puntos I Y 2. 

4 Una serie dr recientes estudios (Blomstré!m y Kokko 1997/a/b) 

han senalndo que si b,en se espera que la integración económica 
-concretamente en el caRo de nuevos acoerdos de inwgrntión 

regional como Mercosm, el 1'LCAN y Al'EC, entre otros- l eDl)A efec• 

tos positivos sobre los ílujos de 1KD, los mismos dependen del L1po 

de IED especifica: horizontal y vertical, suslltuliva de importncio· 

nes u orientada baciB la.• expor1.aciones, entre otras, las cuales 

pueden impactar en formo diversa al proceso de inLegroc1ón Y 

verse afectadas por el mismo proceso de integración. Las eondi• 
ciones arancelarias y no oroncelar ias, del lipo de tF.o, á8í corno 

otras variables que definon la estructura dr mercado entre om 
bos países que acordaron una integración mayor, son las que afee• 

tan los flujos de u:o.11 De igual forma -y tal como se analí76 en el 

u •.. cttt.au:, Lyptt o( .:.ham g-ovtrnan« , • .,our Y>nie (orm11 of up¡rad1nf but nOl otbr:t1 

Opu11lng in. ~' b1u-.d\ir.al cbain,i siot..1 chaa.n.t ht-lPf 1«11 produttra to -nnbark etn np1d 

prodlKl u,d ,..._ uwa,lonc, but aw ... 11 chlllaili LO - 1nto th• d,oo;gn and •trk""'I 

(undklna of the thain Sucb liotk•m. •• 1etl ltlttl7 1n ooo-hJenrthtc.t,I ch.un, • htn rela\Jelf'•h1pa 

ert1 mark~I. crr nclwotk b111Hd• 1Humphrey 1 S<hm1L1., 200Mt 
u. 8lotnJ.t~ru y Kokk.oi U991/a.:5l Mcl'lalcin, por tijt!mp)o. que si bien un• r«ltl«lón amnttlatil 

pudlen1 .!1-UJ)OnPr una redut:clón el.u 0..tjOI do 11".0, 11&um11mdo h, 1u,tatud6n dl' r,:n por !húo,; ccuner, 

dah•. el mis.mo ht!Cho p1,u .. -de gcuen,r 11rui u·loc•hucl6n prod11rl1v1 que gei\fi·ri, un Aumeoui e-n 

1 .. nu,- de o Un fnfM1, o.d!J$1Hmftll• anuKt!luio pa.ni comprendtr los 0uJOII dt 1tu, detdt 

t"alA Pf'"pedt••·" \n&tJÍlGHl!.f. 

11 

C:1p1lulo I l - en_ un ('l'OcP,11 do int.e¡rracion, l,1~ ETN lenrlrnn qu,• 

aun~f'ntar sus :1tlffos 1ntanfl'1blcs para cslable1·erse rn el nui:,vo 

1.emtnr,o. El trato Mcumal de la 11:1,, mloean,smo• dP t-<ilurnin de 

thsput,H, Y normas qu~. 1~f1•ttan el gr.ido d~ vulor n¡;rf¡:;1J0 n-,do­
nal. ~st como las condu,11111Ps unteriores u In inwgrnrion d~ ,,t,, 
mcnLos dt•limrón los lh.tjos dP 1rn cnlre las naciones que• 11,,,·:u, n 

i:.100 t•I 11rot't',o de 1nlcgrnc1on. Adelltti<, d1• eo~to~ efet to, ,•,tali • 

cos. Blom,trorn J Kokko l 19'J7/a) enfat11.nn los t•fl'Ct<1s d1namt1'u, 

1¡uc el prll(r~o de inlegr.1c1ón pudiera tcnrr en la II o: .inll lo, 

beneficios c_n la efkienci,1 de las e<.'01\omí(lS que parl1c1pan ,·n el 

proceso di' 1ntcgrac1on, c,t.os territorios se convicrwn "" :llrncti• 

vos para 111versioues nncion11lcs y extrnnjc•rus. con efectos 11osili­
vo~ en PI cr~imicnto económico." 

5 Existe un •~lllOrtanle consenso en la dLscusion bibliogmfita d
0

on• 
d_e la cap.1c1dad ~e absorción o de ·contagio" 1,.,r part-e del wrnter 

no receptor -{l 1ndc1>0nd,cntemenle de IM carnrter,sticas de In 

•E_o Y ~l' las estrategias de las empresa~- dcponde "'" formn sig• 

mfi_cat,va d1• las ~recha.s entro las emprrMs origen y lns ch•I t<•rn• 

tono recrptor Estas brl'clrns pueden deliniroe en términos do, 

le<:nologla, producl1v1dnd. habilidades de la fuerza de lrabaJo. 

proceso~, proouctos, capac,dndes produn,vns ) admmisirntiva.s. 

eslanclares globales y ntl'JOrC8 prácticas, rnlrt' r,lt'!l,-. A~i, n1,cn 
Lras menor!'s sean estus 1·1•spectivas brechtl><, rnuyor sor,a ¡,) r,0 • 

Lencial ~<' ubs~rción del , Uirrilorio recept-0r e Ojonkov y llockmnn , 
2000}. El nnM1s1s de Gorg y Creenaway (2001; 231 concluyt' qut.> 

por el momento no se hn d~moslrado que mecani~mos espec,ficos 

para la otrocc,on de 1w incluyendo instrumentos romo 1n<·<•nli• 

vos o subsid ios a la IEO vinculndos a rcqui8itos ele conLCni<lo nncio• 
nal, de exportaciones y dirigidos a activid:1dcs o~pecifü,1s hayan 



 

tenido eíel'tos significativos en In difusion territonal clf' la lt:I>, 

nHnt'(ue In evidencia <'8 muy limitado."' Esto puede ser n•sultado 

clr la inl'licacia de eRtos iMtrumc nlos, de In imposibllidud de su 

medición o de que las rn< se npn1111an d~ rentas sin l(<'nl'rar un 

proc:L>S-0 dr difusíon l'n 1•1 temtorio receptor No obstanh·, pohtica~ 

que mr¡ornn las conchciones del tt•rritorio r<'l'eptor, Pll ¡;Pncn1l 

para me¡urar la infrnostructurn, mercados lnborales. capnc,lnción, 

teleromunirnciones, normas y el 11mb1cnte comercial y macrooeo­

nómico parecieran tener efectos po~ítivos tonto en la atr;occión 

d~ la 1fin romo en su ¡xllt'ncial d1fus1ón. 

/. 2. /. Estudwscmpmros "Obre la IF.Oen Mbiro 

Durant e los noventa y hnRtll 2002, los nnálisis estadísticos y cconomé­

triro~ sobre los rícctos de In um en la economía mexicana y en su proce­

so de integración a la economía e;tadoumdense hnn sido ese.a.sos Hasta 

m1c1os de los noventa el prin~1pal estud1q ni respecto (rasar el o/ .. 19901, 

con duLos a nivel de ramns y algunos clases económicas, y sin haber 

podido compatibilizar esta información con el com~rcio, conduye qu~ 

durante 1970-1980 las f'T)I aumentaron su part1c1pac1ón )' ronrent.-a 

ci6n en activ1dodes en donde la brecho tecnológico con lns Pmpres>1R 

nncionalcs fue muy sup<mor y la presencia de ompresas nocionales 

mínima (Peres, 1990). Así, lo política de fomento de lo nm hnsln 1980 

·se limitó, €'n el mejor de los cosos, a apoyar la posicion comp<·t.ih"a de 

las cmpresM nnc1ona!es t>n •eclores en que ésto yo existia• !Casar rt 

al., 1990:98). Adicionalmt'n lc, como resu ltad o de los estructuras dl' 

mcrcodo, las nlt.as tasas de rcntabil1dnd fueron uno de los principalCA 

in~nbvos para lo acumulaoón de cepita!, l.anio nacional como exlr(Ul• 

Jera. 
Durante los noventa se realizó una serie de estudios econométricoM 

sobrt' los éfectos de la m, en México (Aitken, Harrison y Lipsey, 1995; 

• ~;n aJ¡;uno11 CAIOII lndulkl fi i.'Oncluyi quf! h1 ir.o pl1tde su:stltuir 1, lo in,•f"r?11Ón lot.al. ya t.1.\1'1 

por r114nes pOIJt,ca, tt N:OnO·m1t1-11 0-h .. ng, 2001 •. 

Ul~11Nróm Y \\olf, 1989, h't•n~~ra y 11,mson. 1995; Kíru. 19!lt. ri.~mm•l 

2000. 2001, l<os, l995) ron una suri1• dt> lim1tar111111•s, enLre 1.is que cnl.k• 
d,u~tac.:nr; 

!'1111 IIOC.IS ,•xce¡,cion,·s -como ,,t t-slud10 dt· R.lmll't!l :.!0011 p.1ra 

In indusLna moqu,lndora <'ll ,u coojunt1> con datos parn Jfifüi 

199,¡ 111 infonnac1on es usadn, ~n el m,,jor ,t,• lw, 1',1ijoS, husla 

1990, l' II algunos l',tudios inrluso par'.i IX'riodo, an!Rrio,(•s a 1980 

~,., dt><:u, llls estudios no mt-orporan los c-:unbios si¡:mfü·.itivos qu,• 

ha exJJ(cnmentado l., u:n duran le lo, no'"enta y la prn1,m l'rononua 
nw.x,cann en su conjunto. 

2 Todos loH <·studios ~1• han reali1,11do a nivc•I 1lr rama romo máximo 
nl\'el dt• d1•sagregacion 

a Ninguno tlt' los estudios ha rcnhzado un :in,lhs,s de ponpl • 

Independientemente de tu limiUic,onc~ ant.C'riores, a lgunos resu l 

lados son reli .. ,antcs . \/arios de los documenio• IAitken liarri-on 

LipM·y, 1995, Bloms~rom y Wnlf, 1989, Kun. 1997> n1saltan,que la: acl 
v1dndes con nigua L1po do purlicipncicin cxlranJero (o mnyoritor,a) hun 

realizado una mayor produrt.ividAd o producl ivulnd t.otal de tos facl-O· 

res.'' Las mismos trabajos t;1mbié11 indic...n una uociacíón p<Miliva en~ 

lre e:;las acl1\•1dnd~ erlranjeras y mayores solanos, aunque sin una 

d1fus10n en los l!:tlnnos de laij mismos rnmas nacionales."' Sin rmhargo 

por el momento ningún documento ho demost.rndo ccooom~fr,cament~ 

algun tipo de difusión territorial inter e mtrascct.oriol con l'I re:;lo de 

las empresas, con exceJ)(ión de Blomslrom y Wolfl 11989). F.str ultimo 

s~11alo -c~ n datos para 1970-1984 11 nivel dr rama- un proccs,1 de 

cunverg(,nc1n en las la•n~ de crer,mi ento de la µroductiv idnd de los 



 

fnctorC'S cmtre la~ ac:Uvidades narionall !s y las ETN en M1<xi1•tJ y entre 

l,strnlo ~ Unid,1s ,Y México. 
Pnrtirnbrmenlc , Blomsirom y Kokko 11997/o/h) h,111 deslai,ado In 

importan c;in tfo la 1w en ('I proreiw de integra ción con Estados Llnidos. 
como 1111 casn de integradón Norte-Sur . Asu miendo qu,1 la econonua 
mexi,•ana l.la logrado un ctcrto avan<"C lecnológic<>, aunado '1 1:i corcaní~ 
cn~rr. los palsos del TL.C,\tl y mulliple s cambios consLilucionnlPs y nor • 
rnntivos, 11sí !'omo e l creci miento dc•l comercio y fuerza ele I rab:tjo bara ­
ta en Méx ico. los ¡iuture s c(lncluycn qu e el proceso de 111tograc1on 
re¡:ional en Améric:, del Norte htt res ultado en crecientes llujos de 1m, 
pnrticula rmenle de lNcero, pafoes." 

l. 3. Conclusiones preliminar es 

El Capítulo examina los efoclos de la 1ED en esca la macroeco1\6111ica, de­
organización industrial y a nivel microecooó mico. No obstante los di• 
versos a,·guroeñtos en los resJ)ectivos niveles de agregación. aún lltl 
existeu consensos de1inítivos sobr(' sus efcclos y concrelamonte r.n e l 
caso de la integración económica enlre unidade s económicas. La prc¡. 
pía nJlación causa-efecto -In um corno generadora de crecimi ento ecr,­
nómico, ,o f)Or el contrario , el cre<:imicnlo económico como causa de la 
1eD, por ejemplo- es part e de ost~ de bal e conceptua I y empírico. Como 
8(l ex-aminó, la relación cnlre la 1~n y el crecimiento económico, entr e 
otras vai-iables, no es lin eal y ¡,~rece adquirir ca racterísticns ••specili­
cas dep endiendo de !ns economías recc 1>toras, sus ramas y PnlflrllSaS. 

de s11s t:ondiciones socioeconómicas y t1-cnológicas, así como del tipo 
espodlico de la JED y b estrategia de la emp re)S!I origen. 

Con t.orlo y que los argumentos taól'icos que su¡,•icren que la 1rn !'avo• 
rece e l ,crecimiento económico , a nive l mncroet:ondmico la evidencia 
empirica di sponible no es lan contundente . Asi. Bajo-Rubio y Sosvilla -

• 1 Es llllporinnt.c sethtlnr qu◄: tl anihSill ninh1::i.do t-u CS:t<>:I (;!l1,uh..,I\ respeclu nl pr(l(f!Su dt 
,nlegractóu oconí;m,w y lo,;, lluJ6$ dt !tn. a chfc:rtUC'lll di' ol(O.'f an,1h5,l11, de ltHI m1smfll!I iutnrl"-'>. ~$ 

ba.~~'lnt« prinl1llva rt"IJp«\tt al 11,·,.~. dmfo quto ~lQ h1K.••1, n:fe1,•ncia ei ílu;o.-dc ,o, Y ~1~ i1tm-c.rc10 
pam lit ~:.monlia mex1c11nA y E&Lu.dl't!I Umdo.ll en 1u ~"C>n¡unl<1 
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Rivero 119941 encuentran en su estudio cconométri co que la ir:i, sólo 
favorece en forma limit.oda el ét'eómiento económico; atlemás pued e 
argumentar se que este efccw es aún má ~ pequeño en ,¡J ca so de 
La tinoamérica (l) o Mello, J999l. l,os impactos finales sobre el pro ceso 
de mlcgrac 16n y e l producto parecen estar corre lacionados en forma 
po~11 iva co,1 el mvel de desarrollo de los rns¡,ccl ivos ¡iaises . Por ejem• 
plú, lllom stt·om, Lip~cy y Zejan (1994) encuenlra.,n que el efod.o o elasti­
ridnd 11<> h1 1811 rn el ¡1roducto es mayor ea el coso de economías 
d(,sa rrollmltt s. Debe, además, considerarse que la relacion de causali • 
dad enlre 1m Y r rt-cuniento económ ico no es nec.e:sarinmentc en un solo 
sentido. Por el cont,,·ario, tambi~n puede argumentars e que; el tamaño 
y din3mismo de l mercado es un fatto r fundam e ntal para cxplimr el 
comport am, onlo ~e la ir.u. Asi, la Lasa de crécimi enlo del producLIJ II cid 
producto pcr cáp1la se cons idera un determinante funrlamenlAI ae la 
1w (Culem, 1988; Root y Ahmed, 1979). Por ejemplo, las estimaciones 
realizadas para México sugie1'en que un aumento de 1,% en las ventas 
do a lguna actividad industria l s~ traducen en un aumento slmllar en fa 
1eo en la actividad corre~pondientc (Love. y Lag e-Hidalgo, 1999), Oc 
este modo, es necesario anafü .ar la posibilidad de una 1'()troalimonta ­
cíón c11tre ambas variables. 

N? ~bstante lo _11nle1ior, la bibliografia e~aminada de8taca que las 
cond1c1on~s del pais receptor de la rno -as pectos conw el rrn per cápita. 
el PIR Lota! del país receptor, sus respectiva s tasa,¡ de crecimiento, sa la • 
rios , 1:ipo de cambio , riesgo país, dist ancia geográfica y polí ticas pnrn 
atraer rEu, ent re oLros- lienen efectos positivos en su localización, 

Por el moment(J. no existen conclus iones contundent.es respecto a 
los efectos de difusión de la IKO sob re los respectivos ten·ito rios O sus 
empresas. Estudio s ernpiricos recie ntes a nivel internacional con in­
ÍOl'mación a nivel de empresa y análisis de pnnel han presenLBdo rcsul­
~ d<>s negativos en re lación con la difusión intraindustrial que la rED 

tiene en va,iables tomo la generación de empleos, salarios reale s y el 
desarrol lo tecno lógico. Ello es resultado de que el impacto del efecto 
comp0tencia es, en Wrrninos netos, superio r a los beneficios de la um (18 

imiladón y uso, la capacít.ación de fuerza de trabnjo y los efectos positi­
vos de contngio ¡Jrovenienle de fa orientación exporta dora de las ETN). 

No obstant e las diferencias anteriores, existe un creciente consenso 
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-basado en csl.ud10s empíricos- donde la 1w esl.a ¡1osilivnmcnl.e aso­
ciada con Rahu-ios y la ~eneración de emp leo , uunque su difunioo 
intra1nd11strial es muy limiLacla. F,n la actualidad cxi~Le11 muy pocos 
esLudios sobre los efoctos interinduslriale~ de la 1m, a1111ndos a las li­
mitaciones de informaci ón. 

Kespedc, 11 la asociación entre procesos de integractón ecunóm,ca y 
los íl11jos de LEO, parLicularmcnte los análisis de Blomstrom y Kokko 
han sido signilicalivos para subrayar que, ex ante, no es posibl(• esta­
bleoor su signo: éslo dcpend~ tanto de los flujo~ específicos d e rno y sus 
causas - incluyendo las motivaciones de la IED clesarrnllado s pur la CEl'AI, 

para el caso de América Latina - . así como de las condiciones do mer­
cado específicas. 'l'al y como se presentó en vados de los apartados 
anteriores a niveles macro, micro y de organización iadusLrial, existe 
una enorme dificulLad para medir estos efectos en términos 11e/os e 
integrales; la disminución arancelaria exclusivamente, por ejempl1>, no 
es elcmcnt-0 suficiente para comprender la complejidad de procesos de 
integración comercial y de ílujos de 1eo en 111 nctualidad. 

En et caso de México, poi-el momento, los estudios empír icos pre ­
sentan senas deficiencias res11ecto a In información utilizada, su ac­
tualización y et nivel de agi-egación. La evidencia disponible para el 
caso roeJ<icano muestra , sin embargo, que la 1,:u est im ula la productivi­
dad y tnmbién está positivamente asociada con los salarios, aunque con 
uno muy limitada difusión en las roisma.~ actividades de las empreHas 
nacionales. Est.o pudiera sugerir quo Méx:ico dispone y¡1 de la infraes­
tructura necesaria para cndogenei1.ar los impulsos al progi-eso técnico 
(B lomslrom y Persson , l963; lllomstrílm y Kokko , 1997/a/b; Ramírez 
2001 ). Puede inclu!lO, argumentarse que la configuración de las condi­
ciones necesarias para endogeneizar los impulsos al progrnso Uknico 
representan t.imbién un incentivo paro la 1~11. Por ejemple¡, la evidencia 
empírica sugiere que la mayor intensidad t.ecnológica del país ret-ept.or 
es un incentivo para la IED (Love y Lage-Hidolgo, 1999). Por el momen­
to, sin embargo, no e1<isten estuclios satisfactorios sobre la relación entre 
la 1Eo, el empico y el proceso de difusión y aprendizaje terr·itorial para 
el caso de México. 

Adicionalmente. la bibliografía empirica iot~rnocionnl se ha concen­
trado en buscar a~ociaciones y causalidades a nivel de empresá, en ni-
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gunos cnsos _int~a e inle~<.-n1prcsa n a nivel sectori al. Sin cmbar¡,:o, n,uy 
poros cst.ud1os rnt.ernacrnnales y on Mthdco b;,.1n buscado r(!,tdb:.n~~ un 
análisi~ terriloria l y dl: competitividad sisté mica ~obn) los efectos de 
la r&u y _que vayan más nll~. del nivQI micro. Este enfoq11e oo excluye~, 
nivel micro, pero requiere incorporar a~pcctos ele organizaci,ín indus­
trial, ins titucional' " y de otra índol~ que no se visualiza en In mayoría 
de los est udios empíricos realizados. 

Los diversos m,iudios a 111vc,l macroeconomifo, particularm ente a 
ni"cl mkro Y mesv, destacan la impo.rtancia de contextual izar a In 1;;0 

en "tiempo Y rspacio", es decir, la función .v los objetivos de la tEO en los 
países industriali,rndos, por ejemplo, es diforenle a la qu1, se estab lece 
en América Latina. De iguo1 forma, ya desde los setenta y ochenta las 
empresas tr~nsnacionales han sido capaces de trru1sferir una crecie.nt e 
parLe de s~gmentos de sus encadenamientos mercartliles gljba lt~ nnte 
lo prog_i-es1\0a apertu:a _comercial de bienes, servicios y polílita s que 
benelic,nn t'l estab lecumcnt.o de la propia IEO. Estos aspectos, lrawdos 
con mayor detal le en el apartado 1.2 reflejan C11mbios sustanciales en 
la organ izació n industriHI y en las estrategias d.e las empresas quo, hasta 
hace algunas décadas , uo hubieran s,do posibles. 

A este nivel conceptual y general. las imp licaciones de política son 
divcn::\~ y dopondnn particu larm ente de los efecto$ ILClos de la 1w en ul 
p~oc~so de i~l.cgraci6n económico especifico. Por w1 lado, las políticas 
pub~1~s debieran h11cer un importante esfuerzo paxa fomenta r el esta­
blec1m1e_nto de la IED, t.a?lo por medio de acciones generales y macro­
ecouóm,cas como especificas, incluyendo aspectos de reducc ión de 
barreras arance larias y no arancelañas. mejoría de la infraestructura 
aspecl(lS fiscales Y de seguridad para la 1.Ell. El principal reto, bajo ei 
':'bro de Rf>OY? a la atracción de la ieo, se encuentra en generar incen­
tivos Y mecan,smos para que la inversión mejm-e la difusión intra e ¡11. 
terindustri_al y genere un proceso de aprendizaje territorial, intra e 
mle·rsecton~ (Lall, 2_~02; Ul<CTAD, 2001); se trata de mejorar y aumentar 
el grado de mtegrac1011 entre la ll:D y las actividades socioeconórufoas 

'' Para uno de 103 por.os nn41isis-qu•: mduytm Ull l,!,ll:llD\M d4!Lnllndo de lc>s aiipcd.Of; 1mdiLnrfo• 
no.le• f'n d prorellO dt trilttgnmó n y la ,rn ... ·me Stom y 01:lude f200P 
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vinculadas : instrumento, p:<ra mejorar la Lransferenda y adopción tec­
uológicn , la inuovoción tecnológico, aclmioistmliva y <Ir organi1.aci6n 
industrial. financiamiento, profundizar relaciones do subc(1nlratac16n 
~ incorporar a empresas de menor l,amaño, entre oLro~. 1.as políticas 
comercial y t~-cnológica, por otro lado, también pueden converlirse en 
import:rnle~ ¡>alanras d•• fomento para la IF.D .V su potrncittl d1íu~i6n, 
mediante las imp11rtaciones de bienes d,• capital y con allo contenido 
tt,cnnlógico y la competencia que generan en las empresa s nacionales e 
incentivos a la investigac ión y el desarrollo l}:lrll adoplar las nuevas 

wmologfo.~. . .. 
No obstante lo anLerio.-, la política pública de fomonto a 1.a invers1on 

ext ranjera debiera erigirse <:OI\ base en los efectó~ y la difusión netos 
dé la 1m. Este rubro es particularmente complejo , ya quo en la mayoría 
de los casos las mN no comparten sus ventajas abso lut as y relativas con 
las empresas nacionales, en caso de exí~tir brechas signi1icativas 
<Blom~lriim, Gioberman y Kokko, 1999:24). 

En el corto y mediano plazos es udemós significativo conocer ,·on 
má~ tfolalle los encadenamientos hacia delante y hacia atrás netos que 
genera la IED clu rnnte los procesos de integración, con efectos en la ge­
neración de valor agregado. la transferencia de Se{rmentos de la cade ­
na de valor global, el empleo, sa larios y el proceso de apr<!ndizaje en 
general , lanlo intra como intersecLoriaJ. La agencia de política de '.º" 
rnenlo a la ulo, con base en estos estudios, requjere generar mecnrns ­
mos mucho más especilicos y ncordes a las necesidades Lerl'itoria les de 

los respcttivo :i países. 
Los amplios y detallados t·esultados do la revisión bibllográfü'!l in­

ternacional y mexicana no dan lugar a si1opli.'!mos ideológicos. 

II 
La inver sión extranjera en el nuevo modelo 

de desarrollo y el proceso de integración 
de la economía mexicana al TLCAN 

E n este capítu lo se analiurn las condiciones y principales cam ­
bios estructurales macroeconómicos por los que ha transcurri­
do la economía mexicana desde los anos ochenta, así como el 

papel de la 1&0 en la nueva estrategia de desarrollo segu ida desde en­
tonces. Asimismo, se presentan los cambios normativos paro atraer la 
TEil en Moxico, así como e l desempeño genero! y sectorial de dicha in­
vers ión desde los ochcotn y con mayor énfa.~i$ desde 1994. Aquí se eva­
luará el desempeiio de la rn1> en México por origen y sectores (el deslino 
de la IBl:l, l}Or entidades federatívas se analiza en el Ca11ílulo 5). Las 
contlu~iones preliminares reflexionan sobre estos temas y el peso de 
la lf.ll en la economía mexicana. Cabe sefialar que en este capítu lo no se 
pretende nnnlízar los efectos de In IED en In economía, sino contcx ­
tualiiar ~I marco en rl c¡uc so ha ge.stlldo su im¡¡ortantl' dináinica. Má~ 
ndelant.e se exnminariiu con detalle los efectos de la IEO a nivel mncro­
económico , mesoeconómico y microeconómico. 
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2. l. La fun ción d e la ato en la nu evo estral eg in 

de desarr ollo y las co ndic iones de la econ omía 

en lo ij noventn 

La 1s1,' 1mciad,1 rn MeXJro <•n rl ~eitemo dt• l~uaro t':lNlrnas ll 93·1-19-IOl 

y vi11rntl' hasta inicios dt> los ochenta, trnm s'Omo punao rcf,,nmdal de 

des,Hro llo socio<1ronómico ol mcrcotlo Interno; lo modl'rniznrión 

sociOC<"nnómirn - lomando romo sinón11Ms a lu modernizncion e in• 

du~triahzación- n'(Juena di' la intervcncion pubhca para l·I desarro­

llo d<• la infraestructura y del propio sector industrial por m..dio dr 

múltip les insl rumenios directos e indirectos. como Rubsidios, polilicas 

arancelarias y comerciales y In selección de sectores "prioritarios" Se 

espcrab.i de esta "economía mixta· qur en posteriores ei.apas no sólo 

sustituyera importaciones. sino que también exportara producto,; ma• 

nufaciurados y se integrnrn al mercado mundial. D~sde finales de los 

sesenta, sin embnrgo. la ¡mnc1pal íuent.c de financiamiento ue la 1s1 

-el •C'<:Lor agnrola- no fue capaz de coounuar financiando al s.,,ct.or 

industrial mcdmntc> su sup('rdvit comomol y, por el contrario. generó 

imporlonles y cn•cient.es déficit. 
El flujo de mu duranU: la 1s1 fue importa.ni.(, -con unn reori1>nl2ción 

de•d!' inicios dt> siglo de los sectores mmero y agr1cola a la induslri:l y 

servicios-, y hacia 1970 SI' esllllló que en el sector manufaclwwo re­

prosont.ulln a lrededor de 20% del 1•rn munufa1·turrro (Álvarez Ca lvá.n, 

2000). F,s con In Ley para l'ro111over IR Inversió n Mexicana y Rc>¡.¡ular la 

lnver,ion ExtronJcra de 1973, que se presenta en fom\a claro la fun· 

ción de In m> durante la 1s1; la Le) otorgó podl'rt'S d1scrceionales al 

1 t ... ,4u.stn.a11unin $U<l11Ul1Ya d, i.mpo:rtaOfU'U• Ct,111 pudin• ('C)fflptt'ndc-r~ ('OIDO Vfll 

~tt.tt,..1.1 de dbarroll.., 1'fgu1da e-o la ni•,- ptn.f> d• 1,,. p,11...f!I de la ~lJt. du11111w l• ,quada 

,n,111d df'I siglo KIX .V cfotpu•..s d11 111 Sf'lundll Cuf"rr11 Mundllt1 1m Amrnu l..8unu q\lf' bUJCO 

gl•lltt'IIT' r:o la, reapt•l L1vn.1 nueicin1 11 le,,¡ producfoJI ifl1SMlrLado~. l)llfll(ulannenlf' ml\1rnf41ctura 

dt~ A,woil"lldo un t1trt.o •t'-3PI"",.. -.ui llluy~nd,J lnh.,ahne-rit,. blt:lKlli dt' con11uino importa 

cto. y p1Wlf'narmf'ft1f' n,,rt('ant'iH df, ma,or rbhorannn- i. 1M .- bMt tn d fomc-nLO al s«&or 

pnvado ,n el c:ontu&o dr vna economta mts:LL. A.al. • d,r .. ~ dl-1 dtbt-l.f' actual. lo fffped.l'\"Of 

a-;U11Joa tumplü1.n Mn w, papel 1u·t1vo 1 fuud1:rnenU.I N'I los m.rt:adl)I laboralf!.11. de t.tP'J\.alea 1 

comCrtlAIPJI, entrii f)tr(l\4, tfado quf! 111 m1c1atJvt1 pnv,1da WC:l11vf11 110 •tt cnconlniba 1•11 condicaon<'t 

de, r,runpt'lu nac11\nal " it1lf'rn.aarin.1lmr11t~ 1811:r; t!}7~ O\&tt<tl 1•Ncn1, 2000/a). 
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F.~tado para tlNrrm,nar rn que sect.on•, y nctindadr, la iu,·<·rsum ~X· 

t'.1'n¡ern no exccdw~ 4~ d1•I capital soewl de la~ 1•mpresa,. F:n la prac• 

ticn, In Le~ pcrm1t10 oricnlnr (()s íluJo~ d~ 11:0 ~eguu (nij priondad~~ de 

lo rPtralrg1a dr de~arro llo, f>Or seclore~ y region(•~ especifirns lflu~sel 

Petcrs, 2000/bl. 

El proceso de i,~deudnrni1•n10 externo desd!' lo~ S<'lcnta ti~ poco 

m~nos de 6 000 m1llooe.~ dr dólares ~n 1970 se e l~vo a nHis ,I,• 70 000 

m1llo1H'~ l'" l!J8J y las L'XJ>orlacionr~ p1•troler118 - habla lo, '""L'nh 

México fue un importador neto en eslJt mnl.t>ria y a 111idos d, lus oche~: 

la exportó mó, de 15 000 millones- r,rrmitieron ~nbrcllevar la, limi • 

taciones estructurales de la 1~1. La necc8idarl de flujos de ca 111tul ¡>or 

parte_ ~e los pníscs de la ncaw, parficulnrmenle de• ~:,tados Ur11tlos, des­

de mmo• de los ochecta, por un lado, ocru,ionaron la "rri~1~ dL• la del/tia 

ex1ema• de l_os_o<'henia en Anwric.1 Latinn y Mexic,,, l'On In qm• nu<'Stro 

p~1s so ~nvirlló en un exportador ncu, de capitn lcs dur:intr <'SI' dcce• 

rno. De igua l_ fo_rnrn, durante los ochcnla e l PIB se r-edujo, la in flación 

anual alcanzo mvcles cercanos a 160'l y el dt<ficit fiscal, res¡><'Clo al PIB, 

represento mas de 15% en varios ano, La crisis d1• la m, desde esta 

~rspect1va, no s~lo se mnnifestó en 111 111capac1dnd de SCJ{uir finan• 

ctando. la ;strntci,..,a -t ~nto por e l secto1· ngrfcola como p<ll' li1cntes de 

financ1nm1e~to 1nlemac1onalt•s-, sino que tambi!•n c, 1 el srclor mnnu 

íacturero pnvado, el cual, A1 birn recibió multiplcs )' wverso, ,nccnli­

~os Y rCC~l'$0~ durante mas de cuat ro dtl<:adru;, no l'ui: c11pa1. de competir 

m\er~1nc1onnl mc11le y siguió ge nera ndo altos y 1-rrtientes dH,cii co­
mercia les .' 

Después de un periodo de profunda cruus socioeconomica ( 1982-1987) 

la ~dh~1óo de M~xk-o al GA1T en 1986, y particulormente el Pacto d; 

Sol1da r1dad Económ ico (PRF.) de di ciemh rl> de 1987 y su lisc,·ucntes 

!>3C\os hasta .finales de los noventa establecieron una nueva visi<in e 

mstrurnentac1on ron respecto al funcionamiento dP In ecooomia A di-
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LA 1N\'►~KS !,.)S 1-:xmAN.JlHtA EN El NUEVO Mí->OEL(> tlt DESARH(.llJ.J) 

forenda de la sust itución de las importaciones, la oae"a estrale~a ceo• 
oómica se basó rn las exporl11ciones manufaclureras privadas como bas1• 
del futuro crecimiento y dcsarr<1llo de la economí~ n1exicanu. Adicio• 
nalmente, con base en la. oxµericncia de In econom,a me~icana h1tstn 
1987, se estableció el control de una Séríe ele variables macroeconómicas, 
1>articularmont.e de la inflación y del déficit fiscal, como pl'ioridades de 
la estrategia. Como resultado, algunas de las principales políLicas <>to­
noruicas incluyeron las rest.ricciones monetarias y crediticias, la c1>n· 
tención de los salarios debido a su impacto inílac1on.ario (Aspe Armella, 
1993), así como una crl'Ciente disminución del sector público en la eco­
númía. Junio con lo esfrategia planteada se realizó una masiva priva• 
li,:ación de empresas esLaLales y se liberalizr¡ron las importaciones 
mediante la aranccliiación de barreras no arancelarias y de cuotas de 
importación, aijl como la reducción de los aranceles, con el objeto de 
dnr cabida y pel'mitil' la dinámica de crecimiento del sector privado 
exportador y disminuir las distorsiones en los rcsp<:ctivos mercados. 

Los cambios o.nte.riores pueden explicarse desde varias perspecti­
vas. l,3 industrialización sustitutiva de importaciones 0, 1), por un Indo, 
había llegado desde fiaalcs do los ~escnt.a a up imJ111sse ~ocioeconl\111ico 
y político. Por oiro lado, lo economía internacional y el pensamiento 
económico, rcíltjado en políticas macroeconómicas, tRmbién h.abían 
pasado por un importante proceso de reelaboración, r.on significativos 
efectos en México.' 

En este contexto la inversión extTanjera, particularmente la direc­
ta, tiene una función fundamental en la estrategia seguida en México 
desde finales de 1987. Por un lado., la tP.D tiene wi papel significativo en 
el cambio estructural , la modernización y la oriéntación expod.adora 
mediante la int.egrnción al mercado mundial, ya sea por medio d<' nul..'­
vas inversiones o la compra de activos exist.ent.es, gt•ncrando cMnbios 
en la planta productiva, aumentando el nivel de compet.encia interno y 
creando nuevos vmculos con el exterior. Por otro lado. desde una pers-

1 Para uu 11njl1~8 profondo f!(lbrC1 el lflmn. v(;:ur,e Asp!! Arm~llu 0993 1~ Oauron)C"Xl llMl9}', 
Blanco Mendo.t.11 (1.99,1); rórdoba C1991); Oussf:I Peten• (2.000/11): &lima" dt• Gol't.ari 12()1)0), y 
W1>rld Bru>k !2001). 



 

pectiva macroeconómien, la [n\'crsión extranjer3 se convierte en una 
de las principnles fuentes ele financiamiento d1i In estrategia (Gurria 
'l'reviilo. 1993), debido también a que las históricas fuentes de linnncia­
miento como los superávit petrolero y agrícola, así como el ,mdeuda­
miento extnno, no Mn suficientes o no existían en los mo11lo$ requerido ~ 
para el cambio cstrucLurn l pro11uestn rlcsdo los ocbentn.' La compe­
tencia intern»cional por ílujo~ de capiWII, la escMCZ de recur sos Y In., 
dilicullades para obtener linanciamicnto , requerían ele profuncla,; ne­
goci3cioncs comerciales, un proceso de desre!(ulación , as1 t'Omll de cam­
bios en el marco lej¡nl, debido a que "México Lenío uno de los reg1mcnes 
de inversión extranjera más restrictivos del mundo" (Blanco Mc11do1.a, 
1994:78). 

El c1rndro 3 refleja al1¡unos de los cambio~ estrucLura les de la econo­
mía mcx:icana desde 1988. Es importante de~Lacnr que , en t.crminos de 
la r-~lrnlegia segu ida, se contro ló tanto el n.ivcl de precios como e l l.,a­
lanee público; la inllación, con excepción de lo crisis de 1994-1995, se 
redujo signlficativamcnt.e durante los noventa e, inclu$O, llegó a un dígito 
en 2000-2001, mientras que el dólicit en el balance público en pocas 
ocasiunefi fue> supe rior a 3% del Plll, e incluso fue positivo en varios años. 
Adicionalmente, las tiKportaciones de l secto r manufacturero, primor­
dia lmente privadas, foeron una de las principales fuentes de crecimien­
to desde 1988, y su p(U'ticipación respecto a l PCB aumentó de niveles 
inferiores a 10% a cerca de 30% desde finales de los noventa, reflejando 
uno de los principales cambios estructurales de la economía mex.icana 
durante las úllimas dér:ndas. Por un lado, desde la segunda mitud de 
los novonta, más do 90% de los exporta.clones provienen del sector ma­
nufacturero .• Por olro, tal como se relleja en la gráfica 1, durante los 

• •t.i pnmnra i.it.apd d~I (llmMn mruct-vral LUVQ IQgnr d.:~de J983, aunq_uc se dio OOó tnnyor 
íufITT4 dcspuéf del choque pe:Lroh:ro {1S8S•l986) y ,e inte.nsif,có y g:Cflt-ro.liió en f"da odm\nis· 
Lracfon El c3inbio .:5trud.urt1l :il'! hMO en seta lí.r'li;;.al gene-r1¡1les: aJ UPf"t\lJM\ CQmt!rdaJ: hJ n1odlfi· 
cadones 1d marco regul.atorio d~ 111., inv,i:n.iantS ~tranjer1lS; rJ priva.tltáclón de l!lmpn.."$a'I publieM;. 
d) dt.'ltttgu1a1::1ón econ.Om\te, rJ modilict1cwn 111 ro,m;o rei,tt11ntorio dt' la i.ene.nci:J 00 In b~tr:1, Y fJ 
rt'gult:idót'I sobre prácliCM mnMpólitu.!i, m~!diant~ \n promulft1Haon de 1a, 1.._.y de C'ompet.enda* 
cGumo. L.993· 19), 

' Bn t i Capitulo 4 M 11burdari la 1emllbea dt> 111 estrutturta e,cportrtdom l"Ofl mM det:311~: Al a 
inid<l5 di: los ochctJl.1:1 hL'I" "•portado1té8 Jl(!t:role-ras lh:gatt1n ii ce.presentar nlvt!le5 ~1'(:8M1'fi n SO'it 

J..A INV>:RSION F.X'ffiAN.JEl<A EN tL NI ~VO M•llll'Lil llr. tlf:>lAllllfll,1/1 

Gráfica l. Participa ción de las exportacion es e importa cione s 
d e Cana dá y est ados Unidos sobr e el total (1991,2002/5) 

(porcentaj e) 
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noventa y con la puesta en marcha del TLGAN, desde 1994 las exportacio­
nes mexicanas se han concentrado en má~ de 90% en r•:st.ndoi Unidos y 
Canadá, mientras que las importaciones lo han hecho enlrc 70 y 80% y 
con una lenta t<!ndencia a la baja desde fina les de los novonf.a. 

Con todo y los cambios estructurales, es importante poner de relie­
ve una ~erie de tenclencias socioeeonómicas que hao afoctado de mane­
ra negativa a la economía mexicana hasta 2002 : 

l. Tanto e l PIB como el Pm per cápita se han situado muy por debajo 
de los nivele s a lcMr.ados durante la fase de sustitución de lt,s 
importacio nes. 

2. Si bien , la tiu;a general de desemp leo abierto en las áreas urbanas 
ha sido reducid.a, ésta sólo reíleja que un pequeño segmento ele la 
poblución no ha optenid9 ningún empleo formal ni en el sector 

dt hu, exportJ9oonc-i t.ol't1let"-, en 2001 n.-pr,,.11tnw..ron rfd:!»OS du 10'.t dc1 tolul, nu~nlni:. que AAlll 
lu éXJ>Oriltcif)ne,. drl s,~tor 11utofft0U''it. autop11rte1 _y clectrón1cH h:flpítultl.'I 85, 87 y tH d~l $,i,;i.c,. 

mo. Armonh:Adol rtpl'eM-Jlttiroo rn.U dt' G~ de-la11 e1portac:,o.ne,¡ u,tttle, 



 

mformal • Come contraparte. la gcnernción de empico formal du 

rnnle lo~ noventa, de alrededor de 500 000 empleos anuales, ha 

estado mu,v por dl•b,IJO del oumenlo de lt1 i-t;\. de alre>dedor de 

1 300 000 anua.es I..J calidad del empico, tambil'n ha disminuido 

rlr maner:i not~blc, dado qur los salarios renil" 1>n el ~1-ctor mn 

nufoct.urcr<l, y los mmi1nos, i,:,, 11hi,·n11 muy por debajo d1, los ,uvc­

le~ de J!)Af) El \.t'ma del emplro y su culidad ~s y s<>r:1 uno d1• los 

principal!'~ ret~~ ~ 1h'illlfio,, rn el corto y mediano pl!\io, 

3. l.a formación bruf.(1 de capitnl ÍIJO rcsp<'clo a lu ofcrtn gluh.il no ha 

aumenwdo dumnk 1988-2001 y se ha mantl'nido en nivf.'les ccr• 

conos a 11%. Esto tambien ha sido resultado del relativo rslanca 

miento llt l ahorro total resr>eclo al Plll, a mvclPs rem111os rle 2:.!<:\, 

durant<? rl periodo, 
4 Lo deuda exte.-nn total, en tl'rminos ab-solulos, se ha manwnido 

relativamente estable desdr la crisi~ dr 1995, au nquc hU comJJ()l!i 

cióu ha cambiado durante los novenlu. Así, In deuda ext.crna pri­

vada aumentó de 9 040 millones de dólares en 1990 a cen:a de 

65 000 millones en 2001. 
5. Si bien, el régimen de tipo de cambio es lloxiblr desde inicios de 

lo,; noventa, W\8 sene de inlervencionl's del S<.>ctor publico -con 

objeto de controlar el nivel do precios (el tipo de ~ambio como 

•'nncla antiin tlacionnria")- c. importnnt.es ílujos de cnpita l h(ln 

resultado en una creciente sobrevaluación del tipo de cambio 

Incluso desde unn perspectiva oficial, en 2001 el tipo de cambi, 

real se encontraba sob r cvllluado en alrededor rle 40~ (PP I•, 

2001:244). Estas t.endencias pueden beneficiar a lu inverRión 

extranjera de cartera directo en el corto y mediano plazos, pero 

t ienen un efecto nrgativo en el apnrnlo prodt1ctivQ, ya que distor• 

siooan los precios para las exportaciones o importaciones. 

6. Duranw los i:oventa el sistema financiero comercial no fue capaz 

de. ompliar sus vínculos con el sector privado y produrtivo: C()R'.O 

pmporción del rrn. los recursos canAlizados por el sector financie• 

ro couwrcml al ,1•ctor 1111 bancario r<'presentnron en 2001 nwno, 

di' 25" de los mv(•le:-<l<' \~ll: 

7. l'or últ11110, Y nu en 1m1Jorlt11wia; si bien lns l'xpo,:~cwn~s aunwn ­

l,1ron dl' manera significativa durante f'I p,•ri<>.,o. también lu 

l11c1eron las im¡>ort.1cion1·s. ¡tenemndo un df.'ficit l'Ofllt•rdal acu 

muladu, n·n:anu " 70 000 mi ll1me,; ~•• dolares paro 19814-2001 C:omu 

~~ annlm ,ra l11n detalle en los signll'nl.l.•s cap,tulos, rs t.as tcndt•n 

cias com1•n:1ale,, rdlejan profundoo cambio~ !'.slruclur,1les n n1v~I 

macro, meso y mu:-ro en In ccooomia mexknna. 

FiMlment(', d!!sde una IX'_TSP<'<'liva coyuntural y relcvanlf• parn com­

prendPr las, ultimas tendenc,a~ de la JEl en ~lé~iro, de,;dr :.!000 la !'l.'O­

non1Hl mex,rnna se encuentra ~um,da en una ~igniíicativa receNión: 

dese!<.' el ~ndo trimestre de 2000, el ne 1-0tal y el del sector manúfat·· 

turero disminuyeron contwuamente, y hosla med,odos de 2002 se hn­

bían oxpulsndo más de, 300 000 empleos del sector monufacturero; este 

es el peor de,cmpelio desde que existen estad ísticns, segun el Institu­

lo Mexicano dl'I Seguro Social lrM.,'<.~) en 1983 

2. 2. Condi cione s y desempeñ o de la n:o, 1994-2002 

Uno do_ los principall'J! cambios estructura les de la econoruío mexil'llno 

desde h_'.lales de los ochrnta, resultado de lo nueva estra~a. han sido 

1~ crec,cnles flujos de JY.n quo hnn ingre.sado a M6xico. Por ello, NI la 

pnn~cr:1 J>n~lr sr desarroll_un_ los principales cambios en In legislación 

mexicana, sw cuyo ent¡,nduruenl-0 no es posible explicar este aumento 

Y en In sc~nda, las caracl~rfslic.1s de estos flujos de u:o. En el cap,tul~ 

5 se exnmman las tendPncias r·egionale3 de la tED. 
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2. 2 l. Cúmbws en la normolividorl de la 11:0 

La Ley parn Promover la Inversión Mexicano y Regular la lnvc n<i~n 
ExtranjcrA {DOF, 1973 ) rigió la norinatividad respecto n la nm hRsla 199,l, 
cuando 5., c.;;tipulú la Ley de. l11versión Extranjera (mlf, 199.3). Di•scJe 
entoncts, la Ll'y ~ufrió algunas modi ficaciones . 1,ns respectt~a~ l<>yt•:s 
contaron con 1:1 Reglamenío ele la Ley para Promover la ln verswn Mrxi • 
cana y RHgular la lnvers16n Extranjera de 1989 y el Reg1amenlo de la 

Ley de Inversión Exlrwjera (OOF, 1998). 
Una ~erie de análisis (Blanco Mendoza , 1994; Dussel Peters._ 20D?lb; 

s~ 2001) muestran la profund,1 importancia de los cambio,; le¡,'1sh1t1vos 
en t.orno a la 1w. Es esencial señalar loo i;-iguicnlcs tlSpeoetos-. 

l. La legislación en torno a la inversió~ exlronjera dl[rante
1
htb~u~ti­

tución de lns importaciones fue funcional con la 1s1 con e u ¡et,vo 
de complementar las actividad!ls fomentadas_ por el _F.stado en el 
marco de una economía mixta , Una cconom1a relaltvamenlc ~e 
rrada y el potencial del mercado interno fueron importante s ,n­
cenlivos para las >:TN durante el periodo (Peres, l990 ). La Ley de 
1973 le otorgaba poderes de deci.sión discredonalc,s al_ Estac~~ para 
determinar los sectores y actividades en los que lo mvers1on e~­
lranjera no excediera 49% del capltal S-Ocial de las empresas. Ad_,. 
ciona lmente, esta ley excluía a la inversión oxtranje,·a de una _s,me 
de actividades (petró leo y los demás hidrocarburos, petroq~1m1ca 
básica, explotació n de minerales radioa ct ivos y. generoc 16n_ de 
energía nuclear, minería, cleclricidad, ferrocar~ les, comumca ­
ciones telegráficas y racliotelegrá.fica.q, pero también todas aque­
llas que se fijen por normas espedlicas) y que S<' reservaba? 
unicamente al Est.ado. Otras aclividades se reservaban exclus1• 
varocnt.e a mexicanos y, por lanlo, se prohibía la invel'sión ex­
tranjera (radio y tclevisi6n, lransporte aulomo~or urbano. 
transportes aéreo s y ,narílimos nacionales. explotac16n foresta~ 
distribución de gas y las que se lijen en leyes específícas ). Por 
último , existía un tercer rubro de actividades_ Y sectores en los 
que ta inversión extranjera no podía ser supe~ 1or a 40 o 49% del 
capita l social de las empl'esas, incluyendo nct1v1dades v,nculaclás 

a la exp lotacion y aprovtocbumicnto de sust .ru1cias minera les, pro • 
duelos secundarios de la indust ria pctroquímica y fabricación d<• 
vehícu los automoLon•s. En varias aclividad11s e!IJ)C(:ílicas exislían , 
udicioo11hn cnte , condiciones de eslab lccimi enlo y requi si tos d1• 
clescmreno respecto a exportacioiies, bnlnozn comercial y valor 
agregado , entre otro~. 8n todos los casos, la inversión extranjera 
requier e registi·arsc anle el Registro Nacional de Inversione s 
l<.;,cln,njeras ( HNI~) y de l:1 3.ulorización por parte de la Comision 
Nacional de I nvcrsiunt:~ Ex:tranjera s (CNLG). 

2. La Ley ele fnver~ion Exlranjera de 1993 debe cnlcncle rs~ en el 
contcxiO de la nueva estJ•aoogia de desarrollo, la adhesion al CNM' 

en 1986 y, particulanncnle, r.on la sincronía y puesta c_n marcha 
del 1·1.CAN (considerando que la Ley fue aprobada e l 27 ele diciem ­
bre de 1993, un par de días ant~s de la puesta en marcha dcl Tra ­
tado). La nueva Ley fue entonces parte de un conjunto do nuevas 
disposiciones legales y cambios constitucionales vinculados n la 
propiedad de ia tierra, la propied11d intelecLunl y ~ambios en la 
definición de sectores en los que sólo el EsL;ido podía participar . 
Desde esta perspectiva, ¿cuále s son las principa les car~cterísti­
cas y definiciones de la Ley de 1.993 y posteriores modificaciones 
en 1995, 1996, 1998 y 1999? (SE, 2000>. 

al A diferen cia del enfoque de la de 1973, la Ley de 1993 y sus 
modificaciones permiten que la inve rsión extranjera partici­
pe en cualquier proporci,ón en el capital de las sociedades mexi 
canas, sa lvo lo dispuesto en la propia Ley.• 

b) Al igua l que en la Ley de 1973, la de 1993 y sus posteriores 
modificaciones destacnn tres grupos de actividades en las que 
la participación de_ la ioversión extranjera se regula y limita : 
u.na serie de actividades que están reservadas exclusivamen-

• Un th.'.mt-11tó FiJnd.ntrumtnl de la Ley es que., roma te e.!ipecifk.a en el rnpllulo l, ;.tr\itulo il, 
.-Las f't"j:th1.s :,1Qhre 14 p¡artJcipaci.An de la mvr:rsi.6n ~st.Tanjtrn en las atl iv1d11de11 dcl ll«-tor fin1u,c,e-­
ro contempll;'ldM t>n e.i;ta l,(!y, ~t apllcar.ln 11i u ptrjuicio dt1 lo que cs.t.,bl<'~tan la.s te,Y{~ cs1~Hic-'1JI 
p.aira e,¡-a, ~,;Uvidnd~•-Es dl.!'C1r, re,;J)e'('to al ~tor fínsnci~ y olros, M! puc'Cfen ~►1hr.1r tomb10•1 

que a(ecl.an 14 propla Ley. lal y t'omo h11 SU1Ccxiido, 



 

le nl Esrndo (mcluyendv petróleo y clemás nitlrocarl,11ros, elt'C· 
tricidad, correoa y el ,contro l y vigi lan da di: nerupuertos y 
belipuertos), otras con cláus ula t.le exdu~ ión de ex~ranjcn•~ Y 
que sólo se reservan a mexicanos y, por ulluno, acl1v1dadcs on 
las qui- la participación máxiroa varin de 10 a 49%. El rccuadt'Q 
SC'ílaln las 1irincipales actividades bajo estol\l rubro_s. DeRtaea 
que 8 in idos d~ 2002, prácticamente todas laR_ act1v1dndes ~o ­
nomicM están abiertas a In inverFión cxlmn¡ern, ron la~ 1111-

porlantes excepciones de l petróleo y demlls hiclrocarbu1·os, la 
pclroquímica básicn y la elecl ricidnd. . 

e) El secf.or financiuro ba transcurrido por importantes mod1íi­
cacioncs respecto a la Ley de 1993, particularmente en l999, 
2000 y 2001 (sE, 2001). La uy de Protecc ión al Ahorro Banca­
rio de enero de 1999 y posteriores modificac iones der0garon 
varios articules de In Ley de 1993, y permite n en la mayoría de 
J os serv icios financieros una participación extranje~ de hns­
ta 100% en institucio n es de crédito de banca múltiple, casas 
de bolsa y especialistas bursátiles, instilu c:iones de ~eguros, 
edministrndoras de fondos panl el retiro y bancos, entre ot1·t1s. 
Estos cambio s explican la significativa compra de empresas 
aseguradoras y bancos; desde entonces lo que resulta es q_ue 
en 2002, alrededor de 90% de los activos de los ba ncos en México 
,sean de propiedad de bancos extranjeros. . . 

di Ante la folta de capital nacional para el de sarrollo de activt• 
dades específicas, el Reglame nto de 1989 y la l,(>,y d~ 1993 _es­
tablecen la inve r sión neu~ra, en cuyo ,caso la 10vers16n 
extranjera en a~'Ciones no tiene derecho a voto o derechos co~­
porativos limitados. (.,a falta de información sobre la mawi1-
tud y los efectos de la inversión neutra , así como su pot.cnc1al 
de sob rellevar los requisitos de la Ley -ya que en muchos 
casos la inv·ers ión neutra, superio r a 49% del capita l social de 
una empresa, puede ser de una empresa o persona conocida, 
la cual en términos reales, que no formales, pued e llevar a un 
control de la empresR establecida en Móxieo- ha conducido a 
uou recient e controversia respecto a au futuro, aunque loda­
,,ia sin cambios concretos en la legislación. No obsta nt e la fal-
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ta de información sobre el tema, la inversión neuLra ha sido 
parUculannente dinámica tm secto res como i.clccomun.ic¡1cio­
a~, transporte y energéticos. 

e) 'ral como se conside.ra en el Reglamento de la Ley ele l 973, 
la Ley de 1993 establece que la CNH: deberá resolver las sol!ci­
t.ucie;; ~n un plazo no mayor de 45 días l1ábiles o la solicitud se 
conside rará aprobada au tomáticamente (afirmatiV(I {ictal. 
Esta estipu lación busca presionar a las burocr:tcins y fomen ­
tar a la lfD. 

3. Considerando los cambios en la normatividad de la Ley de 1993, 
¿qué implicaciones adicionales tiene el 1'1.CAN para la IED? Se pre­
lende conocer los efectos de p rocesos de integración comCrfialcs 
en los n ujos de 1.ED. A diferencfo de la Ley de 1973 y su Reglamen• 
t.o, la Ley de 1993 no prevé restricciones sectoria les y el imina los 
requiS ito!l de desempei\o para la. im•ersíón extranj~ ra. Sin embar­
go, en el contexto de las negoeiaciones del TI.CAN, existe unn se rie 
de normas de origen para sl!!ciores es pecrficos. l~n general, las 
reglas d e origen eslablee idas ea el TLCAN promuev en la integra­
ción entre los tres paises miembros, ya que para se:r considerados 
de origen norteamer icano, los bienes obtenidos de.ben ser produ­
cido$ o fabricados en su total ,dad de materiales en Canadá, Esta­
dos Unidos o M~xico; o si los material es de ori¡!en no-regional 
sufrie ron una transformación suficiente para cambiar su clasifi ­
cación a.ran celar ia, o en ca~os particulares, si además del cambio 
;:imncelario cumplen con norma de Qrigen regional. Las Larifas 
ara ncelaria s preferencia les no se aplican a terceros países (us11-r 
1999/a:4-8). En e l caso de las reglas de origen de la i adustria atllo-
1110Lriz en e l ·ru:AN, los requisito s en tomo al valor agregado nacio­
nal para la indusLria termina l se mnnliencn con 34% clurnnle 
1994-1998 y PQSteriormenle disminu irá 1% anuitl h:rnw 2003; des ­
de 2004. sólo regirá el valor agregado regional ele los paiS()S m,cm ­
bros de l ·rLCAN con 62.5%. De igual forma, los requi sitos de 
desempeño para la industria automotriz t.cnninal sr eliminarán 
en 2004. l...as ,·enlos internas de maquiladnr11s, relc-vanlcs para el 
scrt.or terminal y de partes y componente$ , podrán .aumcnLar con-
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n,)cuadro. l'rin c ipales ncti\li.dad es-y s•~ctore s res tringid os 
a la 1K1> a injci os de 2002• 

R c~<'rvadas al ll escl""'ada.~ n Ktgu!Ad on~ Re,:;olu ció n fa-r-01":1 

Estado me.x,ca nos espc.-dfü:as ble dM Mr para 
1>arli.dpaciOn 
muyor" a 19'1" 

f't. Lrol•-o :_. th•m..t• hi- Trnnsporu ltrrf:.'.!llrr Tr.1~1»rh· :.ilrro rut- Tt!lc-fonfa l.'f'lular 

d.ruc:a.l'hu~ n.aciooal de JlBS3Jf'ro8, t1ftnAt, t•n Mtlt1f.d.D y 
t.unsmo r tAfg!l, sin •tn=o t'!lpecrnlttado 
1nclu1r111'~ icio.sdt t ;9"( 
me rtsa.)'l"ria y ~iaqut ~ 

n~ 
rrl.n:•(l~UffllCI báOO' Comrt00al por menar Soc-1E'd11.de,s coopera.u-Soc-ledRilP.t-navie.ru~ 

de fASC!hna) l~dn tW 11.u dc- prorluc~ior1 dedicadas J L1 nplo--
1,cLrulM uoq,1 Qlcinn de embart2C'IO-

nri 

El<,ctrmdad !ief'\-iaos di-radiodifu .. Fabncanh.n y comer- Conslruc:t10G do 
!liun, OU"35 de radio y aali-.;ation de f,:plo;;.1-doo<>" p=, L1 """" 
'-'\e,..wml. d.u.1.i nLOJ: de vo~ t49'\) portncióo d~ pPtroleo 
ttlt!\',~1ón porcahlc y !iUS der,,..ad:os 

Ge.tu:tacion tk tnt'r- Union,csdecréd-ito Pt:liC3 e:n a¡nm dulce y Pt:ñorac,ón de ¡.ou,s 

Jtlanud~ C'O'W'ra f'.n la ion3 em- pclról•""' 1 de ps 
nnm..1c41 ~uluajv,-
149'1-l 

M10cmles rad.HN.cb· 1 Mt1tua<mes dt! b<lR('.0 Somuust:ro lit-tombus- · At't.1v1da~':l:-relano-.... doJc,..rrollo t:blts p;1r.i t'mban-.3C:»- naJ.I\S al wmoo {e· 
nesy ;t(:f"OntlY~ rro,•iarill y porttl8no 

l!mj.,ón de billeu-s y Pre5Lactan de scm• Telefoola fija 141n' Admm~onc;.-

KUfi3C'1ÓR df" mo:ne-- DOS ptOÍestOPRlet:: y i.ruccion y -.perarión 

ti> tce:nkos que. se M>ña• d!' aero)l~rt.GIJ y he-
leo IJp""""" 

Tclt.'t(ntf()j, " radiou-- S<,rvic, .. r,modoodc 
legrofta Ni.uc:u·wn 

Control. SUpt.t'VUMU 

y vig_tlanna d.,, uro· 
put!.rl.Oa r hPhput.r• 
148 

Correos 

\• El nllm,.n, ..-n p.,re-nt..t!SM ~ ttfiNT • la 1náxrma ¡Nrt1dpac:i6n de-la t.ttJ. No lnd. lJ'ff" asperto& 

fi.n1u1e1tom,_ 
\ 11 Rt-quic-re ck-;aprobac,on dt' b c."'ó;f para uoa parhC'lpattOP eitranie-ra ln.:l)"rit ~ ,t9"J, 
f\ 1tnt•• tiuSSf'I Ptt.N'"I, 120l)o,.., , v .:lOOO, 20«H 

linuamenle ,fosdt> 1994-con f,51:f y pod rán aleam.ar 1 ()O'; desdt• 
;t()O l. Las reglas d1e orige n en textiles y prendas de vestir "" ngen 
cn gcmeral por los procesos rle •hilo en adelante " f1•0111 {onrnrdl, 
e~ decir. In ma_v,1na de los textiles y ¡>renda$ d .. ve8tir deb<·n ser 
pnxlucidos r ,1 un<> de los pai.,es del TLCAN par:t calilicnr bajo I ralo 
preferencia l. Lo anlerior implica que las exportaciones me¡¡ica • 
nas no están expuestas a cuotas. Desde el 1 de jul io de 1999 se 
eliminaron los impuestos aduanales a tocias las importaciones, 
incluyendo las de iexlilc!s y prendas de vestir bajo e l TLCA.~. los 
cual e-s r<'presentaban 0.19". atl Loaln,wn. As,, las ~mpresa,; esta. 
blL>ciruis ert México expor tan tanto bajo la Pl'l como bajo el TI.CAN 

~in gravamen nduan¡iJ y de usuario (re¡¡pecto al valor agregado de 
los compone ntes provenie ntes de Esta dos Unidos), mientra.• !fue 
el resto del valor agregado recibe un tra to preferencial por ~rle 
dul TLC.\N. A diferenc ia de otros países y preferencias arancela ­
rias. procesos como el blan queado. IP..ñido. lavado en plL>dra o áci• 
do, entre otros, lampoco gravan arance l. Estos pn.>el"SOS, además 
del empaque y la distri bución de los resl)ectivos producLos, 1100 

importantes en ('I cont.ext,o de la reesl ru cLuración de las ..strale­
gias de las empresas estadounidenses en la actualidad !Mulbaucr/ 
Schol-l, 1993: usrn-. 1999/b). 

4- Otra medi da arancelaria s ignificativ a par a el proceso de integra ­
ción económica entre los ¡iní.~es miemb ros del TI.CAN se refiere al 
articulo 303 dd 'l'ratado, en el cual se estableció desde 1994. que 
en 200 1 terceros países no se benefic ia rían de inferiores arnnct'• 
les en uno de los pa1ses miembros de l ncAN . La intención es ho­
mologar los a ranceles enlre Canadá. Estados Unidos y ll,foxico e 
impedir que uno de los países, con menores aran(!j' les, sea usado 
como "trampolín" para exportar al resto de l TI.CAN.• Como resulta· 
do de la continua y negoc iada reducció n arancelaria en el Tra t a• 
do, aunada a su homologación, empres as de terceros poise,;. tienen 
fuertes ince ntivos para establ~e:r,s(' en uno de los l rc¡s países de 
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Americ,.1 del Norle, cumplir con las rrl(lns de oril(cn establ~ciclns 
y lwm,ficiarse de las red ucciones arancelarias regio,nalcs, '" 

5. Si biM, el 11,GAN se h~ convertid<l en el "tcrho" de negociación m• 
l~rnucional 1>or parl e de l gobierno mexicano, durante los noven ­
ta ,w hau firmado nwmcrosos Acuerdos para la Promoción y la 
Prolecei6n Reciproca de las ln versione~ lAf'PIU), con el iin dr.· pro­
movt•r los ílujoij de capital y brindar seguridad ,iul"iclic·a II las in­
versiones en formal bil:ileral. Hasui 2002 se habían firm3do más 
de 12 At'l'l<l, incluyendo a Cuba, Nicaragua, Bolivia , lsrilel. Chile y 

S11i1,a. 

2. 2. 2. Condiciones y estructura de la rED 

La cobertura y el método de recopilación de la JED en México ha variado 
si¡.,'llificalivamente desde 1994 (CNJ~, 2002\. Desde esta fecba la s esta­
díst icas proporcionadas por la c1m, capturan la inversión maLl>rializa­
da por personas fisicas o ¡uor:\lcs extranjeras al establecerse en México, 
así como las•informadas al RNJB, mientras que antes ele 1994 se reporta 
ban los montos de IED como los anunciados (IOr las propias empresas, 
sin la segu ridad de haberse efectuado. A nivel agregado, la 11:0 es la 
suma de los montos de la tED oolificados al RNrm y el valor de h1s impor­
taciones de acli vo fijo realiz3das por empresas maquiladoras. Los mon­
tos notificados al RNfB incluyen las actividades realizadas en México y 
por $ucursales de inve rsionistas ost.ablecidos en el pals, do sociedadés 
mexicanas con participació ·n el(lranjern y de instituciones fiduciarias 
que participan en fideicomisos de bienes inmuebles de los qu<1 se dcri• 
van derechos de favor do iciversioni~Las extranjeros. Esta informa ción 

., Ea 1mtK1rLunt,1 ,1•ñalnr al rei,M"(t.p que Mt!ll.i(11 no p<:rmlhÓ que ou.moi,tara.n Jas brcclt~.q 
lltitnrt•hmAli enu-e IM 1mpor1sdonts J>ru..,t.nHmtcs del Tl.f.\N y del ~,sto del mund'> desde 2.00), 
~1110 quo, por ,,1 ccmtn1no. ;,decuo ltt 'fMlfn de h, Ltt de. lmpu~to c.;ent1raJ de lmporta.c16n Lnta) 
n fa rl1!I TiJ:,\~ r.n tCrmtf)~ r~ale¡¡, pn...-la 1n11)'0-ri•1 de~ producto!§'., ~lo rnprei.e:nW un11 signift• 
catn,1 l'rduc.CJUH nr:ineeln.rl:a. p~ra l.11 tl)télhdod do In, import.ncionf.S mexlcati.as. mrluytl'ldll las 
n,,.,N-iMh,w. ,-r1 i,t 'l'lt'.AN <Á1vnrci Gahdtn \' OUB-id Pclcl'$, 2001). 

º" meluyo,, a las ~ctividatles d~ la i1wr•rsión neulra. Es Jrcir, In~ cd"raR 
de !f.o t¡ue pre~enlan e l R~11,; incluyen o la inversión r~ali~ ... ,lu por 11crso­
nas fi;,iws o mornl~s cxtranJeras al e,,i.ableccrsc en México, a la::i nu~­
va, 11wersfones, ~ciuvnsión de ulilidadcs y cuen1.as ~ntre <:ompmíias 
de so6ednd,!s ya establecidas. El v11lor de las importac,one,s de activo 
lijo r~ftiizad as por maqu,ladoras comprende las invrrs,ones que reali ­
zan e11 m11quin:1ria y equip,, . 

Lo m<>ncionndo en e l párrafo pasndo no permite comp:imr las cifras 
dr trn anLeriores y poslcriorcs a 1994. Adicionalm<1nte, las notificado ­
or~ al JtNn: tienden a darse con n•iagos respecto a las íech:1s en lns qu~ 
se reali1.an. Esto es importAntc debido a que lu información reportada 
en un plazo detcrminaclo no es definiliva, por lo cual la8 c<Jmpnn1cio­
nes de tlujos de JEll correspondientes a plazos re cientes deben u $arse 
con cwdado. . 

Consideran do lus aspectos anterjores es impor(Mtc recordar ,que IA 
IBD, antes de 1994, recibe un notable impulso desde los ochenla . 81 pnra 
ul periodo 1980-1987 la tasa de ereeimiento promt>dio anual (TrPA) (le la 
1ED fue de 8.7%, aumentó a 18.3 y acumuló 22 910 mil lone~ de dólares 
durante l!J89-Hl93. Un segundo aspt-clo parn e l periodo anterior <1 1994 
es que, si uién la um en el sector manufocllrrero manlie110 una 1~~tl.Jti­
pneió11 preponderante, ésta declina signiticalivnmeute: de 66.34'l$ en el 
lapso 1980-1988 a 28.63 duranle 1989-1993. Ello también es resultad o 
del p.roceso de privnli2ació11 , particularmente en el sector servicios, 
asi como la npertura en estas actividades, incluyendo telccomunicacio: 
ncs y servicios financieros (Duasel Peters, 2000/b: 10·11 l. 

Pa.rn el pe1iodo 1994-2001 se acentúan algunas Je las tendencias an­
teriormente señaladas. El cuadro 4 revela qui, ti nivel agr¡,gado la 1m, 
sólo en 2001, pudo superar los montos totales de mn de 1994," DesL.~­
can, asimismo, otras clos tendencias para el periodo. Por un l&no, un 
aumento de In tasa ile crecilllilmLo promedio a,rnal de la 1&0 t,ol.al de 
7.4%. aunque las las~s dr crecimiento han oscilado sign ificativamant e 

0 E:! 1rnport.an1l1 "óa lttr (l\lf' In,~ Jato.1¡_ dt-200 1 M ven ch~ton:ionttdos pq1 mui trn~u:dón. l~ 
wml:t, c:IC' Bnn(lml'.x n City G1•oup por 12 !j(IQ ui.Ulooes 1fo dc'lllire:. D1• otro rílrmn. on 2UIH lü lfH 

hubi••m di:.•nl)inmdo 1t!~mGcin1vnn1f>o~1 ('(11\ respecto :t los. afm:,i ,mlcnordo 
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durnnle este periodo de . :fü.5% en 1995 y 68.2 en 2001. Adicionalmcnle. 
dPst11cn una ca ,da ,mporl,u1te de bs m1l\V3~ inv(•rsíonu s sobre lu 11m 

total, excepto 2001, lo cunl cae de 7 Ul7 % en l99 5 a 41.114 en 2000. Como 
contrapa rte. IA !"f'invcrsión dE> las ul.ilidftdns pa1tic1pó ron 18.79% rir- la 
,~r, durante 1994-2001 y , on una imporlant~ 1A'11dcoc1a a 1n alz::t. t'<JO 

Pxc1:¡X·1ón de 200 l. Sin embargo, las importaciones de m•tivo liJO rral, 
zaclas por las empresas mm¡uiladoras fuuron las de mayor din,\nnca 
durante 1994-2000, con u.na Tt:P ,\ de 13.5% e, inclu~o, do 22.2% durr1ntr 
19r14-2000; las <liscrepMcia s se deben a la impo,tante disminucioo ~n 
la dina mica ele crecimiento de In maquilo durnnte 2001-2002 aote la 
desacclerac ,on de lo econontia est,,dounidcnRe (vél:l~e el <;u:1tlro 41. 

La inv,,rsióo extranjera directa reali1.ada por 1,l sector Pconómico 
- la suma de nuevas iuversionPs y las de las empresas mnq11ilndon1;­
aumenla con una ·rrrA de 12.3% durante 1994-200 1 com<> resultado de l 
mcremeoto de la 11,r, de sqrvicios financieros, Lransportú y comunica­
ciones y las maquiladon,s (véase el cuadro 5). A difürencia del periodo 
1988-1993, el sector ma.iufacturt'ro (incluyendo a la maquila) recupera 
la ~u1wemada enla ¡¡artid¡}ac,ón de la twdurante 1994-2001, con 50.68%. 
mientra.~ que lo 1~u en los scrLores i!(!Npecuario y ext ractivo es menor 
a 1% para c::ida uno durante el periodo. !,os secto res comercio, trans­
porte y comunicaciones, así como servicios financieros, han inc remcn • 
lado su.stancinlment-e su parlicipac,on en much,1s casos como res111lndo 
de IJdqttisiciones únicas de bancos y empresas aseguradora -~. nuevas 
inversiones de empresas de lclcconmnicacione s (particularmente du • 
rante 1994-1998 ), rntre oLras (véase la gráfica 2). Los servicios finnn­
dcros porLicipa.ron con 24.40% tle la 1&0 d11ranto 1994-2001 . No obstante 
In apa rente estabilidad de los flujos de tEI> reRlizada, e, importante sc ­
ñalnr que durante 1994-2000 prc)senLa muy sign ificativas caldas (de 
-22.6 y -34.3% en 1995 y 1998, respectivamente), así como incromenLos 
lde 68.9 y 62 .5% en J.999 y 2001, respectivamente ). 

Los cuadros 6 y 7 presentan las principa les tendencia s sectoriales 
de la ten rea lizada y p~ra las empresas maq,iiladoras. Destaca, por un 
lado , la profunda re,:esión del sector manufacturero mexicano, mani ­
feslándose en un a teya de - 11.6% dc la mu durante 1994-2001 - ; con la 
excepción del seclor se rvicios, el resto de la economía pre se nLa una 
'l'CPA negaLiva paro el periodo. Por otro lado, las imporlaciones de acli -

Gráfica 2. r&orealizada por sector, 1994-2001 
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vo fijo realizadas por las empresas manufncturcrru; con una T, .1,,._ de 
13;?~•/, uno de ,los principales ree~¡lLores de 1F.o d~raote el pe riodo, 
registra'. ' '." - 27.2%. en 2001- , particularmente en el rubro de produc­
tos meta h cos, ~,aqumaria y equ ipo, el cua l incluye al se<:Lor automot.ri1. 
ia ~utopartes. l;.mpcr?, los sectores vinculado s 3 los servicios, parlicu -

H~c~le seguros Y l>anuts, han aumentado ,;u participación en form 

l
verhffi~o.sa de 7.35% en 1994 a 60.84% en 2001 de la lf:o realizada <véas: 
n gr" ca 3). 

A diferencia de la 111IJ re r d ( · · · . , I'· . . 3 ,za a Slll mclu,r a las maqui l,1dorasl las 
,ea 17.aclas en ,mpori1tc1onr-• de act ivo fijo por IRS maquila<lor ·1s s ' 
centra - ~or definición exclusivamente eo la manufactura-~~ 1;_:; 
en productos metálicos, ntaquinaria y equipo Otros sc=t . d t · .,

1
. , . • · ,, ores como m-

us nas mew icas bas,cas preSentan una lepo super ior a 40 % 1 1 
so 1994-2001 (véase el cund ro 7). , en e ::ip-



 

Cuadro 4. Inver s ión e,ctrnnjera dlrcctn i.n Ml!xico (1894·2002 ) \ n 

11/!U 

~ J9fl5 /"96 199¡ , • ..a 1999 2(1(1Q ;.'UfJI 1'f)()'2 'ª l'lfl.! 

.\C,llonu dt Jólar, .. 

'f,.u,) 150H ~HS.S'2 t9J6 14 .,.. ll SJ., 12 s3-.; H ;4)6 ; ~4 i:Jl 11Z6 11:.1 ~;s 

No"'va1 1nverll'1onu 9H l 6 86-1 G 21l-2 10 330 5 780 5 032. 6 094 \ti, :.?Ol 1 /.lf¡2 l.i~ 38'.I 

'-'auft..:ada ... aJ ~~,it p 7◄ 1 Gf!>t 62<2 10 330 4r 780 5032 609< 1; -i32 13.; •l .lll 

f;•tirnadu \b o Q u o o o o f2S ~lb F-2'.1 

Rr1m,••n.ion d• uuhd•d•• :?~? 1 G;.1 25,U a 160 2 !,<\◄ 21(>3 8 704 ·.l6~'f l Q~ 21 1J; 

Not10c•da1 al k~Jr. o o o o o 2803 U 704 ,1 ~ti~ ~60 9:W& 

E~ttmadu \b 218f 1 6~l 2.590 :nso 266 < o o o 133 11 5<Z 

CuentH entre comp,ftíH 2039 -260 -3~0 116 1 J'i'9 2<Z2 1 925 709 l9o 7 >!,., 

:-,;cmfkada.• al 11: • .,nr o o o o o 2-12'2 1925 708 19':> 5 056 

E,.uma.das \b 2039 •250 .3nn 116 1 178 n o o 2 ~01 

Maqu1lador11& 895 IJ6'i l.¡, 17 1650 2111 2 7iB 29-03 2 172 ºª tS .fú2 

PortJtfJHlC'i011 ~~fil~/ 

Total 100 00 WflUO 100 ºª 100.00 100.00 100 00 100 00 10000 100.00 100 ,,o 

!'iu_., . ._. tn,er•••n•• 6" 76 71_3; 63.~1 'Ti," 46 ◄3 tOH 41 •◄ 73M .H,51 ..,.., 
N1mncadu al ft.tor t; l 16 71.87 63.21 7JM 48.<IJ) 4(1 14 •U• l •I 70 .¡9 4 ct•• IJft l}tJ 

E.ttm.adu , b 000 00<) 000 000 000 0.00 000 l 35 ~13.ITT o ...... 

RPin\"tn16o d~ uulidadt1• 16.73 lbAG 2, o.; IS 31 24 00 18.37 25.19 1Ul 31 .;1 ! .. 79 

No\.1Gotda1 aJ 11.N1L 000 000 1>110 Q.00 000 18 37 25 19 IUl J2BH !:d13 

Est,m.adu \b 15 73 16.4'1 2'i, 06 15 31 !?.¡ 00 000 000 000 .¡ _ .... 1().:2,i 

C'ut"nta.i t1ntnt mmp,llM•• IU6 •2 Gi •362 -O $3 91>8 19.32 131)9 2 ~7 i.!?1 G 1~ 

N1mfic.1d0,.:,, o.l 1).lt 000 000 noo Q.00 000 19.3:? 13 09 ~ 81 
... , __ , 

4 60 

E"' ~untdu \ b 13.M ,zM· .3 S2 .o S3 988 000 000 0.00 l\00 2.2: 

~taq\Jtl•dora, 5 9~ U JU) 1~ 2:; 11.9ó l7.6~ l2.16 20.Z~ "¡tj 1'1.t.1,0, 1'lú!> 

(Te1-o d~ U'ft'&Mll:nlo} 

Tota l - -36 S ,1.0 11, •10 O o 17 1 hff 2 . 7. 

Suevat 1nver.101'('" - • ;;:!),:,; ·-~ 5 6H -u.o -1 jt 21 1 IW7 - ít. ;. 

Nut.1..6-Clldü 11 IIHlt - ,29 5 ·•$ ¡;4 4 ·"4 o .¡ 9 :?l l 1%1 s~ . 
E'fl1m.1da-; \ b 

Refnverah'l n d t 1,1tlUdad C!'.t - 336 6◄ 7 ~n.o 33 2 d9li .,, " -3,1 - 6.1 

S"ota(ICHu al a.Off& - - - - - - d0.9 3 l 

E,timadiu \b - -33 G 847 •17.0 332 

Cu~n,u ~ntr-e (ompatH■s - 112 3 3q 9 -66.8 •l,116 2 IOU •20 _$ 6J !! - HO 

N'otdicad.,1 al 1uoa - - - - - - - ·U:J.2 

e11li..m11da• \ b - •112 3 ; n,.s •• $ .. •l.1162 - - -
'.\faqu11-J:!c,ru - S2 7 ~ti ISti U.6 31 6 u -~12 - l,J S 

's Al 31 de marui di! iooz 
\ h P .. r l• Pf'OJ;M• ·"""'tlL 

Fuente; Elabor•<:1on p ropia con base tn t:l'llt. (200Vb' 



 

Cuadro 5. lnv c1~sión_ertra..nj e ra directa r e flli ~ada por sec to.- e con 6-mi co. 1994 -2002 \ a 

19.'1./ 

199< l9.9li 1996 l9!J7 1998 ¡99g :w_uo 300/ ~f)fJt 'ª 2o_o_1_ 

M illones d i.! dóh1rc.i 

'f'o,:aJ 10 "36 S 231 '697 12 010 7$90 12 535 N i'Oo 23 002 1 605 ~7 U1>6 

,\,gropecuurto u 11 32 10 29 80 So 1 1 '26ü 

E~t"l'tldi\'O 98 19 64 130 , 2 127 l.SO 33 o --· "-
Jndustrio M-anufoci u tcr tl 6 lSS 4 i02 4 703 7 278 -i 992 $6$4 11-189 4~% 776 •~9: .:Gd 

f>..""11:!; 5 28S 3395 ~ 286 & ¡;~7 2 S61 $880 5 506 '2 224 321 34 "'1·1 

~U:qui lado-r-a.8 69S 1366 H17 11$80 2 l lt 1778 .! 983 2 172 J-55 15 .UJJ 

El~l.rlCldad y ague 15 2 ' " 27 t-10 ., (5 o :i95 

Cnn•t rucclón 259 26 26 110 83 117 69 ,jfi 2 -¡ ;]fj 

Cu mtr cio l 25 1 1 007 i211 1 ~66 860 1 023 2 O!lO 1 '2.-1.2 J :ll 10 P'l':) 

T :ran,poru, y Comu.ru.cti.dflnes.- 7l9 S76 •211 686 37◄ 2S6 ·2 4ó!t > 801 271 3 GSI 

S-ervi.ciO!: Fin;:i.ric.1erolf \ b !MI 1 066 1 21◄ 1 os; 707 101 1 580 13 ~2" ~99 23 620 

Otrn!I $:e-rvu:lut \e l 158 .¡(12 1UJ6 $39 757 J 427 1 ij l9 1 612 6 S 49T 

J.>;1rt (c lpá dóo (p o r ce nt .a.jel 

T ,otaJ 100 ºº 10000 J00,00 100 .00 100.00 100.00 10000 LOO 00 1on.uu 10:u nü 

A.. trro pee u.a r,o O LO 0.13 0 di o.os 0.36 0.64 n tic> ilC>2 0.0.1 0~1 

EJCt.t'tu:dvo 0~2 096 1,09 l 08 o.~ l. Ol 122 O.L4 0.0 1 O 7!11 

1ndun r 1a. ~foJluf •ctu rero S8 14 67 55 ó1 10 0060 6,fj 2ti 69. 12 r,.7.1!? JS.39 16.:ll 511 f)i,: 

..... ,P. 49.72 ·11 25 42,70 06 6) 36.62 46.9G 37.44 !_,..Jo l~ 17 Ji,90 

MAq1J1h1doraa 8 4 1 1660 Jij 40 13.99 26.76 22 ¡~ 20.U 909 27.l4 ló/8 

E lectriddt1d y ai:ru-a O 1, 003 OOl 004 0.34 L 11 0.-'2 o 1n -000 0.30 

Ci,n1t rucc1ón 2.44 0,32 o.as 092 105 O 9< O'i'i' o.rn (J,Cl9 o iñ 

Come rci o 11.76 12.28 9 . .¡3 )$.5:'i l l IS S lG 14 16 ; 2<1 19 1~ .o ~2 

T ranspo11e y Comuri1"c:iones 6 76 10.% 5-56 5, 7 1 4,74 2,04 •t8 7'l 1 l. 72: 1({ ~() 3 ¡ ·¡ 

~ c.rvicic>II Financh, -roa- \ b 8.65 l:l.95 15 77 9.05 1,,9,l 55S 3l H ;,s.rJ.t> 17.63 2.; 4:0 

OtrM Scir\•icio& \e L0 .89 4 SS 6.19 6.,s ~-~9 11.3S 11.01 i 58 O.;JO . .; 71 

'ra f a d e c,reci:mlf' nt o 

Total - .2_~.fi -1!.S ñ6..0 -~4.3 5R9 17.:l 6S 6 - 1t .;i 

Agt'npetua .nu - n lS~.6 -'l.U 1670 lQil. J J~ :! -~ó 2 - . l.! .-t 

l!~t.roct..ivo - t!,U .~ 5-5 .. -GH l~H .;J .!_! ,:- l .$ - l < 5 

lndu&t.Jio Manu fnC'turer• - ~;1 f ) - l.2 M-1 -31.-1 'ª ¡; -2.0 .. i ... 2 - ·H 

ltN IJ: - -358 ..:¡. 70 ,;J •48,5 104 3 -6 5 ,59 G - •U.6 
M,1qu.Jladora1 - 62.7 3.7 18.6 256 31,6 7 .1 212 - 13 !i 
EIN."t-ric:1dad y ª8\1-" - ·S.62 .. .;; A 312.7 411.S 4-2.4.4 -562 -212 - 166 
C,onsU'\lcción - ,89.9 -2.3 332.9 ,25.0 41. 8 ·4 l. l ·34 .1 - ·21.0 
C-o,n.,rtir, - -19 .S -27.9 167 . l ,52.S. 16.3 103 3 40 3 - 1).1 

Transpone-!'> y Com un1cnci1,ne11 - 218 .5¡ :¿ 60.2 464 ·3 1,tj .1or.1:.! 213 9 - 2 1 -1 
S .. ...rvtci(lff PitWOC ·lt rOll \b - 13.2 13 9 -10 .5 .3 4 9 ,09 553 5 H11l 3 - •• 3 
0Lrt)~ Se-rvlC1011 \e - 65.3 20.6 73.3 -9.8 S.S.6 l3 4 11 ~ - 6.6 

\Ri Al 31 d• trutno de 2002, 1ocluye la um nobíl~ada ni''""'"• inlpor1.11c1on1•, do et Lrvo fúo dl· máqu1l•dn1•A» µau HHH tun¡; 
Dffde !999 H iochayw nut1vos tnl·er .&1ont>.s fuera de l eapitaJ social. res.nvtitsid.n de ut i!ida.dtt >' eu(lnt/ló$ c:ntrl' compahias noti1k.idA.io '1.i 
it'i'tt, 

\ b Servlc:,os fi.nonde.ro&1 dt1 odm.íniairación y .atquiler de bienes muebles e tnmotblP.-:t-
\c Servtct()S ~munale11, y soc111Ju, hot.eJes :; t"t$t-auranteit. profe,ionct.le•. t"11.l.Co~ y o• t11Cmalt\, 
f'ue nt.e Elaboración propla ~, , b.•1~ to CNlt: 120021b) 
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Con rP.spcél,o al origen de la 1~u rc•alizmla, lo~ cuacl.-os S ) !) n,íleJun 
una sc•riP di· lend<>ncias. La lfJl realizada lsin incluir 1nnqu1la ) ~e origi . 
na pr imordialmente"º América del Norte, y partintlarrnenu• <'" gsla· 
dos lln1do ~, ('On ,rna participaci6 11 de 61.84% durnnle H)94-2000, 
mienuas que 1~ um realiwda nnginiirln en la Uniun Run>¡:,ea registra 
24 .64%. Desde ,:sta perspectiva, y considcnindo que no st' incluyeron 
los dalos pa1·a 2001, cuando 111 11;0 reali zada de F.sllldos Unidos munen• 
Ló significativamente por \;\ compra de Citigroup d e Banaml'lt 1>or 
12 500 millones ele dólares, 1~ pruticipación de la rnn reaJi-,ada origina • 
da en BsL:Jclos Unidos ha ido a la alw durante los 11ov~n1,a. Gon pocas 
excepciones, la uw realizada no proveniente de ese pais pn>.qent, , una 
TC~A negaliva duranl e 1994•2000 (vease el cuadro 6). Holanda , Espa.il.i, 
Reino Unido y .lapón son los ¡>aíscs que, después de Esi,ados Unidos. 
siguen en import.ancia en la 1v.n realizada \véase la gráfica 4). 

Las importaciones de aclivo (ijo realizadas por maquiladon1 s rnfle ­
jan un grado de concentración en Estados Unidos mny superior al d<' la 
1EO realizada dura,;t e 1994-2001, con S7.32%. De igual formu, In p11rtici­
paci6n de la Unión Eurnpca es reducida, con 4.09%, mientra s que algu• 
nos países asiáticos como (;orea del Sur. Japón y Singapur presenwrn 
participaciones importantes, aunque inferiores a 1 ~ del total . l!JJ for­
ma interesante , y conaidernnclo que la tcp11 de las iil'1portMi9nes de 
ocliv<> fijo rPalizadas por maqui ladoras fue de 13.5% durante 1994-200i, 
la tcpo más alla fue la realiiada po.r el grupo de países no 11,cAN y no lll':, 
aunqut con participacionC$ relativament.e ba.jas lvéast' ¡rr·iiíka 5). 

2. 3. Conclus iones preliminar es 

El Capitulo de~taca los cambios de la estrntegi11 de d esarrol lo desde 
fina les de 1987 en México. La nueva estrategia de la liberalización re­
Ocjn, por un lado, el control de uon serie de variables macroeconónücas 
- particularmente de la inflación y del déficit fiscal-, así como una 
impresionanu: diufünic11 del sector exportador. La 1v.n lrn desempeiiado 
un pnpcl cntico en la nueva estrategia de desarrollo, con la expectali· 
va d~ financiar una parle del mismo y de permitir la rnoderni zadón de 
In planta prnductiva en un enl()rno de glohalizacióo y de una 
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Cuadro B. 111.D notificadn al,,. ., ,& 1>1>r pníscs y ár<>as económicils. 1 !194-2002 \ a 
lf'IH4 

1994 J995 1996 1997 1998 !999 iooo ~001 ;J(I()!] 'ti ~001 

Mllloo~if de dól á res 

uil 
9 741 6 864 0 2Sl 10 330 51b0 !.l ,so \ 1 ¡23 '!l 129 l:.!.tO l-i'!2(H 

n~1tc~ del Nortt 
486l> 4 372 -1 41-1 ti 163 a 417 ,¡ B~G 9 l'ifl lb L}ti 9;:¡ 55 !al 

•na.dá 
737 166 512 231 ISO 5¡,7 .556 835 ' :,-.-.\ 

nadot UP1do.t 
4 131 4 '20A 3560 5 932 322B +; ~1';9 66:!3 17 c_-l,2 919 fil 940 

n,on Eu,:upea 
1 900 1 ceo 1 083 3098 19:ZS 3 2R5 t Sl)9 :!S~i :?4P 17 1:u; 

ltmama 
~05 543 191, 474 134 i:Z.,- :.¾!l •23a ;s ::! 3-H 

lpAfta 
141 49 73 3ZG 299 <97 l 726 15~1 ., :jOH 

r-.ncJn 
86 1\5 121 66 125 16:l -~ ñER 214 21:S • l 66'!\ 

lo1audn 
747 720 465 318 1 022 s.:;~ 2 i'34 :Z 30G ,ro ~61,~ 

:e1no Urnd~, 
583 202 6i 1813 169 -205 ·,:t2 70 50 Z~i.1 

,ueci.a 
9 61 90 7 59 690 .3;0 .141) " '42t1 

tt,,to 
2966 7 1Z 727 L 070 434 15,S,f) 73:, 70G ~ 907 

\ n\llhu Holl,nde au 
469 70 03 9 6 11! 66 .!!:i u 717 

nd,a 
1 :!t9 &J 286 29 o o 27 :t ,, 1 6l4 

la_pn.n 
,;os !U 74 304 5!> l l!H.I j .Hj ,s . ' 2 i89 

?o_nama 
33b 00 16 16 IS 25 2 29 11 Oó 

Po.rlic;lpuc;ión t pOl"C-~nl~Ct) 

ToUl1 100 ºº 100 •>U 100 00 100.00 1oa.oo 100 00 10-0 ºº 100 QI) - 100 ºº 

"11ttn('ft del i'=one 
,l !_l.97 83 70 71 19 ,966 69 12 50.59 i~ 2-P a-3.46 - (;; 57 

Canadll 
iM 2.42 8 14 2-2S l27 A.l!' 1.7-i ~ .. 4.6(1 

E.iti•do~ l~n,do!', 
42 .¡ l 61.25 630i\ 57 42 &6bh 4◄ fl'J 7:tliO )lU \5 - ... :u11 

Uo 1\)U europeo. 
19~ '25 03 17 '2.4 2999 33 30 .39 n l5 ,◄J 1:1 ~ti - 21 "'1 

AlemAnin 
3 13 l' 90 3 10 4-5S 2 31 7 ,J(i 1 SI, 4 t l '; - .! &Z. 

¡.:,.paill.1 
¡..., O 71 1.16 3 16 5 18 @ 17 1-4 ;-:J 1)7') - ,Sb 

090 J 67 1..92 0 ó4 2.16 l 56 :22. l6 •~6 - -2 UJ 

Jl'r(ll\Cla 

RoJand• 7.66 1049 14 0 3 (\7 li6S S 59 16 "~ ,oa9 - lit ~3 

Reino Unido 5.!JS ª" J.07 1756 293 -2.10 1 ~o 0.32 - ,1$,-!,-t 

Suecia O 10 0.89 ... (I.Ot 1.0 1 i.07 -299 .Q.84 - 052 

ReálO 30<7 10 37 11.67 10 36 HI 16 o• ü .27 3 26 - IU ~J 

Anu1ta a Holandfc'•n• 481 l 02 l 00 0.01l 0.10 O l7 040 O 13 - o., 
b)dia 1251 O 711 • 6S o.u 0.00 000 0.23 O.Cll - 1.96 

J llpOn 6-25 1.62 1.16 2.95 l ,01 12 29 2!}S 0.39 3-19 

r ano .[t)á 347 0.87 0.29 O 16 031 -0.20 001 O IJ - ti ~5 

Tan de tn:thrtíftt.tti 
Total - .293 ·8 S 646 -44 o 608 20.2 &1 4 - !U 

AmCrka d el Noti.c - -10 2 2.3 378 -14 s 444 S6.0 97 G - 20.7 

Ca nad, - .77 5 108 1 .5 4 9 182 195 2 -03 ;o 2 - 1 8 

E:1t..'ltfo1 Unldoa - 1 8 ·Ó.9 49 8 ·•U 05,6 !16.9 10'2 ¡ ::.!:.!.9 

rJruon Europea - -<l.6 -39.2 166. 1 -37 7 6U~ .,t4.b 59.0 - fl . 1 

Ale rnAn.10 - 77 .9 -64 l 14 !5,2 -71 8 443-5 -69.6 

e,pal\.a - -66. 1 .9 6 :¡.¡5, -8.2 166 1 116.6 ·90• - l• I 

Prnnc,a - 30.6 6.ó ,53.5 121.9 22-0 - - - 17 8 

Holanda - .3 6 ,35 5 ·316 221 7 - 10 O 16~.~ , 3 - Ji.Y 

R ijUlO Unido - -65 .~ -66 7 2,59< 5 -901 •220.9 -ZOJ--l -66 8 - .~6.1 

SutCtA - 5570 41 6 -92 4 747.8 1,019 6 150 7 

Re$lO - -76.0 2 1 4- q -59.4 2562 .527 ,,1 fl - •ld5 .. 
Mlilt as Hl)tand etnr - -86 O •IO 1 -'!5..5 .;¡74 162-5 2.'16.6 ,i.,q, - -3,) o 
India - -95.9 <6.'> 1 -90 O - - - - - .57 4 

Japón - -8 1.8 -3J,4 311.9 -50 8 1 95(1 J -70.S .1s; - ·2-16 

Pana.m, - -82 4 -69 6 .9 g 86 - - - - ·'tlt6 

\ a Al 3 1 de man: o d~ 20() 1 Jnclusl- la IIIl n oHHcnda al ~u .. ~ lmpornciones de activo (lJu de rnaquilndoraa Dei!df 1&90 •• ln~lu.) im 
I\Utl'-'U im•emo.nl!.s fu.et-3 del cap1Lal sixial. t&1n1;cwsi6n de uUUda du y C1.1~nta ·1 1mttt compafl.í~, n,mtkadae- 411 "~lf 

Fuente : t:laboradón propi11 ca n bn.se e.u o,rt ~2002Jb1 



 

Cuadro 9. Importaciones d e activo t,jo reali:,.ad as por maquilad oras 
p<n" países y· árens económicas, 1994 .. 2002 \ a 

¡e,~.,. 

1994 1.995 J!J'J{; 1~9'T 1998 __ l]!!J9 _ '2QIJ(J 200,' J()Ot \o: ___ :JOiU 

:.filJonetJ: d e dóler~ 

Total 895 ) 3(;6 1417 l 660 2 ll 1 2 778 2%3 l liZ 466 15 •tfl2 

América del Noru 831 1 195 1 2:23 HOS l 915 2471 2'.6bti l 076 :1~,; 1:1 501 

Caniido • • 4 ;;. 5 26 • • 1 •• 
E.•1.1tdos Unido~ S27 1 191 J 2JU 1403 19 10 2 4-14 usa 1 811 Ji!ó 1.·, 4-4~ 

Lfmón E1Jr-op.a 2ft ,H 66 65 70 1• l 13? 98 ~" o:<O 

Espai\1-\ s 6 1 ·,· a 13 5 1 1 4G 

Finlandia o o ~ (1 1 1(t 19 16 '.! 57 

Fiortcia 3 6 s 3 3 1, 12 tZ .¡ 67 

Holsnd.a ll 23 23 26 30 56 49 3) 14 :t-U· 

Reino Urudo l1 12 16 16 lo l5 z.¡ 14 s 1U 

Resto 36 124 137 218 12• 166 261 1~9 32 1 '.!Gb 

C$>rf!a del Sur 1 60 56 145 22 22 23 10 1 344 

Ja ón 23 ,s 65 47 40 :i2 o6 __ 61 11 1S-t 

Par,ic 1p-8ci6a (Ju).rf.:.en1iaje ) 

TO LGI 10000 100.00 100.00 100 .00 10000 l O\).llO !0000 10<1.UO - 100 (11) 

Aménco del Norte 9231 87.47 ~36 1,3.Sl 90 7~ ~9 '1 86.75 8~~ l"o': ;o 

Canadá o ~J O 30 o.is 032 0.24 ij.1)5 0.16 ot3 - r.13S 

Eatt1d<>!l Unidot 92 40 87 11 S6.0S d3A9 ~o s1 Si ~ft $65.9 S612 - .Bi -~:l 

Un,on Eurvpea 3.21 S.-l -1 3.9~ J '2~ ;¡ 32 s 07 4 52 uo - ... 
e,pa1,a O ~6 o.« Q 47 ü.<O 0.15 os• O 113 OOb - u.m 

F"lr.londia O 00 o O(l n oo f).00 O,fü; 0.73 0.6•1 0 76 - (1,:) .. 

Fraot111 0., .1 0,43 0.23 0 .20 OIL Oó2 O "fl 05J - O 37 

Holande l.23 t.67 1.61 1 $.5 1 40 ':! 01 1 d,tj !AÓ un 

Remo 1.lmd<> 116 O.bG l l3 o !l., O 75 0.5,1 O 76 11.(U 11 1!1 

Re-&to 3 .98 9.09 9.70 12..9·4 6 93 &99 81• ~ 16 - 622 
Co~ .:1 del Sur- o.so 4 36 3.92 l'-62 LOA Q.78 0.7G 0.46 - 1,2;1 
Ja p~~ -- 2.5~ 3 2S 4.62 2.79 L9l l 14 2.~o 3.08 - ~-~º 

'l'asa de en: efmh•nt.u 
TotaJ - 62 7 3. 7 18.5 2U 316 H - - l3.5 
Amenu del Non.e - 43.9 2 .• lS J 36.0 28.0 4.7 - - 12: ~ 
C•na da - l0 .8 -2.4 :l-SO • 7,d _.2G.O -81 7 - - 4.7 
E.ttndo.s Unidot - 44.0 24 15.ll 36 .2 :ui.o 57 - - l 2'A. 

Uo16n europea - 638 18 7 .. 22 28.4 lOl O ~· - - 19 .l 
E.sptttl& - - - - -52.2 MSS 68 7 - - . / .9 
Fmland1a - - - - - l ij30.Q .s,. 
Francie; - U0 . 7 -<5 5 6.3 .5 9 35M -16 O - - 22.-i 
Ffol.Anda - 107 3 M 14.6 18.~ !la.6 -12..0 - - lS 7 
R.aJnc, Umdo - Jl .3 36 6 2.5 -3.0 -6.a 51 7 - - 3.8 

Rt- .!llO - 248,9 10 6 SS.3 ◄2.5 33.0 666 - - 27~$ 
C.ot~'lll d•I Sur - 7278 , 6 9 161.l ,8,.9 - 1.-1 5 .l - - 6.0 
Japón - - 98.2 46 Q -2.t-l.J -13.9 ·21 G 107 3 - - J6.s 

Fuente El•borad ón prop1.\ con bn.H c-n e.su: (2002/bJ , 
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roorienloción del aparato productivo liacia las exportaciones . ~;~,a~ 
exportacionl.'s se han 11rientado crecieolemenle hacia los miembros del 
Tl,CAN. tendencia que se ha refor1.adn con la pue;;ta en martlm del 'l'rat:, , 
do en enero de 1994. El desempeno anterior , sin <>mb;irg<J. no e~ suti ­
ci(•nle J)UJ';r mmprnndor la pr11fundid:id de l<>s cambios estructurales 
ilc la economín nwxicana, "" complejid11d y :\lgum1s dr sus c:ontradir­
cionos. En términos de l rm, rrn per cápi ta, g~nernción de empleo y saltt • 
rios, el de.sempeño ha sido limitado, en tanto que otras variables se han 
estancado o caído desde finales de los ochenta, oomo la formación bru ­
to de capital lijo y el ahorro tota l. De i1,'Ual forma, es importante recor­
dar, par:, los siguientes ~apítulos, que los niveles de la deuda exlema 
privada han aumentado significa ti vamente durante los noventa y que 
las actividades productivas y empresaria les han sido afectadas 11'l¡raLi• 
vRmeote durante la década por las debilidades del sccl()I' tin¡¡ntiero y 

Gráfic •n 5. Importaciones de activo fijo de ma.quiladoras por pafses 
y áreas, 1994-2001 (millones de dólares ) 
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la wacltc a ,nac·cc•sih1lidad :11 financí:imíenLo por parle del Ht>ctor ban • 
,·ario com,1rcial," a~, como pn,· un tipo ele caml;io muy ~obrevaluado. 

¡.;0 la nctualidMI, ind0p<>ndientemenlc de la e.iMúLegia cc,mómml 
seguida y de la función de lA IEI), Pfi imporwinte considerar qur la rs• 
tructuru poblac,onal pe Mt)K1co genera enurm~s pre~IQnes. en t\l meren 
do luliotal, que tendr:10 que sur atendidas en lormi, 1r101cd1~l.a Como se 
analizó en esie capíi11lo, el ímportanlr aunwnu, anual de la l'>'.A, rl<' 1~ 
cual menos ne 40% duranll' los noventa obtu,•o Wl 11mpleo formnl, ad, ­
cion~I n In mala (•aliclad de los mismos requiere u-1corpornrse en la es-
trat<,gm de des o .-rollo y de in legración eco~ómi<:i\. . . 

A lo largo clü est.o cnpít.ulo se puso de relieve que la legislación $Obre 
la 1en ho sufrido importantes cambio~ desde liM les de los ochenl!I, par­
ticularmente con la mrnva Ley de ltwersíón Extranjera de 19!:13 Y ~u 
Reglamento de 1998 y modilkac íones sectoriales. tal como en e l sector 
finunciero. A finales de 2002, con pocas excepcione.,; que pueden Rabre~lc­
varse a través de la inv(,rsión neutra en mucho$ casos, la m~ers16n 
e,rtranjcra puede p:Lrticipnr sin restricción en 1n economfa ~leJO.~na. 

En términos macroeconómico$, los efectos de In lEO han sido s1g~1fi­
cativos para la econtlmí11 mexicana. La gráfica 6 re~ela ~ue la partmpa• 
ción de In IEO en el l'IB y la formación bruta d<· capital ruo (PIWFl ha su.lo 
de. peso y con una tendencia a la 0!1.a durnnLc los novent.n: en promedio 
lo~ cocfic,enles de la lEDil'IB y la IEIWFBCF fueron dura.o.te . l990-2001 de 
2.34 y 12.2'7% riispeclivamente, y con importantes vanac,o nes <lurant.o 
el periodo. De igual forma, l,1 um res¡,ecto o la cuenta_corrumtc ha rea• 
lizado nive les super iores :1 70% durante 10 segtmda mitad -~º los nov~n­
l~ y aún superior desd.o 1999, también ante la desace lernc,on Y recesión 
de la econom(o en 2001 y 2002 (véase la gráfica 71. 

Es relevante s11ñ:1lor que parte del debate sobre la ll'.D se hn concen­
trndo en la participación de fu$ío,10s y adquisiciones sobre la 1En total, 

es decir, ~obre· si la IEO ha ir1-nerado A<·tivos nuevos. E.I lema requien• clr 
u1ejorcs dalo$ por pa,·te de '" Su:eret:1n11 de ~conomía, pero al compn• 
rar los periodos 198~J-l994 y 19!)5-2000 d!lsl11c:t µara México, al igw,I 
que pnrn el resto de los país es seleccionaclos, qur 111s fusionr-s y ad­
qui~iciones han aurnPnt,ndo significntiv:1010111.t resp~tto o la 11,n lntal 
(v~asc In ¡,"ralicn !i). En praclicament e todos los ptHsr s .1 regiu11cs, la 
part.iciJ>acion de las fusiones y adquisfdones sobr<• la 11--1, s:e ha i11cre­
menl.ado ~ignificativamt>nte; P11 el caS-O del mundo , por ejemplo, 52.32'lt 
promeclio anu«I durante 1990-1995 ti ?ll.19% durante 1996-2001. En d 
caso de México, de igua l formn, 1:is fusionl.'s y ndquisicíc¡ncs se han in­
crementado susta ncinlmenle con re.spccto a In ir.o total, de 8.80 a 13.09% 
durante ambos pe,·indos. En el casu de México, lns fusiones y ndquisi.• 
ci<111es se han incrementado sustancial nwnle dB 18.94 a 25.58% P•~·~ 
ambos periodos. Es de espernrse que en los próximos años este corfi. 
ciente aumente significativa mente en México.1J 

Gráfica 6. IED como po:rcenlaje de la formación del capital í,jo y del rro 
(1990-2001) 
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u Si bien UÍ i!lt'. un 1111po.-rt.ani.e <'6"<;('11:.ti ,·n qu~• la 1r.¡, en ~h'>üro se hf.l um:-nl3tfo, pRrl iruLtr 
me.ntc dl!llpué!!' del:\ cr1.si.!:-de 199-4, preeminenlem ... n\1.1 • Ja cre.1c:lón dt! n1,1f!vó• ucllvoi; In,; 
tbf)f¡lQa vantlo ,ii,:mfiraL1VA1Dente entre íutnta V1;a! P, por ejemplo, CTf'-Al (2000t y Jtf'(1-r.,.u 12001 • 
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El descmpcr.o, las condiciones y los cambios de la 11.11 durant.c 199 l· 

2001 presenlan además una serie do tendencias rell•vantes. Por un tac.lo, 

dcsUlc11 la importancia del sector manufacturero, p;irticularmente la 

dmñmicn de crecumento d<• IM maquiladoras No obsWtnlc, el secl-Or 

servicios, pr~piamenle lo.~ financieros y bancarios, han aumrntado ~u 

participación en la uw. Por otro, el peso do lo 11,;o originndn en Estados 

Unido~, pre¡l<mdcrijnle tanto en la IEO realiuida y en la maquila. au­

mentó duranle l~s novcnla, reílejondo el creciente proceso de inlegrn­

r1ón de un segmento de la economlo me.xicuno con la cstadouniMnst•, 

El desempeño de la IED a partir de 1994 ltn sido siHnilicativo y fun, 

cionnl 3 la est ralcgiu seguido desdo 1988. Sorprcndcntemcot(', la diná ­

m1ca de crecim1cnto de lo 1tu t-0tal ha sido inferior a la esperada 

- parbcu lnrmenLe en el ron texto de las etpeelativos geno.rndas por el 

nrM - , ya que la 11D tot.al paro 1994-2000 registró una tasa de crec1-

miento promedio anual de -0.4-% y sólo se recuperó en 2001. Como re­

sultado. In lfD pc_r cápila en Méxioo para 1994-2000 disminuyó de 16! 

dólares por habitante en 1994 a 132 en 2000. rc•ílcjando uno de los pcO· 

l'\'S dcsemp<'ños de un universo de 160 países (v~asc la gráfica 8)." Para 

el periodo 1997-2001. sin embargo, oons1dorando 2001, Mé;,c_ico tuvo un 

dcseml)l'ño posiL1vo resp<!CI.O a 111 tf.D per cápita, debido en particular a 

una transacción de 12 500 millones de dólorcs (véase la gráfica 9). 

u StgOn las a.Lun1dot1t1 de (.ión\ez. (2002), con b~ en 1nfomu1non del ,.., , a, l"'-'TUt, )' 

tnm•ndo 3 la dife1'1!oo• del 1'11 pe,r dp1ta •Ln 19!M y 2000 c.aio cnCtno dt t"Y•h.tttMn. Mlo JO 

LA INVEBSION EXTl!/\l<JP.l<A F.N &L •'llmu MODElO llll 0&'1.\RNOU.O 

-100 

200 

"" -300 

fOOI 

-4ot 

-SOO 
"95 

&DO 

-100 
199¡ 

Fueni.e;: J.jl11.bortci6n propi11. lll\l1 ha.o en ,., (2001 152) y C'll•d.ro l 

Gráfica 8. Partici pación de l'úslones y adq .. , 
u1s10,ones sobro la rno 

(l990-2001) (porcentaje, promedio anual) 
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Gráfica 9. IED pe r có.pitn de 1>aíscs sele cc ionado s (1994-2000 ) 
(dóla res por pers ona ) 
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Dct ern1inantes 01acroe conúmi cos de la mo 
en Méx ico. Evidencia empírica , 1970-2000* 

De acuerdo con Romcr (l.99:1/b) los habitantes <.le los pa,ses po­
bres pueden benelici¡¡rso del conoc,miento que pos~~n los pai• 
ses industrializados si a estos últimos les proporcionan uu 

inccnliV(> pnra compartir I Lransforir) su conodmienlo con los prime­
ros. '!'ni rumo se plantt'a en el apartado l.!, una d~ las formas moder­
o~$ m~s r•>mnncs de transferir c~p,t.aJ. conoc,miento, tecno logía y, en 
coosi-cuencia. ¡>0Lenciar el crecimiento es mediante la invcrs ióa exlran 
jera d irettn !ttM. Pero los flujos de LEll dependen en gran medir.la (l., los 
aciertos t•n la política económita de los paises roccplores, en e l sentido 
de que deben crear las condiciones necesarias para QU<! los pa,ses 
industrializados "compar tan" sus r1>curso~. En el caso de los ¡;uíscs on 
desarro llo y en Amcrica Latina en particular . la IRll r,.<; un lmpo,ta,iLe 
vchfculo transmisor de t.c,cnología innovadora que ¡1ropicia una serie 
de cxlcrnalidades npruvec.hablcs por los países recepto res si poseen 
un mínimo de desa rrollo: ¡,rime ro para atraer y despues para absorber 
todas S'U8 ventajas. Además, su importancia n1dica en e l hecho de que 
genera exlernalidadcs y dinárnica8 virtuosas que $e Lrnnslic re11 1.1 <lis-
1 inlos á,nbilos de la economía: mejora de salarios rr>ales, incremento 

• J,;t aru&.ltlh" prospt-<.tlvo flUfl i,;e prei«!nla en Mli! t.apilu!o íue N!ahi~do n inave.s de Eu~111 
mod~l(, ,,ma'O«Ufl,Jmu.11 tlf' la rwnorm11 m( .. u.co110: .-1ce,wr,o.1 prmpertwtJA, 1999•:lO.'IO. s•4r11T 
ntun JN301'700. ooAr..t,ti1'A.hl 
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de t>mplco, 1mporl..1tión de tecnolog,a. ttu,m•nto d11 In producción, l(l'nf• 

rac111n de et'<JllOm1a~ dt t•stala y otras l'~t.emalidn,lr~ qut- ,,. annlllaran 

con dl'tallt• mas nd(•lnnl(•. 
l'orlicularm~nll •, Nn la 3¡-.crlura comen·,al in1ciad:1 c•n ~l¡,x,c·o a 

mediados fte 1(,:, ui·hentn 1 lo intt,nsificndón d,, la inttgrariun economkn 

a partir del TLCAJ< o ini,·ios de lo~ noventa y el!' otTú~ tr~tmlos comrrci;o 

lt>s duranu• los ultimos años, no sólo ,e presentó un mayor mu,n:amb10 

d1• l11enes .v servicios sino que tnmbi(•n se pro¡>1ci6 u11a muyor IEI! hacia 

y dt•,de M«txico lvC'aSI! el capitulo 21. Así, el traoojo y el rapital ~e han 

venido relacionando d~ maneras distintas y tienen ahora 1111p11ct.o., uim 

bién distintos sobre las variables mucroeconómicas dada ~u activa par• 

lici¡>nción en el proceso de glob:11izaci6n económica. 

Un interés vital dd gobierno mexicano en los (1ltimos cinco nr\os hn 

sido crear condicione; atractivru, a lo:, invrrsionisL11s ext.ranjcro!l. En­

tre las príncipnlcs acciones dostacan: uo acelerado ritmo de apcrtoro 

(lilx>ralizac,ónl comercial. un manejo transparente de la 1)(Jlilicn mon<'­

taria con lo cual se ha dNerminado S('l,'l.lir In reglo de alcanzar un ob¡c• 

tivo inflacionario predelcrminudo (i11/7aJio11 1orget111g), y In octuución 

en funua indirecl.n sobr<' 1rt <>voluci6n del tiPO de cambio EslaJ! medo 

das han dado grn 11 estnbilidad ni morco mncroeconómico nocionnl Aso• 

mí$m0, el permanente cc,ntrol sobrt> el balance lii;cal hu sido crucial 

parn cont ribuir con In rstabilidad de los fundament,¡s mncroeconom1• 

cos y, de <'SI.a forma, cont.cner el desequilibrio exl-Orno. 

Otros ,u;pectos que no pueden ser cuantificables, pero que rc~ultan 

fundomentales paro la Loma de decitiiones son, por ejemplo, la tron~•­

ción democmlica y la mayor Apertura polltic:a, que han sido elementos 

imporl.antcs l'.n ta l propósito. 
Los capitales provenientes del exterior son fundamentales en la evo­

lución de lo economla, pero se debe pnvilegmr la atención en la 11:0 por 

encima dr la de cartero. pues In experiencia ha mostrado que nnte con­

diciones dP inestnbitidad política o económica, los Clpitales bur~átiles 

de corto plazo son altamente volátilca e, incluso, magnifican los efectos 

de ¡-iuei!as crisia. Por otro IArln. hay que reconocer que desde hace 

va rias décadas o lo rw 6e le ha conferido un carácter equitibrador per­

mnnentc del déficit en cuent.a corriente. 

En ése sentido, ri•~ulta dt' vital 1mport11ncia especificar- lo, dctcrm, 

nonu;, 111acrnt'.cunomc1ricos de la I ► 11 c,o Mtixiro, n Gn d,:, realitnr Ctnail, 

s1, le en,lua~um d~ poht,r-J~ y gcn1•rar !'SCcnanos prospectivo~ J::s as, 

que en In pnnwra parte dr este capitu lo sr li¡¡nn los dNcrnuntlllll•s 

leónco• (~ nn·l'I macro, qut> rnric,, aul-0r1:s han di•l<:(.'t,ldo ron lus 1,, 

cho, l'!lt 1hzad11, <le la 1rn e'.' ~l~;<iro ,•nLre 1:170 y ~000, t¡u~ d~~••mb,)c:<II, 

fin: lmenlt•, l'n una c,~pcc1firación L<:ono111Hnrn clt•nlro <11' 1111 modfln 

macr0<'<!011omct rico rompleto f Lorm, 200 ¡ l. 

A parl!r de vulicl:tr lo OOllJ(ruenr1a y rclcvancin de• esta variable drn­

tro del siste~a, ~edrnnte prueba~ de correcta ~•pecificacion ) tito la 

simulac1ón ~•st6nca, se renl ita Jl lres cjorcicios distintos de prospcc• 

c,on con honzont.e al :WIO. ron el obJ~livo de aoafüar los mult,plrs PÍN7· 

1,cls mncr<M•co11óm1cos ne la l►U. 

Es importante ~c1'alar qur ('Sloij ojercicios econométric-os se reali;ui. 

ron con lodo rigor estod,slico med,:mte el u.o de Eudo1tio: modelo m:1-

croecono111étnco de la ()to_ nomfn mexicana (1 o ría •>001 J Q h b d 
. . • • • , • ,¡;, • uc a pro a o 

su pcrllnenoa, eficiencia y \'Uhde~ mediante sus tli\'erso:; pronóst,(f" 

que se han publicado desde 199:l, n~í como los estudios prospecii,os 

que a trr1vés d1• c'•I se han realizado ILorfa y Castro 1998 A , G 
º" 2000, • • rroJo y U<' 

. &I anoli•_is que sigur se ba~¡, in,tialmente en una !'Xhausti"a revi-

sión de In hterntura recienw, parh~ularmeote los trabajos reolizac
0

,. 

p,m, L,olmoam&,.ica y lo, aplicados 8 Méxiro. Sin rmbar¡m, es pcrtint,n• 

le menru11111r que son pocos los que abordan el Lcm:1 de los delt>rmirn n 

tes macrueconóm1ros de In 1m, cmtre ellos quizá los m:is ,mportanlt•~ 

son los ~l' Ros. !l995l Y Sandoval ( 1998). Por ello, se considero que In 

rele,anc1.1 de tele capitulo sc fw1drunenta en la onginnliclad di.' Jos re 

sulLndos, ademM de que se planteon dívcrRos esrcnarios proapecll\'llH 

que dan luz a_cerca del comportarruento futuro de 111 11:n rn México. 

r.~ _n('(t>sano adarar que ¡>or la nntural(•za y objetivos ele este cap, 

lulo. sólo <e annl ,zan.los determinante~ macroeconómicos de la rro. así 

CO!llo su,~ cfoct'.,~ pos111~os Y ?egalivos qur los dntos hi~toricos regís 

trnn sohH• el sistema <•con6nuco mexicano. 

En tid · 
ne e-se :&en. o. au11 \Uatu.Jo l.!XRJh.'11 wuy cJivel"'!iUs <ISJ)t"'Ctos que hf'-

el ~ que ver d,r~tam~nte con r l comport.am,onto de la l►m, tale~ como 

unpulllO a la 111vers1(m total, la rtinver~i<ln de <·apitnle,;, el envío de 
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remesas al éxlerior por cMcepto de ulilidadeR y rendinúo11t.i~ ;;obre el 
r.apital. pagos por tecoolo!lía c11 los /lujos d11 capitnl :11 cxtt-rio,·, ~lcele­
ra, en est.a ¡1tu·tl• nu sr abordan del>ido a qu,1 ,lllo implicar,a realii~r un 
análi~is de otro orden, t1uizá más limim:icro, y que requorina uno i,-an 
des,.1g,'é¡;.ición de los difercnLP$ rubros de la cut'ntn corriente d~ lo ba­
lanza de pagos. Esto, ~in duda, rebasa el objetivo del an:llisis. Si11 em, 
bru:go, ·te hará al¡.•1.111a alusión indirecta medmnt.e los daLo~ di~poniblei 
de la balanza de pagos wcnológiea. 

3. l. Algunos hechos estilizados de la IED en la economía 
mexicana 

A continuación -en una primera instancia - se presentan asociacio­
nes est:rdi$tka~ 11 través de diagramas de di$persión para apuntalar ' 
algunas hipótesis que i;erán probadas econométricílmente mas ndelan­
te. Bn es!.c primer momento, nuestro objetivo e¡¡ ~xplorAr algunas rela- 1 

ciones estadísticas entre la lf.D y las variables macroecooómicas más 
importantes de la economía mexicana y verificar si a este nivel de agre·­
gación se cumple-o las aseveraciones e hipótesis qne se sugieren a lo 

largo del trabajo. 

,1. 1. l. BerU!/i.cios potenciales 

a) Aumento en la producción 

La entra(la de <·apilal fresco combinado con el bajo oosto del factor lrabajo 
y otros recursvs relativam ente abundantes -matcrins primas, princi­
palmente- in,mcnta la producción del scct-0r al que se dirige, creando 
efod.os de arrastre a toda la economía. De 1994 a 2000, en México, 63% • 
de la LED se ha dirigido a la indus.tria manufacturera, menos de 3% al 
sector primario y el resto al terciario; ~to implica que -bajo la hipóte­
sis de causaci6n circul,1r y acumulativa de Kaldor (1984)- se est.arlao 
genernr1do dinámica s que en el largo plazo favorecerán el rrcc,micn~ 
del producto total y de la productividad del conjunto de la economía. 
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En el <lia~mnrn 2 se observa una fuerl " llSOCH\Ci<in positiva - ~n~lu,w 
1 d. ram·i 1- ahofll c(ln~i<l~ran<lo a l l'IB como ,aria-

muyor que en e iag ' . : . • · q,ie el tam.1ilo de la 
ble exp licntoria" . Esto su¡:e nnn -en pnnc,pio-
economia también actua positivamente' sobre la IEO, .. 1 rodu cto 

Este nusmo arg,11nenw ~e puí'd~ soste ne r a l ,ncoq101<>r e P 

llrr c,ípiLa (véase e l <lia¡,•1-nina :ii. 

0Í fll(nlffl3 3 
cm pcr cápita e n:o, J 970-2000 
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b) Aumento de los soh1rios 

P18 por cápl1a 
(moles<lO Pfl"" d• 1993) 

hs~rvar quu aunque las em presas ext ranjeras genera lm?'te 
So debo ~ . : más altos debido a que operan con mayor productiv1da<l 
pagan sa :trios ' ••vor dinam ismo de esLa variable, ello no 
y presunublemente con un m, . .., . . ral ~a tes • Otro 
necesariamente se traduce en mejoras snlarrnles gene es . 

0E'IF.ll/,tl1<.'\l,'TF.S '1 \l'KíiH'tl!'IOt,11m; llE t,\ IF.ll >)I M ~XlCO 93 

factor explicalivo podrin asociarse a que las empresas lra8nacionalr s 
tienden a operar en mercados oligopólicos, donde los mayores mfl r¡(o• 
ocs de ganancia permiLP.n - por esta vía- pagar salario,; super iores. 
De acuerdo con datos rc<:ienlcs de la Secrelari.a de E:conomía (2001), 
los trnbaj:idores en empresas ~on !F.O reciben un salario 48% supe rior al 
promedio nacionnl.' 

En México los costos b boral~s• se han manten ido relaLivnmcnt.; lm­
jo,;, en parle como un efecto derivado del incrf'meoto en b proch,ctivi­
dad , pero t,3mbién de un dete rioro de los SRlari os medio s rea les. Sin 
embargo, s i incorporamos su va lor un dólareij ~orricnLcs, es indudab le 
que la apreciación cambiario que ha ocurrido r.esdc 1999 los ha eleva ­
do. Al respecto, bost e decir q,,c los salarios por hora t'n México se si­
lúan éntrn los más bajos de América Latina y muy probab leme nw l'Sla 

siiuacil\n ha d ete rminado que en la región nuesLro país sen el mayor 
rl!<'.eptor de IF.D. 

Si bien es cierto que -en teoría - la 11.!D tiene efectos pos itivos sobre 
los salarios rea les , tamb ién es cierto que existe un pauhüino desplaza­
miento de lo fuerza labora l de este secior; entre 1980 y 1990 la manu ­
factura contribuyó con 17% de l producto tot:il, y entre 1990 y 2000 con 

Cua,lro 10. Salar ios en dólares por h.ora, 2001 

PaJ.,,, ck11anollado• lMlC1r-t•lhoro Pol.,t:$ t!11urgt11tr~ » dfo.r11illioro 
Altm.ani, 31.88 Ctiil~ 2.00 
,Jtipdn :t:u-.a Aféoc:o 2. 10 
l<Zllodoe: Unldus 17 20 Rusus 0.GO 
CanadJI 16.00 ln:lia 0.25 
lov.laforra 13.77 China 0.25 

t!(0no111fa, Ea.t.o podrl• me.luso iter uon fuente d(I explicnc,ón dt, 1A dispcndón salarial que ha 
v~nJdo oturricmdo en 11 01t.ima dmlda. PnrA un .anjli1111: rccwnte d.:-estt' ltma v~ Chico, 2002 

' Este S$pt'Cl() serd. t1.oafü,ado en detaU" co 111,s capítulo, 1, 5 y 6. 
• raru efüctos práclicos. 1~ co.st~ laborales los d~finimc)S 11qul i:omo b1 rd:.ru,n 11nLr1.1 lw¡ 

,afot11J"i nwd1U11 rim.le'I y ,;, rroduct.ividnd toml (pNdur10 tut.al/t:111pleo t1>t.aH. 
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18.4, sm embnrgo, p.ira los mismos períodos la contribución de In ma­

nufnctura ni emp leo loto I íue dt; 12.9 y 12.1%, respeclivamenlt>.• 

El hecho d~ que In •~u se didg c centralmente a la maoufoctura y 

-dentro de clln- nJ scct-0r maquilndor (véase capitulo 2l, bien puede 

exphrar su relación 1io~1tiva con las remun,•raciones mcdins reales :i 

asalariados Qlll' se rcport.u en ol siguiente diagramn de disper~ion. 

Por otro lado, se encuentra una importante asociación ncgnliva 

-como era de esperar-<: por la troria- entre costos laborales e n:o. 

Asimismo, por la;, razones plnnteudas en términos de la cont-enlra­

ción y relaciones t.écnic.as de producción mtis intensivas en cn¡iital y 

porque la ,rn ~e concentra en la manufactura, es plausible considerar 

que existe una relación positiva con la productividad lobornl media, tal 

como se observa en ~, diagramn 6. 

"'t:n ~~ man rol• nap.a .11 •b?tttv0 d~ aoc-JtM nuJd10 ~,ikw-ar la.., r.uurn:-A d"' est.a oid.\ .._..,. 

b mntr1t,u(:lán rid ~mplMl t.ol•I. siu.nque putdcn 1sua.,r- >ll carltdt"t no Mutnl drl ~ 

tt-co.,,, rn l'I !!('flor re, la 1nl(ln.111"it11t16n dti rnp11il.1 en N1.aA, mprl"$a1t 
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el Aume.alo del C!mplco 

Po, lo gcner·al. una llJlrll' importanl<' de la m, se CHl.~blccc t•n pnísr,s col 

dt•Snl'l'ollo que presPnlan i:nrnrlcnslicn, mus o menos comunt·~ ooruo 

son. ul obtwnen d cnlificalivo rle mercados l'lnergcnt.••: b) ,·on,tituyco 

una c1•rcanta con lo~ mcrc•ado.< lin:ilcs o de ahastcc1mirnln <h.• materias 

pnmn~. l d re¡1rt'st>ntan , en tajas compC'til1\'aS por sus bajos niveles 

sa lariales h·xplic,1do~ en bucnn purlt• por Hu 1•structurt1 y dinannca de­

mogrMica) 

Por los datos anwriorl'l!, pool'mos nccptar acertadamente qu~ gene-1 

r,¡ c•fecLos HCJbr(• iodo l'I sistema eco~omu:o .. En ese se ntid o, si bien 'ª} 
groen1c,on de emph•o no es dl'oprcc1ablc, es cvidcot~ que no es suli. 

cí!'nte para resolver ~us rnfrrs estructurnll'R. por lo que resulta cvi­

cln1te que la pohlica cconom,cn delx> encam1oarsr a complementar l'Sa' 

efoclo roo otras acciones deliberada~. 

35 

-" e 

30 -

;¡¡ fl 25 g ¡¡; 
Q. 

t i .. 
E ~ 20 -
w o g 

15 

10 
o 

Diagrama 7. r>:U .)1 empleo lota l, L970-2000 

•• o 
o 

o8orfPº 

s 

IEO 
(mmdd) 

10 

o 

15 

d) 1w y st,elor externo 

El ca¡ntal extemo busca p:1.rt1c111ar en mrrcndos internos y, ~obn• 1.otlu. 

protlurír bi1·11es <•x¡lOrtablc~. E~lo ultimo ge1wr:1 divisas al país rcr,•p· 

tor qu11 o 8U vi,z íadhta lu~ importnciones de b1rnes productJ\'os 1m.1• 

qum:ui:c. equipo y mal!'rins primasJ del si-ctor ele orí¡!'cn y d<· otro,- mu~. 

Si11 emb:t~l{O, el ~recto de; 111crüment.o do laR rn1portacwnc~ productivas 

no es ,le• ~,_nl(UOa m?1wra dl'spr~-ciablr, en virtud de que ('S t•I qu(• expli­

c.1 rl Mhc,t comc·rcrnl eod~m,co d~ 111 eronomín mexicana durn 11te vu­

rins di-cadas t Lona. 200',!l 

El diagrama 8 mu(•st.ra con claridad l:1 existencia d~ relncionc.s posi­

tjvus cnlrC' 11'.D )' vnrinbles del sector cxt11rno. Drstaco notablemente la 

fuerte rorrelución con el ¡;rado de apertura com('rcial, medida esw ¡¡ 

Lrnvés ele dos indicadores distinto~. El primoc-o, como la 81111, 3 de ~x­

porlllc1onus !' import:tcione~ t.al como proporción del producto interno . 

El ~egundo, la partic1pac1ón de la'! import.aciont•s lib,·es de pcrmrM 

previo.• 
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"xiste 1111 i11ten~o ,hihi.tc refercnt,:, n la cuestión de si la eliminacit111 
di" las barr~ra~ 111 cOLn~rcio internacional propicia un incremento l!n ,:,1 
producto. De acuerdo con Rodrí¡:,'11ez )' R(ldrik I L99!ll, quienes rcalíza. 
ro.n una rcvi s ,011 de la lite ratura, comprueban que los paí~c s con baja~ 
b1nrer11~ a l co1nt•rcio i,x:pcrime.nlan rápidos procesos de crecimiento 
rc.onómi(.~I. Sin emba ,·go. estos 1·esullados hay que aceptado~ con ~urna 
caulda, pues los re,ullndo s de los estudios econonu!lric11s re11lizado$ 
µor ílolhir ( 1992). u~11-Dav1d (1993>, Sachs y Warner '19'9:, I > Erlwards 
Cl',1!)81 clemuestra ,t que no siempre es asi y que la vinculación entre 
apertura comercia l y crerirnicnto económico se presenta a Lrnvé~ de 
otros factores asociados , como pueden ser el nive l de ¡,rec ios de lus 
exportaciones, el uso intensivo de la lccnologfo on la produccioo de 
bienes para la exportación e, incluso, el grado <le monopolio que cjur­
tfln las ernp re~as en las ~conomías locales. En un sen t ido similar se 
pronuncian Escaitb y Marley <2001 l al reHlizar un ~sLudio de pa.nel para 
un grup!I r!lhuslo d,e pa_í~~s lntinoamrricanos y encuentrAn empírica­
mente que la reforma comercinl no ha estimulado el crecimiento eco­
nómico, en virtud de que los empresarios de t-slos países no supieron 
cómo ajust.arse a estos cambio,., y cómo asignar mn~ cficüent<imento sus 
recursos . 

811 13 o tracción de 1.1,0, el tipo de <Bmbio es un factor muy importante 
en el sentido de que ge11ern un efeno riqueza y un efecto costo de pro­
ducción . En términos del primer ef P.cto, las dcv11lunciooes nominales (y 

reales ) Licn~n una c-0nsecucncia positiva en la rnu, pues unn determina ­
da inversión en dólares tendrá mayor vn lor en la moneclA local. 
Sim ilarmente, las deva luaciones deprünen los costos lal>oralcs en dóla • 
res corrientes, yo que influyen en el valor inLeninciona l de los s3loríos. 

Los diagramas 9 y 10 munstran que tanto no térn1inos rcale.~ como 
nomina les cl tipo de cambio tiene un efecto 1>ositivo sobre los flujos de 
1e:o, h1 cu a I corrobora lo señalado por Sa11dovl1l ( 1998) y l)arlicularmen­
te la ali rmación de Ros ( 1995) en e l sentido de que u na mo11eda loc:i.l 
depreciada (por ejemplo, respecto ni dólar) resulta más atractiva a los 
1n,versionistas pues obtienen mayores beneficios de su i.nvers ión. 

Existen ot ros aspectos en los q ue -de entrada- es plausible consi­
derar que se re¡¡istnin oonelicios directos de la JEtl, perc> que result¡¡n 
difíciles de mc.'Clir. c;nLre ellos están la generación de economía~ dt: es• 

Uia¡,,>'ramn 9. 'l'ipo de cambio ,..,~~I <' mn, 1!170-200(1 
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cnla, la 1111 rodur,·11111 de ca¡,ac,taciun 1l"Cnica y admi111>trativ:1, as, romo 

rl deb1lt1.tmienlo de In flll·rzn dr 111nnopolws inlern os. 

,1 J 2. Cuslos JJ1Jle11Liulrs 

l•:n el n]lmladn nnll'rinr w relacionnruo al¡:un,,s dr l'.,s efocw, pos,ti­

vrn, 1, favorable~ C)t1<· la lite ratura dis¡¡onihlc y la rv, dencrn c1111unca 

arrojan 1,nra lo~ Jl.ltses re«·plore, d1•nvado,; di' la 1rn. En c;sta sección, 

~¡• destnc·nn asim ismo los posible:- l'foctos p<•rturbndures o nt'l!:lll\'OS 

que Lambifo se pueden dc>rivar de olla. 

a) Dete rioro en lo~ Lérminos de intercambio 

Oe acuerdo con \lmer ( l9'1-11, la 1n, tiene efectos ne¡:ativ,~s sobre los 

ttlrmino~ tic intercmnbio do lnij mercancías s, l'S que i•l p¡iis receptor es 

•grandr" rn la nwdida ro que su contribución en c•I mercado mundial 

de un ¡i~ucto rsl)<-cilico determina el prc-c,o. Serín rl ca.so del en!<:_•· 

mient o (•mpobn•ccdor que se hn unnlizad~ en l:t teor,a _del comerc,o 

inlcmnc,onal. l)c enl rad.i . 1,c conside ra que esla h11>6tcs1~ no upern a 

ruvel macro para lo economía m1•x1cana en el periodo de estudio. 

b} Descenso del ahorro y de la in,ersión internos 

Muchas veces, In~ cmpresus tra snncionnle~ linancinn unn parte de su 

inversión direcln con recursos fre!\COs del país receptor , lo tunl puede 

provocar que numeolen las lasas de interés y que b.\ll' la invcmón in• 

terna nwdi1tnte 111 "cfcct.o exclusión" (crowdi11g-011tl. A pesnr de que 

e,to puede ocurrir t'ventualmente c•n las economías emergentes, la evi 

dcncia emp, ric:t no acepta este fc•nómeno de man<>ra ,mporlante, a 

menos Qn los último s añCJ~. El siguiente diagrama cfo dispersión - 11-

muestrn que la inversión privada en Méx:ico tiene una alla rorre lació1 

positi\'n coa los OuJOS dr lt:IJ. 

Dia¡crama 11. IF.J>t "" ,·r,;16n¡,rwacl,i. 1970 2000 
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No es posiblt' en este espacio determinar si esta relación positiva 

refiere complementa riedades. Ello ex:igirín un estudio más riguroso y 

con otro enfoque, que rebns.1 el objetivo de este capitulo. 

e) Desequilibri os del sc;ct.or ex:temu 

A pesar de los import.nnlcs ílujo~ de capitul hacia ndenlro v1a IBD, al 

mismo tiempo se provocan flujos hocia fuera, parti culannenl c debido a 

la imponacióo de bienes de capit.,t e int~rmcd ios y remesas de utilida ­

des al exterior que, en conjunto, 11rovocnn déficit en las principales 

balanzas de la cuenta corriente . Por otro lado, la 1w financio a lravéa 

de la cuenta de capitales parte importante del déficit de cu<>nta co­

rriente y relaja , por esta vla, la rest ricción exl.ernn al crecim,ent.o eco­

nómico (véanse los diagramas 12 y 13). 

Es importante destacar algunos aspectos relac,onndos con estos des­

equilibrios. En primera instanc:ia se debe reconocer que la adquisición 

de conocimientos tecnológicos del l'Xterior ha s ido fundam e.nlal para 
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el 8'-'Ctor pl'Oductn·o nacional y que ello sr, h:1 realizado 1>arlicuh1rmen­
tc por import ación de tncnologías (que por definición son intangibl es) 
en forma indirecta via captación de IKO, y por la compra directa me­
diante derechos de uso de técn icas (pntcntcs. marcas de í:lbrica, fran­
quicias. 11110w lww). 

Estos ílujos se conLabiliwn en In balanza de pagos LetMlógica, que 
es uuo ·subdivLsión de la balanza de pagos globul y registra las transac ­
cianc~ dt intangibles re lacionadas con el comerc io de conocimiento 
lecuol(,giro entre agentes ¡le diferente6 países• (Conacy l. 2001 :94). Di­
chas trans.feri,ncins se cont.ahilizan en e l rubro de servicios fac::toriales 
de la balanza de pagos. 1 

Así como históricamente se ha presentado un sa ldo negativo en la 
balan za de bienes y servicios, también se ha registrado un alto y per­
manent .c défícil en el comercio tecnológico debido a la fuerte depen­
dencia d~ Mcxico hacia la unport.aci6n de Lecnología. En la gráfica 10 
s iguient~ se observan los resultados que en In déCAda pasada se obtu­
vieron en esta materia. 

Cabe mencionar, que en los ú!Umos años $8 ha planteado modificar 
la normat.ividad en cuanto al envío de r~ruesas al rxterior, particula r• 
mente debido a que los movimientos no reglamentados pueden llegar a 
genPrar ú escq uilibrios en In balanz¡¡ respedivn, En general, para el 
caso de América La lina se ha.o diminado las disposiciones que rc st rin • 
gían IR remisión inmediata y sin límite de monto sobre las uti li dades y 
el capiLil. Sin embargo, aún exisl.cu al1,•1mas excepciones, como en Ni­
caragua y Urugu¡iy, donde el capit.al sólo puede repa triar se al cabo de 
tres ruios; en Chile est.a limitación es de un año, mienLrns que en Ar­
gentina y Brasil es posible limitar ese derecho en caso de problemas 
exccpcionale~ de balanza de pagos; en Costa Rica se pllede repatriar el 
capital después de dos a11os, a razón de 25% anual. 

Para el caso de México, de acuerdo con la Ley de Inversión Extranj e­
ra Cw:l, las soc;iedades mcxiclmas con partic ipa ción extranjera. las per • 

' Ou-a fonl\11 de adqmnr ltic:nologl~ dc1 e:rt1mor ll6 inedu1n1.e l:as lmportncionea; de. bít!.ttt.'! dt­
capit11l "y de Oln).'t biri:o:; do nh& t.ccnologfa {bienes de capilAI e ,mumoa1" tCotu1cyt, 200l :94). que 
DOr MI' b1nlT\t1!,.- 110, ,..,., 111hll ln,n ,. .. l.i h• I'-"'- - ..... - .. 1 
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Gráfica 10. Mwco: Balanza de pagos tecnológica, 1990-2000 
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Fu<0te: Cooacyt. 2001· 96. 

sooas l!sicas o moralei! extr11 njeras y las sucursales de inversionistas 
e:xtranj cros eswblecidas en el país, tiunen la obli¡¡ació11 de informar al 
Regislro Nacional de lnversiones EKtl'anjeras el imporLe de su capital 
y cuolqoier modificación a dicha información ilNF,t;I, 2000). 

d) Ta sa de desempleo 

En el apartado anterior se rlestacó el efecto positivo de la 1EC1 sobre el 
e mpleo, sin embargo, también se oomenló que por problemas demográ­
ficos y la falta de políticas eco.nómicas eficientes, la tasa de desempleo 
se sigue incrementando en el liempo. Ante ello, ~e deduc;e que si bien 
la ttD contribuye n ~nem r empleos directos en los sectores en que par• 
ti cipa -y también indirectos en los sectores encadenados a ellos- no 
es su ficiente para disminuir sensib lement.e la Lasa de desempleo . 

Por otro lado, se ría imporl.ante analizar si la Lt!O al adqui rir activos 
nacionales genera desempleo. Si bien est.e punto no es desp reciable, un 
estudio más detalludo requeriría evaluar e.~te efecto a un nivel mucho 
más desagregado, que permita discernir entre sect.orC$ en que la lf,n ha 
desplazado o sustit uido empleos y contra~inrlos co11 aquellos en los 
que ha generado, para así tener un. resu.lt.ado ¡:lobal más preciso. 8st<> 

Oia~'ll·nma 14. itl) y t.:,sa de desem1,lco, 1970-2000' 
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da pie a nn an.álisis mucno m;ls amplío en l'I que se consideren otros 
aspectos ademas de los flujo s do capital. 

Finalmente, Mcicr ( 1984) afirma c¡uc existen otros aspectos adirio ­
n.ales sobre los cuales la 1w tiene efecLos adversos, como la disminu • 
c1ón de la autonomía y de la efectividad de la políti.ca cconómic:J inl<'rna 
la formación_ de mooopolios locales, la falla de alención a l desarrnll,; 
de la edncac,ó ,1 y capacitación en el país receptor, entre oLros. 

3. 2. _Estimación de la función de IED pa1·a la economía 
meXIcana 

A partir de los elementos anteriormente descrítos, es posib le estimar 
una _fu.ación ele IEO pura México. la cual se ev~luará estadíst icamente 
mediante las pru eb!ls convencionales de C()rrecta especificación , para 
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lucg<• incluirse en el sis,emn ele ecuaciones de sult,ción s imulLá~<:n. dd 
mc¡delo cconomélr'ic'O Eudoxio. Eslo ¡>enmtír:i observar _la sens1b1l1<lud 
<lo todo el smtem11 y analizar I" intcrrehtción de las d1st111la~ vanables .. 
¡181 como evaluar In capacidad de la función de IEn para explica,· la re_a• 
lidad. Brt ese ~ent1do. es nectlSnrio cornenlar aniPS algon:is caruc~r'.s­
lic:1s importantes del modl!IO econor.nctrko empleado porn este :in:,lis,~. 

3. z. J. Marco de referencin del modelo 

Eudoxio, MQ<iclo 1110croeco11omélrir.o tle In ecmwmw m~xicana _se creó 
en 1993 con eJ objetivo de co,1st.ruir una base metodológica, leonca Y de 
análisis empírico de la eeonom(~ mexicana . Es un modelo que, en lo 
general, sigue la metodología de l.:, Comisí~n Cowle~, aunque se le han 
aplicado pruebas dh•ersas para sortear los mconvemcmws qu~ por cons­
Lrucción presentan esto s modelos . Desde entonces se ha enloca~o, a la 
simulación, pronóstico y evaluación tlc polílicas Y, de _manera 1mnte• 

mpida ha publicado sus resultados en diversos medio s nacmnal~.~ e 
~~~ernaci¿nnles. La base de da Los de Eudox io es an~a l ( 1970-20~1).• lo 
que implica que e l sistema cuen ta ~n 31 obs~rvJc,one~ en el tiempo, 
estima 28 variables e11dógenas y utiliza 29 variable.~ exogenas . 

Un elemento fundnment.al para verificar la calidad de ln .':slimación 
se basa en la simulación histórica, que consiste en la reSQluc1on COllJun• 

ta (&imultánea) de todas las ecuaciones del sistema Y en conLra~Wlr los 
va lores sim ulados do las var iables endógenas con sus datos observad.os 
(base /ine s,mularion). Esta resolución involucra no ~lo a l_as ccuac,o ­
nes de comportamiento, sino al conjunto de lranslormac10Ms ~lgc­
braicM e identidades contables q\le componen un sistema de ~cuac1ones 
simultánC!)S. Genera lmente , sólo e l pri mer grupo de ecu.aaones es el 
que se muestra en los resu ltados de las estimaciones . . 

Klcin (1983 ) plan 1.i>a que la simulación 1ll1ede renhzarse en íorma 
estática o dinámica. La primera consiste en resolver e l modelo P"'ª 

, Adt'.mil~ :se cut-ntll cvn una vc-rtttón trimeslrnl ( 1993 l-200l 41 quP pcrm11.A· (lbl4mrr Mului, 
dl)8; de r.1t1:1h101 y pmnós:c.ioo a m6i, c;orto plato, 
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cndit nnv. de acuc,1·do con los valor~s obse1·vados de las vari,ibles 
n1dtigenas. l'or olro lado , Klcin Sl'ñnla que la ijÍntuJnción diuarnica trn­
dcró u i:ICn<'rnr er ror es mayore~ que los arrojados ¡Jor la sim ularn,n 
estálica, en In medid:1 qu~ acumula los e.rrores de estimación de C'ad:i 
año. A pe~:lr de ello, se le deba utili?.ar mas, Prl virtud de q u11 es más 
exigente y, por tanto. riguro sa e incorpora la te11dencia históri ca pam 
lo resolución simulttínca. Estas condiciones u propiecfadc s ceotraleb 
dP los m~d,.Jo~ dinámi cos lineales dependen de varios fa<:Lores, Lodos 
igua lrnenl<i importante s: 

a) De la calidad C, ol.>U~L~z) de la estimación de cada ccuac 1ó11. 
bJ Do la éstructura conjunta del modelo, que depende de la congruen­

cia teórica y algel>raica de las ident.idade s contables y de la preci­
sión en la definición de las traos.formacione!s algeb raicas. Como 
ya se h~ comentado, estas ecuaciones son las que unen o vinculan 
a las ecu aciones estocásticos (aun entre eUasl con las idc,ntidades 
co11tables y ~-on las co11diciones do equjl ibrio. 

e) La mala (incorrecta ) e,ipecificación de una o varias ecun.ciones 
llevar:\ inevitablemente a estunaciones inadec u,~dus, por lo qu~ 
resultani en que una parte del modelo (o todo) tenga mala simu­
hlción. Esto se debe a que el r.tilculo de las raíces cnrncleri s ticas 
se basa en los valore s de los parámetros estimados de todo el s1s­
t.1,ma, El sesgo en la estimac ión puedo hacer que los se conviertan 
en e~plosivos, por lo que el sistema se tornará dinám icame nte 
inestable, y no ha brá la convergencia al realizar la simu l ación . 

Aquí e$ importanle mencionar que la calidad de los resu ltado~ del 
modelo Eudox io se basan en las rfgurosns pruebas de com,cta especifi­
cación a que son sometidas las ecuaciones da manern individua l y con­
junta en e l s istema, pero también se basa en la adecuada simu lación 
histór ica de las variab les que est.i,no (véanse algunos ejemp los de si­
mulación en el a nl'xo I fl ). 

El sistema de ecuaciones se estima por el método de mín imos cu3. 
drados en tres etllpas ('l'liL.S, por sus siglns eo inglés). De acuerdo con 
íntriligator (1990: 450), con este procedimiento se mejora la eficiencia 
de los ~sti mndorcs. 
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J\~i1nismo. cuent.a t•on sub~lstcmas de ecuadum:.:-s que pcrrnile n rea­
lizar un antilisis es r ccífico de variab les como: 

• Prnduct.o lnwrno Bruto , tanlo ¡JOr demanda (funcion e~ de consu- . 
mo e iO\•ers ión piiv(ldOR, exporladoncs e importadoncsJ como por 
oferl:i (producto s ~ectorialcs: agropecttario, miner ía, m:u111foctu­

rL1s, cons tru ccion, el~clricidad y ~erviciosJ. 
• gmpt oo ,1 nivel sectorial. 
• Balanza s de cuenta corriente: tn1n.sferl'nCias, servicios fact.oriales 

y st•rvicios no factorinl es. 
• Ingresos tribulnrios: IVA, ISR, IEl'S. 
• Salarios medfos, precios al consumi dor y deflactorcs de comercio. 
• Permite ext ender sus análisis y pronósticos a entidade.~ fede rati ­

vas como el Estado de México. 

La arquit.,.;Lurn del mo,tclo oonata de: 

l. Siste ma de ecuaciones: 
a) Endógena s: 28 
b) Tr!lllsformaciones lineales: 65 
e) Identidades contabl es: 24 

Tota l: 117 
2. Variables exógcnas: 29 

Para observar con detalle la estructura del modelo , la iot.errelac.ión 
entr e los bloques de ecuaciones y el esqt1cma general del funcionamiento 
de Eudoxio, véase el diagrama do flujo que se presenta en el anexo de 
este c;apítulo. Los interesados en este modelo ma croeoonomét rico pue­
den consultar a Cas~ro et ol. 12000), donde se deta lla o de manera didác­
tica y riguro sa las características generales y específicas de E;udoxio. 

A pllrtfr de este modelo se estimó lo función de rno (LTPLL'nl'," según 
la nomenclatura utilizada en Eudoxio ) de acuerdo con los dctennJnan• 
les expue stos prev iamente . SP. buscó , en Lodo momento, lognir una 

combinacion equil ibrada de ,·Mioblcs explic.iLorias refe ridas en los es­
tudio~ citados ~ de las a~ociaciones causales anafü.a¡fos r,n e l apart.nclo 
anterior . As, nusmo, se trnló de mantener la congruencia de la leona 
cconómicn con la l.écnicn econométricn estrucl ur:11 r>a111 ecuadon es in­
dividu ales .V 1n1ra sistemas de ecuaciones. 

En este marco, su especificación considera l~s siguie,nte s v:i riribles: 
oJ el tanrnfio de l producto economico del ptus recep tor t 1.c:11P): /,/ ~1 índ i­
ce dt! aper turn comercial (APf.MKX),11 qu,, 1lc acuerdo con ,~ l1l.er~tura 
revisada es un indi cador del gra do de integració n con Qlra s economía.• 
y, P?r .tanto, es u.n delermioanl e en lo captación de 1n1; e) la lasa ele 
cl'ecun ,tmlo de los costos labora les on peso~ reales de 1993 (1.c'o.,1.Jlll)· 

dl <>I riesgo-país fue incluido como la proporción del délidL en cuent~ 
corriente 1'1'11Po1,11) respect.o del produ cto." Finalmenw. so i ncorp or,l a 

1~ end ?gena rezag.id a debido n q ue expresa un compon ente inercial 
d1nám 1co Y además captura todos los elementos que incid en en la 
vanab!: endói:'!ic1u1 pero lJUt!-uo -,sián inclu idos exp·resamcntc en h1 

n•gres1O11. 
Pa:a efecto s práclicos. a continuación se presenton los resultado s 

obtenidos de la ecuació n eslima da de manera individual m ediante ol 
método de mínimos cuadrados ordinarios ; sin embargo, debe rellc.rar• 
se que la estimación final es s imultá nea (de Lodo el sistema ) y se renli­
z~ por w,•s_LS, '.' ,la ve-1. que tambié n fue s imultán ea la s imuhi ción y los 
diversos 0JCrc1~1os de pron6stico que más adelante se pres entar án. 

La fu~ción e~tim ad~ individualmente por oLS presenta res ultado s 
muy sat 1sfitclor1os debido a que los coeficienWs t ienen los si¡,'llos es~­
rados Y son estadísticament,c significativos. La funci ón fue eval uada 
por todas las pn,cbas convencional es de correcta espec ificació n. mis­
mas que no reportaron probl emas relacionado s con colin ea lidad 
aut,Jcorrelación , hctcroscedns\icidad y normali dad . 'l'am ¡}oco se obsi•r'. 

, 11 ,En liste l.',dSQ tt btt tonu1d<t o fa patlatipt\cicin dt las tmportadones no conlTOlnda6 ro&pttlo 
1 ht$ import.aaonM I.Ot.aled; es decsr, f1' cl poroentaj~ de· 1m1.11Jrlacil1ne11 libre,; de pP.rm,ao prr._.10 
r1"'1pcclo Bl llltal (Zeditlt.>, 1995: 11't' 2001). . 
. u Por i:1H1\'t'ntion1Hftmo :llfl" ac:cpia •1u11 tuAndi, esn propcm:ión c~ed.e l(J,, l'I ,.,~"8o•(Ntu, .&l' 

mc:remenU'I rápulamc..nte dé.bldo a que emergió! de igual fonn:i la am~or..n dl'I d.:.fault i:; por ¡0 

rntnM de una cnsis flnan.cic.r1 ., tic babuu::i de 'PtiJ?l'.III 
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vn c·,1t11bio cst n.,ctural sign ificativo de acuerdo con las pruebas cusuM Q 
y One Step, no ol,sta n.e la crisis de l!l94 -J 995, los coelicient.es recursivos 
niut>slrnn cumportmn iontos estables !véase la gráíica 11); esto s11 cons­
wla en lns gráficas de los coeficiente~ recursivos pnr:1 todos los pará­
nieLros, con In excepción ele b •. En In gráfica 11 se aprecin que sólo en el 
uño 199·1 se ohserva un comport ,amient.o ligeramcnt.c anómnlo, que bk•n 
puede a;;ociarse a las múltiples reformas cslruclurnlrs: que se aplican 
durante e l 11<:nodo 1989-199-1 y que ,.,n esle último ;u'\,o St' suma ron a 
eventos políticos y socia les oxtniordinarios. AJ res¡1Cct.o, hny que men­
cionar que la IEU registr6 un t.-omportami~nlo errál ,ico en tre 1994 y 1997: 
primel'O un fuerte incremento eu 1994 y luego un descenso moderado 
en ll.995 y 1996, aun cuando esos dos años fueron de profunda inestabi­
lidad (véase Cap il ulo 2 y grálica 4). 

Para eliminar e l li¡iorn desequilibrio de los residuos para la obser­
vación de 1994, se incluyó un.a variable ficticia a fin de captar los efec. 
tos de la cri$is y de otras variables no incorporadas directamenLe en e l 
modelo y se evaJuaron divorsns especificaciones con var iant.es en los 
valores de la ficticia; sin embargo, ninguna especificaci6u mejoró los 
resultados Que aquJ se presentnn: por el contrario, algunas implicaron 
pérdida de sign ilican cia estadístico. de la ÍUJ1ci6n sin que corrigiera la 
ligera inflexió,1 do 1994. 

Como ya se comentó, el ajusie en general (simulaci ón) es acept.able, 
auoque se debe confesur que. resu ll,a difici l captar con precisión todos 
los quiebres observados en e l liempo, lo cua l es explicable por los di­
versos choques económicos que se registraron desde fines d,: los años 
ochenta y qoe se acentua ron con los efectos do la apertura comercial y 
el tipo de cambio real altamente sobrevaluado, que finalmente propi­
ció la p,·ofunda crisis de 1995. Asimismo, no h11y que perder de vista 
que en 1997 y 1998 se presentaron íuerte 8 turbulencfos financi e ra s 
mundiale ij que se asociaron a alt.a movilidad de capitales . No obstnnte, 
pasados estos problemas, nue,;trn función converge rápidamente a los 
valores históricos observados, lo cual d emuestra su correcta especifi ­
cación_ 

Conaidcramos conve nient<, mencionar q ue en una e~Limación previa 
se incluyó In suma de export:aciones e importacione s respecto al pro­
ducto tola !, como una variable qtte pret.endfa captar el efeclo del volu• 



 

112 

Grá íicai I L. Fur1citin de , •. o, 1970 -2000. Bon dad d e aj usu, 
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meo de comercio sobre la !Ell. De acuerdo con Ros 11995), mientras ma­
yor sea el volumen de comercio (pa r ticularmente los exportac1ones1, 
las e:q1ecu11ivas de ampliar mercados seran más optimistas y. por ende, 
se atr~erá :a atención de lo::, in\'ersionistas extranJe ros. Sin embargo, 
aun cuando esta variable re.~uhi> ser estadísticame nte significativa y 
sustentada desde el punto <le vista teórico, podría repr esentar un pro­
blema de endogeneidad, pues incluía implícitamente a l Lipo de cambio 
y al Plll en términos reales. Por \.al razón, se optó por sustitufr est.e 
indicador por el grado de aperturo comercial (AP&l>tii.X), cambio que me­
joró lo bondad de ajuste y la sinrnlación histórica. 

Los resultados obtenidos ron esta función coindden con el planten­
mienlo teórico que se expuso al inic io de este capitu lo y con los supues­
tos básicos de la ec.onom,a estructural. En particular, resalta la alta 
elasticidad producto de la inversión, lo que conlirma la fuerte relac ión 
entre el tamaño de la ecoooro1a receptora y los flujos de IF.D, t.al como lo 
sugiere Ros (19951 y Sandoval (1998). Por su parte, los costos laborales 
y el indicador de riesgo-país tienen efectos negativos y muy alt.os, 
particularmente el segundo . Esto se debe a la gran importancia de las 
expectativas que inc iden directan1enle sobre la confianza de los 

inversionistas . 
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Finalmeole, se obtuvo un coeliciente l>Ositivo Y rnen la • d ' or que uno para 
~n ogl·na re?gada, que capla su efecto inercial y el do otras varia -

bles. que no ~e ' ~~I u ye ron expre~ameote en la función Con ftn de rom-
pletnr la vahdac ,on c~lad,stica de l:i función esl1mmla de um id 
se presenta d ª. míl,sis de los residuos con hl propo·- •- d ,densegu a ~ ·d . 1 - ,.; :.--h..u e cmoslrar 
queEson ru'. ob ,anc~,·. es decir, tienen m,•dia cero y varion,.a con~t.1n-
tc . n las "1g\Jlenles .....-áfiel' • , "M-• • 

ta d
. . .,.. s ,e o~ .a que efecbvament,, si' cumplen 

es s con 1c1one5. 
' Para confirmar 1~ que l(nilicarnente se observa en cuanto al com r-

1.1,m1eoto de los residuos, se aplicaron las pruebas d . . ~ 
b

l "é d l • . e ra1ces ,mrtanas 
o en, n ose os s1gu1l'nt.es resu ltados que ve .fi 1 . • son 1 (OI. n can que os n•s1duos 

. Una ",ez "ª_lidada teórica y estadísticamente la función estimada se 
inco~ro_ al s1$(ema de ecuaciones de Eudoxio, y la simulación h.i¿ri­
ca dmárn1ca muestra que la ecuación se acerca aceplablemente al p 
c~so_ Generador de lnfonnnción (ro1, al respecto véase Sabau 199; 
part,cuJarmeotc al final del ¡¡eriodo de 'lisº d . • • 
1993 y 1998 se observan algun . b ªºª 15

• espues de que entre 
en la simulació n hi t • • s· os qwe res q~e 00 se alcrunan a captar 

1 

• • , 5 onca. m embargo, la s1mulac1ón siem pre mantu-
vo a d1reccton correcta de la evolución de nuestra variable de ·tn• • .1,.Cíl.1':S. 

Gráfica l 2. Función de t>JD 1970-2000 ¡> h . .' · ru e as coQJu.ntits 
d e cambto estru ctural 
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Gráñcn 13. Residuo s de eslima ci_6n.de it;o, 19'70-2000. 
Estadísticas descript,va s 
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Cuadro 12. Res iduos de l'Cb"resión pur est iouu~hin d~ Mn,. 
Pruf'has de raices u.nit-aria.s y ,di~tribucitin normal 
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Gráficn 1-1. Simulació n históri ca de ,eu, 1980-2000 
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Con todo lo hasta aq uí señalado, se ncepta que la función estimada 
es útil pa ra los objet ivos de la econometría estructura l y, por lamo , 
también lo son los rcsult.ados de la aplicación de esta ecuacion para el 
análisis de choques y pronóstico. 

3. 3. La función de I.ED en Eudoxio 

Por ser un modelo completo, Eudox io estima IRs princir1ales variab le~ 
111acroeconórn1<'>ts de la eeononna mc., ican>l y dentro del sis tema de ecua-
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c,one~ SP t•stima la función de WJI, pero é~u, miRnu1 lmnbién s,• intor. 

pora mmu varinble explicat,va l'n tres ecuaciones importante,. d(>) ~••· 

lema 
V.sto hncr QIJ!' el ~,stcma tenga una alto simultaneidad y sNtsibih. 

d¡-,d l.a cslomac,ón clt• tui se incluye <·n el ~isti'mn e incide de munt•ra 

directa solmi lns si¡¡111enlcH funciont•,;. 

a) Empleo en el seclor servicio~ <=f.RV) 

LNESl!:RV = 6.0570 • 0.61K8'LXVC33 + 0.1160•LNE32(.J 1 + 

0.0200' L'l'VLL1'1N • 0.0735*LCOSlAl3(-1) 

t 1 9.961 ( 12.03) (1.951 (2.14) (-4,0IJ 

J-B - 3.443 (0.17Sl: LM/l) = 0.040; l,M(:.!! = 0.060; ARCll(lJ = 0.228; 

ARCH(2) - 0.129; 
WHITE(n .c.) = 0.32 9; WHl'\'E(cl = 0.654; RES~:Tt I l = 0 .5~0; 

RESc"l'(2) " 0.774 

De acuerdo con ln c,;pec,ficacióo ontcrior, PI empleo del sector S(!r• 

vicios está dekrminndo por su producto (xvo33); guarda una relación 

11osit1va con el l'mpl('(l que se genera en el hector industrial (NE-12). aun­

que fate se Incluyó con un rezago debido a que con ello se cnpt.n el efe,·­

to gencrndo por las expectativas en la c,•ol11c1ón del empleo rn las 

aclividades induslriales. Los costos labora les inciden de rnaneru negn­

tiva con una elruiticidad relativamente baja. 

Cabe aclarar que la 11:0 ticnC' un efecto positi\'O sob,-e lu generación 

de empleo, particularmente t1n los sc-ctores a los que se dmge como es 

principalmcntC' la manufactura y lo~ servicios, para ~fectoa prácticos 

nqul se bn , ncluiclo en el l?mpleo de sorviciog dl'bido n que es más obser• 

vable el efe<:to en el sentido de que esle soctor l-onlribuyó en promedio 

con 64% dl.'I empleo total entre 1995 y 2000. Además, como se verá un 

poro más ndelanle, la 1m H.! incorporó en la función d,,1 pr<~lucto manu­

facturero que n 8u vez incide sobre In función de empleo de este sector 

(véa~c el clingrama de flujo en el aneio de esle capítulo). 
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b) Snlnrios llll'<iios renle;; 

LWRDNR - 94,182 ~ 0.4470 LWALD,~llR O 33º7 1 PR 
•• (l • (' + 

O 1~29 I.TFLL'l'IN - O 0:127 1,TADl!:l -.1) 

L íl-18221 (7211 (-5021 16.281 ( 2.061 

J-13 = 0.037 C0.981 l: L\111) = 0.03:l; LM121 = 0.1 Oi· ARCW J) = O 9?7, 

ARCH(21 = 0.762; • .. ~ ' 

WHITE !o.c l = O 93,1, WHITElcl = 0_889, RESETClJ - o 118· 

RESP.'!'(2) = 0.068 
. ' 

Los s:ilarios me'.l10s n'ales son determinados báiticanwnte Jl()r el :;a­

lano m,nuno también e~ l.érmmos reall's (WAWllllRl, pueb son tomados 

como ~unlo d" referencm del poder adqu,sitivo y, por tnnto, de las oe­

goc1actones ~lar,ales: ello se vincula de manera estrecho ligado con el 

~po dt: cambio real (l'RC), que mcidc de manera negntiva sobro los sola­

nos Lii l~ts~ de desempleo (TADt)-como era de espernr- deprime wetlhR. 

La tED ~1ene ~na elasticidad im porl.a 11 te y lambí ~n. como ern de es­

perarse, henC' a1gno pos1t1vo sobre los snlarios. 

e) Producto manufacturero IXVG93) 

LXVG93 = 1 6504 + 0.7421•LXVG93C- l l + 0.9645*D( LC~:l + 

0.03409·LTF !.LTINC-l) + 0.17821•1.,uscNPR 

l (2.43) ( 12.56) (8.97) (2.13) (3.03) 

J-8 = 0.052 (0.973); LM(l¡ = 0.553; LM(2) = 0.578· AR{'H(l ) = O 6"'· 

ARt:HC2J = 0.440; ' . .,.,, 

WlflTE(n.c.l = 0.969; WIIJTE(cl = 0.685· RESETCl ) = O 072· 

RESET(2) = 0.029 ' . ' 

. La producrion en la industria mnnuforturera tiene un componente 

mcrcml, pero su dct4/rmrnnnlt principal os el crecimiento del consumo 
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pnvurlo •n:J debido a que huc•na part<' de su producción e;;. para consu­

mo mwmo final. Otra parte ,e export:i, por lo 11ue el producto e,wdo­

unick•nsc {usmwH/ wmbi6n jm>l(n un pn1wl 1m1>01·t.10tli en 1•,;t(1 funrión .11 

~:sto es lot,1lmc11te cong,-tlC'nl!-eon <'I an~li~,~ hasl,1 nqu[ cxpu~sto 

rt'kn•nt<- a los b<-nl'fü-10:. ¡lOl<'n(·iales de la u:o sobre l'I sr;;tema cwnó­

mll't1 lvh1si• Randoval, 1998). 

:J. :J. l. Primo~lic-o tf,. forgo p/uw, 2002-20 IO 

Una vez que se ha t'<lmprobado la con~islencia teorica y Psi.adí~tica de 

lu función d<• 1r.n y dt> las tres funciones en las que incid1• direct.arnrnte 

y que ademas se hn observado que genera una buena sim.ulnción hisf.ó. 

rica entre 1980 y 2000," a continuación se prcS<'nt., un ej<'rcirio d<1 cons• 

trucción di• tres escenarios global!'~ para el periodo 2002-2010. El 

objetivo 1'8 1M,crm1nnr los efectos que tiene In 1t11 sobr11 el resto d<' IAs 

variables mucmcconómicas que se estima11 en el modrlo Eudoxio. 

Todas In, pruebns aplicadas a las funciones se reali1nron con toda 

rii(Ul'Osid:\d metodol6¡;,cn y RC usnron los crilrrios convoncionalcR para 

evalu¡u- In correcta e~pecilicnción de lns funcion!.'s individuales por MCO 

y posteriorm!'nle de• las pruebas COl1Jlmla~ del sistema de ecuaciones, 

do acuerdo con Mnddaln 0996), CnLrihgator el al, \1996), Ca&lru et al. 

t2000), Gn•en (1999 ), enb·c otros. E~ importante mencionor qut• todos 

los eJercicio, que aquí se prE'.-;('nt.an fu~ron realizados mt'tliante la solu· 

ción dinámico <por el algoritmo de Gauss-Serdel) del modelo por rl lado 

u lA.l', gra6(1u de bonetnd d1.1 111u•W dt' estas tN"f fuooon<'• 1111 mueatr¡¡n \'n el t111•xo dt est.41 

c-apll•lo 
• 1.,a &mulacaoo hist.ónt.1 ~ rr:al.116 ,..,.. "1 pt'r1oct. 1960 2000 dt.b,do a lu atgUient,« taroner 

oJ "'tf> mpttuln "' condu-,6 f'l :!-l ~,w,ro dt 2002 )' ha,.L9 8" tnommlO no •• contaba ('nft dl.tm 

,1(ir111lt11 b'~,.. l1 nl.:ayorta t1t l11& nriabfe1 mucroo.'(11\drulcas. dr 2001; 61 h,11 arra.. pror'IOl!ll<ad» 

p1m1 2001 e,.duvmru.o muy Alt:jadM dt ltt real,dnd dtohido • lo 11\t!"peradu di! la re-ce110n del• 

f'(Unoa.&a do F.,t.adm UnHtc. )', tobt1> lod~ a lo« torctOSdtl 11 dt M-ptit'mbf'l•;d 11 u:o capta.da rn 

2001, ~ di1l• Pl'\'hnuna.t'f's, pn!l"'etu.6 \IIU nft11 utraordn,.aNtM.nlC' elevad•. deb,do • la 

\11lnt1 de-ru.,,\JMJI ban<:Oi priviados (24 ◄00 mdd), lo que RpteWn\.l un ortllLl't qutt tt~ncra proble-­

m•" do ttet.tro~at.1.11.-'tdad rn lu funcione• MI 1mt11lu y geMra fue.rte i1t1.._i,,:o tn los d,agrarna1 

d,"-TPlln 
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de lu of',,rt.r, <', d1•1·ir, <'slimando los rroductos sectoriales. l•:udoxio lío• 

n;, In virtu,1 J;• pn,lcr 1•slimar ~I product.o tanto por PI lodo d1: la de­

manda como p,1r la ofc·rta, pero n11i,stro inh•rt' s es analizar ,,1 l'fe<:LO de 

In um sobre el <'llll)IC'O y la producción de los disLinlos ,;ector<'s, 

, Cnlw nrlarur que el objcti,•n principal d~ este <'Jt•rcicio de prospec-

<1ón es ,,nal11:ir ll'ndent·1,1s ela~t1t,dadc• d1n·1m,·•a · e'•~t 1 1 
. . ·, , -~ . "' :,, ,\;'\,. o~ t t· a IEO 

8obr~. h~,-pnnr1pales vnriable, m,1croeconómicas !producto, producto 

p<'r caprta. em1>.l<:u, sc'C:tor e,terno, ~ntrc olrosl; no ~~ busca U(.oq•s¡¡rin­

rocnte la prcc1s1on numtnca de las variables a~ndas, aunque rosul• 

La ob,•10 <Juc 1•n todo momento ~e ha procurndo que los rPsultados 

l(encrados _por el modelo mant.engnn máxima congruencia l'nlro varia-

bles, Com•,e. ne. en este sentido enfatiz:ar que •e L-la de · · • 
- . • Q .. , un eJCl'ClCIO 

de gen~rnc,on_ de escennnos prospectivos, no de pronóstico, 

La d1f1•1·en_cm ,·cnLral entre 1()!1 tres escenarios globales que se cons­

truyeron radica en qu_e el primen> -qui' !lomaremos básico- conside­

r~ a lu n:o c~mo endo¡!l'nn. por lo que lóg,comenl.<' los val,,r,•s que el 

sistema ''.' lls rgaw o su vez anciclcn cndógenu y simu ltáneamcntt> sobre 

las ecuaciones que la consideran rxógena 

Los olros dos ~cenarios - por el contrario- consideran cx<>genn a 

la 1¡;0 Y_ 1'lova_n el ni_ve! obtenido en el escenario básico en 16%, Este 

csren_arao !lera el Df)l1m1st.a. El pesimista consiste en asignarle wi valor 

15% mforaor al ¡;enerado por el e!'(enario busiro, La conlraslatión de 

los tres csccnanos perm1tir11 medi,· el efeeto ruacroll(,'<Jnómico de la IED 

~n un horizonte 11<• lo& prvx,mos nueve años. • 

a) Escenario básico 

l.os supuestos do este primer ejercicio de pronóstico se bas(ln en la 

lntenc1ón ele ~ue las principales vnriobles macroec:onónúcas de México 

Y Est.1dos Unrdos observen eomportamientos similare,;. u Con base en 
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Cuodro ,1. Princi pales su pllestos de p1·onóst ic<1 
(tasas Jo creci miento) 

200Z 2003 WOI 2005 2000 2007 2008 200!) 2010 
VarhablfllAño 
T1po de eamhio nomiJ\al1 9.55 10.03 10.t;G l0.95 11.38 12 10 13,46 l•l,00 IS.al) 

2.70 280 3.00 2,51) uo 2.~o 320 3,00 1.50 
J:trodocto de EUA 

2.50 2-SO 1.80 1,90 1 70 'l 10 2 CM) 150 
luílnr.lOrt de EUA 1 70 o.oo 9.00 
fover11i60 dE> gob1truo 850 1.20 9.00 3.40 l.l2 n .oo o su 

"º 160 1,00 1 ~o 'l .00 1 20 220 l.bO 
Con.11-umo d• gobierno 100 23.90 
P«clo de-1 1ietr6leo, 19,30 i~oo 18.70 18,90 19.00 21 00 11,50 2a.oo 

\ ,7\19 1800 LSIO 1,810 1.830 L770 1.600 1 810 
tllJtaÍOrati'I de eX.partaciMI 

1 1.635 
G.12 6.94 &SS 6.35 

7.30 7.09 7. 1& 6.f,C-i • -17 
Ta:111 de C(lte11 11 28 d(S1$1 

MO uo uo 4,7\l 4.~o MO UD ◄ .. 70 
5.70 Prime ráte• 

8.20 8,00 7.70 7,20 7,,10 8.G-0 7:BO 7,30 
A(re¡:ado M ,1 m, 1 9,80 

~.70 2.G-0 2.00 
4,20 3.10 3.50 3.00 3 00 2.70 

Salario tnínímo numinnl 
2.90 2.90 Z.70 2,60 2.50 2.40 2.40 2.30 

PEA 2,90 

1 Pt.AO$ r dólar pmmtdio anu.ial., 1)61anos l)(lt barril de lri. mtt.d~ mex-lea.no; ', Millcu'lCS di! 
btrriles 1;i1;1rioit¡ • Punloa potc.e:n\1,u'l.lcs. 'PEA • Pobh,d6n ,ooodm1camtnLe ad:1\'a , 

este marco anaHtico ge.nera.l, a continuación s~ p,·esentan los principa­
les supuestos para la elaboración de.! escenario pro~pect1vo de base~ . 

Como se observa, se establecieron supuestos acordes con Wl8 políti­
ca monetaria restrictiva, que es la que co~responde ~ la que se h.a_ se­
guido en años recientes y que persib'Ue o~Jetivos prcc1SOS_Y progresivos 
de hú lacióo. Se 01anej,1 un tipo de cambio que se devalua a una taso 
promedio anual de cnsi 6.4%, lo cual es alta1nenh ! fac~ible en el se~hdo 
de que se espera captar un monto creciente dl 1 cap,ta~es extranJeros 
que financien el crecimiento, al tiempo de mant.ener rnveles de 1níla­
cióo cercanos a los de Estados Unido s y tam_bién qu? se mantengan 
altas y con mlnimas variacione~ las reser:-as mtemac,onales. . . 

Para lograr una lnílación baJa se requ1ere contone; el c;e_cim,enro 
de los costos laoora les y del capital, por Jo que los sa lanos mm1~os Y la 
tasa de interés nominal de Cetes se man_ejan con muy ~ creciouenro 
en el tiempo. La tasa de interés local sigue la lendenc1~ de lo que se 
espera ocurra con la prime rate, pues es plausib le ~ons1derar que se 
pretenderá eslim\llar la 1Eo,_entre otras formas , mediante costos red\ i­

cidos del capitid y del trabl\)o, . . , 
Una variable muy importante es la PEA-, pues de su crecimie nto de-

penden las presiones sobre el mercado laboral y, por onde, la tasa de 
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dese mpl1!0, la productividad y los costos laboral~,;;. Las t,llsas de 1Teci-
111iento de la PEA y de lo población to1.al se ban incluido con base en lns 
proyecciones d<.ll Consejo Naciona l de Población, bajo la hipótesis d e 
crecimient.o progmmálico (Conapo, 1999). Por s u parle, las lasas de 
crec imiento de la economía estadounidense son moderada s: poco ml!­
nores a 3% en promedio on,rnl y con algunos u!Libajos en e l periodo lle 
pronóstico. Este comportamiento correspo nM u que genera lmente se 
ncept:1 que el crncimiento de largo pla1.o de esa cconomia es alrededor 
de esa cifra. 

Los precios del petróleo y la plataforma de e.xportación se mant ie­
nen sln cambios significativos, debido a quo e.$ dificil suponer que la 
dema nda crezca en forma importante respecto a la oferta muadfal, así 
como a una politica interna de disminuir la dependencia de los rt-cur­
sos prov~nieat.es de la venta ele pe tróleo . Por otro lado , se espera man ­
tener en niveles estab les el p.recio internacional del crudo, a part ir de 
los recientes acuerdos de los pais,,A rw.rt.r,nP.CiP.nt..es a 1• OPFI' en e l srr,­
Lido do marcar limites II la exportación para evitar íluctuacione s a la 
baja, 

Aquí se requiere aelarar que no se =ejaron supuestos para los 
costos laborales y e l riesgo -pa ís, que son determinantes de la LED, dchi­
do il que estas variables s~ calculan endógenamente (dentro del modc• 
lo). Se supone que la apertura comercia l seguirá su tendencia: en 2003 
será de 93 y c.n adelante se incrementará hasta llegar a 97% aproxima ­
damente. 

Con este conjunto de supuestos, se ha realizado un pri roer ejercicio 
de prospección que a:rr()ja los sil,(Uicntes l'('.Sultados macroeconómicos 
gene ra les. 

l,as cifras del cuadro 14 hablan por sí solas: indican una estabilidad 
en los fundamentos macroeconómicos . Lo que sa lta a la vista es l)ue 
aun cuando las lasas de crecimienicl de l producto varían para cada ario, 
la rno liene un crecimiento de casi 10% promedio anual, Jo que imp lita 
poco más que duplicar el monto de um a l linal del periodo. Esto resulta 
altamente probable en e l sentido de que eo México se estarían dando 
las condiciones de certidumbre y estabi lidad económico que propicia ­
rían la confianw de los inversionistas, Lal como lo plantean Bengoo y 
Sánchez (2000) y Domingo e! al. { 1998). De acuerdo con los resaltados, 
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el 01onln tll~ 1o>= fl.!t·ur.soi::; c~t.r:1njerúS ;.11 c::1bo d1ll periodú ll:,ria rimplio 
márgl'n dP m,rn1obra p.tn.1 fin¡mciar el Mficil en cucnui corrlenle 

/\l respecto, cabe mencionar que on la flét!ada de los novenw loi< ílu­
j(,~ de c.ipilale.s ext.r:111jcros hacia ¡>aises de Amcrica Latirut reg istra• 
ron fucrles 1:rcriruieotos. Espc-cificamen\P, entre 1990 y 2000 d monlo 
de ,eo captada por México pasó de 2.63 uuudd a 13. 16 m1nd1I, lo r¡ut> 
i,n¡llico un c,·ecimfonln prom~dio anu¡ ,l de 17.5 por ciento . 

En general, los pa,;es de Améri cn Latina han tenido un conlJ)()rla• 
miento muy similar. Lo c&PAL (:2000\ indica que r,un cuando los años 
1998 y 1999 fueron difíciles p<1r la crisi s lin itnciera in1'cmacional , lo~ 
pníses lali11oamcricanos recibieron cantidades (:recienles df lf.D , Por 
ejempló. entre 1995 y !999 In nm se incrementó 166%, pasnodo de :!2.182 
" 85.9'2 mmdcl (véase el cuadro 151, scg,ín eslimnciones 11por1.ndas por 
1~ bancos centra les lalinoamericaoos a la comisión (1>p. cit.)." 

Como se observa en el cuadro IG, Mgenlinn, Méx_ico, Chile y, sobre 
todo, Brasil, en 19~)9 concentraron 82% de In 11\ll de la región y se espc,ra 
que est.u teodencin - con In exce¡,c.ión de Argentina- se mantenga en 
los próximos años. fastos datos npunla lan la a~evcracióo ele que la 120 

está determinada por " .. .las ec,¡nomias grandes rcpr~seot.an un¡1 mejor 
oporwmdad par\\ la penol.roción rln las empresas t.rasnaci,,nales. por 
la dimensión de sus merct1dos y su capacidad e¡q)orladora, asi como • 
por la escala que representan los proeesus de piivati1,adón y fusiones 

empresariales que se realizM allí" li/,id.: 87). 
Por olro ladn, en términos generales, el producto Lolal mantiene un 

crecimienlo moderado, y a nivel sectorial las actividades indusi.iiales 
máR dinámicas son la minería , impulsada principalmente por la extrae• 
tión de petróleo , la manufactura, sobre la cual incide de manera direc• 
ta la 111D y r.llo, a su ve1., se reíleja en el crecimiento del empleo en esa 
actividad: el sector servicios tiene tasa~ de crecimiento muy similms 

a las del prodm:to t.otal. 
Otro aspect.o que sé debe resaltar es que los salarios medios reales 

registran ligeras caídas en algunos años. Como se mencionó anterior• 
mente , la 1ED tiene una e last.itidad posilivn a los salarios aunque relat.i• 

•~ Erctmi dAWb prt?St':Pll'-" muy li~ nu: d1(('ft"l'ltlllll en t'flll1!16n con lo.!i del cuadro 2 dd c:npilu~ 

1, en -virtud dfl qut.: &lit ini:orponl L1unbl~n II IO!l ~~s- deil D.ribc 
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. ~I< . de •~ne n Améi-ic>t L:,tin~. l995-IH99 
Cuadro u;. lugrcsu s n # ,s . . , 

(mile s de millones ,le do lMc sl 

l!t'J7 l~ l!.l'!,9 
1005 101)6 

O~lioo d~ n:,JAnc, 
2 11)8 4.261 5?76 $ ¡¡oo 

l <'c-11Lro,11n1~,r,i;:;1 Y ~, f'anbt.• 2 0011 
~ ·• 1 :1 6 i1S(i ¡,(l()¡) 

t CéuLro:<-ruiJl\('l',lH! l d~I ('rtrU.~ 2•1'l1 3.119 º" 405 
1r, 420 

:nrso 41416 t~ll fi 10 
3. ¡\L.t\01 h09l •. ir.u ~I 000 

$.2W f,.f) l3 
0.81'1. o 111)(¡ 

AJg,NIUMt 0,393 o,m U 711 nuoo Boll\ lit ll 200 l~ 6:)0 31 ~13 
a,~., 4.859 

5219 <638 8900 
¿9f,1 ~.6:J.'I 0.360 

('h,lé 3 12:1 6.103 3 ºªª 
1.,~ohmlb1a 

O~)G9 
06~,5 oa:11 0470 

0470 O 491 
I0.23R 10.000 ~~cuador 9.526 9.186 l:l.1131 

O 100 Méx,co O.!U6 O 270 0.256 
O 156 1 o:m t.500 P.uu(CIJll,)' 2000 3.22fi 1.785 

0.100 Peru O 157 0.137 O 126 O 164 

Uruguf,Q' 2,183 5.5:16 4,4:1; 1.200 

Veneiuolú. 
0.9{;& 

69 •104 76121 85920 
:12. 182 46.643 

't'utril· 1+~•3 

P'úf' nte: Cc:¡1al, ~.1)00 

• (O 14291 lo que implic:i que el efecto ~olm• el coslo 
va mente peq uena · uJ·: . a incremenlai·los sustancial mente . 
d I r L trabaJ· 0 no sea s 1c1enie par ,. , 1 e ac or . 1 s de los sa lario s res 1X1nde mas a a 
E:I decremento en lér·mmo~ tª e. l1acionari o n la vez de contener el 
int.cncion qu e con~iene el tn 'r ~ ' a depreci.,ción controlado clel 
dcscqlli librio ,1xterno por ml\( 10 e un , t ct·d~s de con teoci6n . s· b go pese a es as me • "" 
tipo de camb io. in ?m ~r • 'dor mu y dilkilm ente logra rán re-
inílacionaria , los pree,os a consun\l te con el plaoteruni ento de 
d.ucirse más allá de 3.G%; eSt0 t ~:g::c~~ y ~conómico y la meta de 
q¡ue existe un tradc o/( ent re e cos ·tu~' cuan ·'o se alcanzan nive les 

. 'ó nt.o porccn Q'' " .. • reducir la 1nllac1 n un pu . 1.éria sa larial podría obte nerse 
muy bajos. Un res ultad o cont rano ene:": sultado \1e algunas de las si• 
de la combinnc.ión ° por ~o ;.eno s ~

11 
elevación muy import .ante de la 

guiMt.cs dos cosas:. que u ,era ~L a alta re lación con esta varia· 
¡iroductividad medtn -ql l~e gdua:a:i~: se deprecie en unn menor pro· 
bl • se ,·efiere ~ que e tpo e · d l " o a e-, . · - - l de la compet ,livid ad pro uc ,va 
10orci,\n debido a l meJora.m1cn o 
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que deje de hace rlo por compl~to como resulta do de una cv,•ntual inte­
gr~ción monetaria ." 

Por ,,tru lado, es tota lmente factible considerar que pcr;;i ;;tirá la dis­
ciplina monetaria rigu rosa y, en caso necesario. se llc-vnr,i a niveles 
ext remos si In presión a obtener res ultado s du convcrgenc i(I en inlla­
ci611 a.~í lo exigiera. Respecto á esto 11l~i1110, la contittuación de los "cor­
tos'' moneta rios o nl¡:-C,n sucodánco, es una medid a que puede ~cguir 
siendo exitoso. 

Se debe aclarar que es te primer e~cenurio ha sido elaborado sin con­
slder ar la tan dl scut.ida -y al parecer lejana- r eforma fisca l integral , 
ni !ns otras reformns que están en la agenda del gobierno, como son: la 
laboral, la energética, la parlamentaria . De conseguir se -auo cuando 
sell con éxito re lativo - se eslaría mejorando la productividad genera l 
y, por tanto, se faciliw r ía mejorar los salarios reales sin la necesidad 
de eo.frcnt.nr los lrude off seña lados. 

b) Escenario oplLmista 

Este sc¡;undo e.~cenario considera a la IRD como va riabl e oxógena. Se 
retomaron las cifras obteni das de IED en el ¡,scenario básico y se les 
aplicó un increment o de 15% para lodo el periodo de análisis, con el fin 
de observar los efectos de una mayor coptación de recursos externos 
sobre todo el sistemit económico. 

Ex.ísten por lo menos dos argumentos para ju sli (ica r esto increme11-
t.o re lal ivnmente. moderado en los recursos proveni ente s del ext.erior, 
ambos t-0talme.n te posibles en el median o plazo: 

• Reformas laboral y del sector energético . En los último s años, estos 
temas han es tad o e.u el centro de la di.scusión. El segundo propia­
mente advie rte que de no o.brirs-e las puerta s al capital privado 
en el sec tor energético en lo genera l y al eléct rico en parUcu lar, 

'' Por i:upuc.~t.o que ~Le fo.nómt.oo ~t,~,a pot' vomplet-0 t:1 OOjt-tivo y ~I atnb1lo analitko do 
e¡te Lrabajo. 



 

romr•nmra11 n sur¡pr 1mportunt~-s cue llos d1• botdl:1 ¡.ir l'l ludo de 

la oli•na, que nfpctnnln tll• man~rn rnu,1 s ,¡:n,lic:ihva la t·o111p,•ti­

t1vidad i l ii la l1conomln nwxicanu F;n 1•~•· míf:mn trnm· ..,,,. ohs<\1•va 

la ,mpN;inlt• nc•residad ,I~ rmovar los ,llli,os dr la """"" ,a pt• 

troll•r;1, --mj!ularmNllt" lu, rc•lacionndo~ con l:1 nafinan11n d1• pe• 

trole<>, ) con ello> redunr l.1 1mportar11>11 h- incluso lo, prc·no,-1 de 

ga~ohna ) 011·05 pruduclo~ dcpurndos 

• Hcfornw fiscal. Uno d,, los uspccto~ e,·onc\,u ico~ qui• clcMI<' hac~ 

ya vn,·ws anos ha estudo rn In agendn dt· tliS<'u~ión nnri1,nal e8 el 

rl'ferentc a la reform3 liscnl de fondn l't•st' a que t•n li·rhas re­

cienu•, d l'oogrcso aprobó nuevas d1spcmr1ones li:,cales, los es­

pecialista, en la mnt<•r,a alirrnan qui' se requiere un rsfuen.o 

mucho mayor y más consistente para incr('mentnr los in¡:ri-sos 

fiscales de manera equilibrada y jusln dt'sde e l punto dl' vista 

de los conlriliuycntl'~-. qu<l ¡.K'nnita disminuir e, indus(). elimi­

nar t>I dt•tic,t linallciero en 1•1 que se ho 111rnrrido de mam n1 siste­

mática Fst11 reforma liscal integral sin duda st•no un faclor 

d~tcrm,nante par.a consohcJar la ct>nfionzo. de (Ol; invf'rsiunislas 

extranjeros al plantcarsclc.~ r~glas fiscnlt•~ cloras y ÍIJUS, 

e) Escenario pesnnista, 

Para la elalloruc,on de este lrrcer y último cset.'nario s~ considcniroo 

tres posibles l'aclores que podrian iocidir notablemente en tus decisio­

nes de ubicación de capituleK ut.ranjeros t•n tvhlxico. 

• Ingreso de China a la Or¡¡anuación Mundial de Com~rcin (01tcl. 

Desd<- principios d~ In Menda de los noventa. China 111ic1ó una 

lentn J)l'rO exitosa np~rtura de sus fronlerns al comrrcio: básica­

mente RO orientó a hi expnr1.ución de pn¡ducló!I manufacturndog 

Cjuguctcs, ropa, componentes electrónicos, etceteral, dt'stinados 

a países ron eo:;t.os d<· mano de obra rclativament(' alto, o bien 

con deficiente control dc ,mport.Miones . Su ,ncorpornción purde 

sesgar len su favor ) el dcstlllo de la ir.o, as, como af<'ctar sena• 

mente nuestra balan,n comercial, t.~nto por ~I desplarnmi,•nto de 

cxportac1one:~ con tslndos Unidos, corno ¡x,r un incremento dP 

las 11npnrtnc1onos provenient~s ele ,•si• país. 

• H<•c11pcrnci611 y ,:onso liüac ión de los "tigl't.'s asiáticoH", gil los ul­

!uno~ uñt'.~· los pals¡,s del sudeste asi:1l1co han cxtcndidn de ma 

nera contmua su nctiv,dad rome-rcinl, lo que reprcs,•ntn una fuerte 

compet<·nc,a para los ¡imductoo de lo,. países em,•11:<'ntes, ¡>:irli­

cularmt•ntc para los Jll('Xicanos ¡;n el mt'rcado de Estndo~ Unidos. 

• lnmimcnto dP la inc~rlldumbre y de la inscguridn d en el p·i 
Co ' e' t J .. , 1 • ,s. 1 1vr a regu 'llriuac, tanto la economía romo el si8tc•ma políti -

co snn .<'Valuado~ Y rertifü-ados por i nst.nncias extrn njer:.is, como 

ce-rhlic;icion antidrogas y otorgamiento de grado de ,m crsión por 

emprc•~ns como _Standard and Poor 's. Oebe reconocel'!I(' c¡ue de no 

m~Joror ol ambiente de mseguridad drbido a la mminul,dad po. 

d.r~an gencrarS-O efectos muy negativo s en lérmino R do cstaR cer­
t1he-0clonc>s y, por tnnto. de la afluencia de r&o. 

Los rcsult.idos obtenidos~ muestran dr manera comparnhva en el 
cuadro 16 

Cuadro lG. Compa r ació n d e re sultados de p ronósti co, 2002-2010. 
Resumen (la St•s medía s de creelmlenlo nnunl) 

Variable Oático Optimista f•11!1I misht 
PIB tot•I :1.os 3.31 --
M o.o u:ftu:t11 N'rn 2,81 

Constru(!('lón 
2.J7 2.49 1 91 

Su-vicios 
6.00 0.32 si:. 

C.nsu.mo pnv•d• 
3.27 3f,O 300 

la"ffAéo pr1\>-.f.. 
UI 2(M 1.54 

Ca,plc,o Wllll 
Hl H6 3 70 

M'anur-,cturero 
2.77 295 256 

Conatrutc,16n 
1.42 l..'lo 1.116 

Strvic1°" 
8,10 8.69 7.'I', 

&Jor.o medio rtal 
2.50 2.67 2 31 

Precios 
-038 O 12 O 40 

8.al&nu Cllffitffl,1)' 
4 20 395 4 36 

Cumie com"'t.e umo ._ deJ PIB 
12,W 12.749 •ll.848 

.,1._40 .J38 .3 41 
1 Saldo ptomfldlu ,n m1udd_ 
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3 . .i . Resul t ados de p ros pecció n 

ltados gt•ncrales de los tr<>s c..cena­
~:n el cuadra 16 S<' resumen los rt·Sl~ nm lieno los efect,os po~1t1vo~ ~s-. 
nos prosprdivos y se obscrv~ que 1~ Y ;,I 1111111t.cncr la tnismll pohtu:a 
""-dos <obre l'I producto y e mnp bal• . c·1n1ercial v de cuenta co-,.... . • d ¡¡ ·ten 1115 ;Ultab ·' • cambiarin se ¡¡cneron e ic1 d diendo de los supuestos e,;truc_tura-

te un ,..,,.., diferentes, ep('n _ 1 -~ mt-dios rcale" tienen rnen r-·· . d -sccnario. Lo, s:i ar1v., d be 11-s que car:ictcn1.a a ca a c. ue lantea la teoria. aunque e 
un compor1nm1ento at'O~e con dio ql m~¡·orin do los salorios M' presen-

1 0 feelo directo e ª · ' reiterarse quo <' 
1 

• 1 NLrin ma.nufodurera. 
t.a p:1rlicuh1r1mmte en a ,o< ll, 

• reliminares s. 5. Conclusiones P ,. _ . 
. tes aspccu>s d()I t1n,1hsis 

Puntualmente se pueden ues\ocnr los s,gu,cn 

de este copllulo. . • 
. . ara el caso de M~xit-o ,ocluyo 

La estimación de la íunc1on de lf.t> P • t s en los diversos traba· 
l. a loN principales dcll'rmmant.es expSucs rroº bor6 que el tamaño de ' . , nt.cs al lema e co .. 

)·os diRponibles rc,crc 
1 

) • dot~rminante en la ntrnccion 
d. 1 por e 1'111 es ~ 1 In economía \roe 11 0 t'St'n\.a un mercado rl'B Y po-

de tto (Ros 19951, dt>bido a que repr ~ In tasa de rendimiento es; 
•~nciol que en el i.,rgo plnZo "um•n t do los rcsuhndos de 1, ~ • l I En e•e sen , • l tiJ pcrnd:1 sobre el cap, n . . ~d d produclo de la tn> es re a 1 
regresión indican que la eln:c• :unqne en el sentido opuesto-:¡ 
van10nte alta y sólo supera a -• '. 
por la variable riesgo-país. ·t caso, medida en t6rminos dd 

2. 1,a apertura come~c:I le;e n;~~o prevfo respecto u las imPo 
las importaciones I r~ . ante pooitivo importante, pues 
t.acione~ totales) es un e~rmm ación comercial con otros pal~ 
un indicador del gn,do de integr p\inción de mercados poten 
lo que tinalment.c se tr~duce en ::: correlación positiva cnt~e 
les. Se observó que cinst~ una d~ lt'O pnrticularmanlc a partir d 
apertura comercial ) los UJOS l . • . meros años de los noven 
1985 Y con mayor int.ens,dnd en os pn 
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3. A travé~ de In cslimoc,ón de rao. tambi~n ~I' verifico rl fuerte efec­
to negativo que líen~ l'I aumento del rw,¡:n-país. Aun ,,u,• Hblen 
diWN()S indicadon,s 11am cuantificar esta ,•ariable, se tnm<i la pro 
porcion de la cuentll corriente ceiipcct.o al PIB. Al n:-~¡x-cl.u, w con­
clllye que <•xlstc un doble efecto en la rclt1c16n 1€0•8Ccto1· externo, 
por un lado, se prus~nla una relación poijitiva enlrc 1m y r l grnclo 
di' a(l('rtura comcrtiul, pero uimbién un efecto negnlivo debido ,l 
qui' los mayores OUJO., di' IF.D se a.socinn con saldos c11merciale .. y 
en cuenta corriente cada vez más delic,tnrins. El mayor mwe,o 
de 1w permite financiar mayores tlélic1l de cuenta comente, lo 
q1ie da mayor margen do maniobra n los agentes económicos ~in 
caer on desequilil,rius que incrementen el riesgo•pníM y ello, a su 
vez, genere incertidumbre en los inversionistas . Sin embargo. es 
nec:e!lllrio imponer unn rigurosa disciplina que mnnti-nga saldos 
manejables de la cuenta corriente, con el fin de evilor que el défi­
cit se traduzca en restricción al crecimient,o, 

4. Se demostró que los coslos labora les, cfoclivamenl<', lr1ciden de 
monern nPgaliva sobre la evolución de la 11:0, puc~ su incremento 
reduce el marg~n de rrndimiento del capital. Ademó~. el valor 
relallvamenle bajo del coe!icicnte de rila misma rezagada indica 
qu(• existe un reducido efecto inercial. 

5. No se encontró evidencia empírica suficie nte que permita afir. 
mar la existencill de uno relación estable de largo plazo de lfJO con 
tasas de inte rés. 

6. Mediante diagramas de dis-persióo no se encontró evid~ncia de 
que la rro genere efectos de sustil11ción (dcsplauunienlo l sobre la 
invcr,;16n privada interna. Ello se comprueba al observar que exis­
te una evolución en paralelo de ambas variables y quizá, incluso, 
do l'Oniplement.ariedad . (Sandoval, 1998). Además, este resultado 
es congruente con e l s1•ñalado en el capítu lo 6. Sin embargo, esle 
terna merece un análisis más profundo que rebasa el objetivo de 
este copítulo. 

7. En leorfa, la rao genorn incrementos y niveles suP<'riorcs en los 
salarios de los sectores hacia los quo se dirige (industria manu • 
facturora y servicios). Esto puede se r causa de dispersión salA• 
riol en el conjunt o de la economía; sin embargo, a.l igunl que el 
punto anterior, merece un análisis más !!Specilico. 
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8. En el ejercicio Jll"O$pcctivo, los salario;; medios reales registran 
li¡:crps decremento s drbido a 4ue unn do loR sup11oslos de J)T'O· 
nóstico se reÍlcre a un t.ipo ele cambio n1:1l rdAlivamente alto con 
el lin de coof!mer el desequil ibrio c~tcrno; esto provoca mayor 
alrncción de 1rn :al l.enN·s1: costos h1borales bajos. Una f'ormu de 
revertir c-st(I silunció 11 seda n través d<' un cambio estructural 
que dismi11uyen, las 1111poru1ciones productivas (que actualmen­
te rcpresenlan alredt•dor de 86% ele las importacioneH lotaléSJ y 
con ello reducir rl d!\lidt comercinl. sin ejercer conte11ción de S3· 

)ario s. 
9. A partir de los lrcs escenarios prospE.-ct.ivos realizados, se conclu­

ye qui• la diferenCJa ~n las tasas de crecimiento promedio nnu11l 
entr e el pesimislll y el oplim.istn es do aproximadamente medio 
pumlO porcenlulll En el largo plazo ello implica una mejoría del 
producto pcr cápil...l al final del periodo de análisis. 

10. A posar de qut• eu csle capítulo no se analizó dP manera explicita 
a In integración comercial, eR importante hacer un comentario a l 
respecto. Con la incorporación de México al t.A·rr. y posteriormen­
te con la firma del TLCAN, la dinámica exportadora de nueslro país 
se fortaleri6 susta ncialmente al grado de ubicaTlo en la actuali­
dad como la otl.OVB potencia e)(1)0rtadora munclíal, ello se ha tra• 
ducid o en un aumento tanto del mercado interno como de los 
mercados hacía donde se dirigen nuestras manufocwras. R:ist.a 
decir que entre 1994 y 2001 la tasa media de crecimiento anual de 
las exportaciones fue 15%, mientrll.s que el comercio entre Méxi­
co y Estados Unidos aumentó en forma acumulada en poco más 
de 176%, lo que trajo a¡¡arnjado un aumento en la captación de rn:n 
proveniente de ese país (véase el capitulo 2), 

11. A partir de los resultados obtenidos en este capítulo. es iinpor • 
tante proponer algunas a lternativas de polílic.a económica que 
conduzcan a incrementar los flujos de IED hacia México. En ese 
seolido, además de estimu lar el crecimfonto económico (per sr), 
rn<1Dleniendo en wden los macrofundamentos, es necesario em· 
prender las principales reformas estructura les que adun lmcnle 
están pend.iontes. Todo esto, además de actuar sobre estas varia-

12. 

13. 

LII 

hl_t•o t.ambien conl,ribu,rá a ~umcnL~r la i,o11liürw, u,• lo, 11,wn,iv -
111stas extranjeros, lo que serla un i11r,,n1ivo a<licimu,I su!Jrc J:i ir.n 
Y, por tanto, sobre el crcc.·imiento economic.o 
aJ S~ rc~111it•r,:, di' 11na reforn1(1 bborul inlcgral qu<: :ictualic,· fo 

Ley ~1,ueral dol Trabaju y qu~ ronsirlorll , 1!111 ri' ot ro~ ;1sJll'l' • 

lo:,. lu mayor_ ílPxibiliJau ~11 las ,·elul'iun~s obr('ro-pulr,,nalr•s, 
dt.'"'1110crn(17.ac1nn y lranspart: ncia dl! los sindic al.o~, t!limina­
crun de barrPra~ 1refert>nles a c,1a1l y g~n1,ro, pri,wipalmenlc) 
a la entrada y a la salida de trabi\jutlores. Todo clic,, con el fin 
de aumentar la pr~ductividnd y reducir· los costos laborale s 
(estructu_ri1lc,, asociados al siodiml ismo y a la corrup\·ión). 

/JJ Se 11eees1ta de_u11(1 rcforrna fiscal que plantee regla $ claras 1, 

de ple~a sei,'7.mdad o los inversi011ista.s, t.anto Mcionules com~ 
cxlrnnJcr()S en cunnto a los gnwámene~ y proteclimienlos fis. 
cales que se deri1•an de las inv(•1-siones y retiros de ut ,lidfldt•s. 

Mantener est~bles las principale s variables mscr¡¡económicas para 
otorgar _segundad y propícktr la maximización de los margenes 
de r'.'nd11niei:1_los sobre la r~:1.1: un Lipo de ,:¡¡_robio rc:tl estable v rlc 
equ,hbr'.º• rnflacióu ha,ja y eRto.blc, d(lfic il fisc:l l mlni.rno. 
mnneJab1hdad de los saldos comerrinlcs y en cuen ta corr iente 
en lre otros . ' 
Antr los resultados que corroboran los b011e6cios potencia les de 
la IED sobre a lgunas de las variables mocrocconómicas mas impor­
tante, como el producl,o, el empleo y salnrio~. h:,bría qur.• reflcxio­
~nr ncerca de la ~nctibilidad de ampliar la participación de 1iw en 
s~tores estratégicos como el energético, de transportes y comu­
n1cac10nes. En la mesa de discusión está actualme.nle el polémico 
\cma de In n:pertura o la pMticipación de la inversión privada clel 
s~ctor elé~lric() y el de la transformación petroqu[mica, temas que 
~n el mcd,~n~ plazo debe,·án resolverse y que a falta de un ahorro 
mlcrno su_lic1cnlc que rubr-a los requ erimientos de inversión, sin 
duda _con~rdero.nl a la pm'lkipación de la Jf:b como mecanismo 0,, 
solución . 



 

3. 6. Anexos 

l. Nomenclatura 

L Ocmand11 y oferta (millones de p(.'SOS de Jl)93) 
c1: = Consumo privado 
t:DP = Producto [nt,erno 13rut.o 
CDPN = l'IB (millones de pesos corrientes) 
'l'tBGS = Exportaciones totnles 
TMBGS = lm_po,tacíones low les 
xvo33 = PIS de servic ios 
xvG93 = Pm manufacturero 

2 . Sector exte rno (miles de millones de dólares) 
APEMEX = Apertura comercia l (porcentaje de fracciones no sujetas a 
permiso previo de imporiación i-esµecto al tot.nll 
M = Tm¡>0rt.aciones totales. 
TBPCAN = Saldo de la cuenta corriente 
1'FL!,Tll'I = Inversión eKtran je ra directa 
usGm>R = Prn de Estados Unidos (dólares reales de 1993). 

x = Exportaciones t.otales 

3. Precios y sa lar ios (índice 1993=1.0) 
PC = indice nacional de precios al consumidor 
PllC = Tipo de cambio real (IUlXCI.USPCU)/PC 
~EXC = Tipo de cambio promed io (pesos por dólar ) 
RJ!ill.CJ = Indice del tipo de cambio nominai 
usPCU = lndicc de precios al consumidor de Estados Unidos 

wALDMl R = Salario mínimo real 
WBD1'1R" Sala rios medios rea les 

4. Empleo !población ocupada, millones de personas) 
cOSLAB = Costos labora les (wflDNHll ) 

r<e = Empleo Lolal 
NY.sEuv = Servido s 
NE32 = Indus trial 
'l'ACIE = 'l'Hs« de des~mplco = l(Pf.A . Nt:l/re,,1*100 
P!:A = Pobluc.ión ecooómic¡¡menLe ac1 ivu 
z = Producliv,dnd media tc:op/r-1E) 

U. Pruebas estadísticas 

a) Fu.nci6n de emp leo en servicios {Nf.SEJtV) 

Bo11dad d e njllsLe 

r----------•• 

.... 
u ,.. 
, .. 
u 
H 

QOO 1'\:--f--\----,,,_ r---f"'-:C)d'.-l~I 
11 

M2 

............ "':c ..... =~,..,-,-=---' 
80 as 90 ~ m 
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b) ·Función de Ralarios medios reitles (1moNR) 

Bondad de ajuste 

,----- - -------,102 

e) Función dé producto manufacturero (xvn93) 

Bondad de njUBte 

~ - ------ -- ----. 130 
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IIJ. Principales variable~ endógenas estima das en Eudoxio 

Gráficas de simula ción 
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TV. Diagrama de flujo 

r 
l . OL'-1A.."iDA 

e 

8 

_ EC C0,'4Jl'OltT,WJ.BNTOi -• C'OXSl.010 PRIVADO 
• lNVP.RS..lÓN PRIVA.DA 

. f1'V'TJ.JMIJES: 
,._ 

OCMAA"'&A A CREG,\.bA 
CAMB-lO iJti\'ViTAfUOS 

5.f"REO0.S 

EC COMrOltTtCMJDl'Ttr. 
• CONSt,"htCOOR 

D&FJ.,4'CTORllS 
IM/'UcrfOS 1-- E 

• UPOR'T",4.Cl()N'f,..~ 

• l"1.1'0RTA001'U 

roe,.,,.1/MPC: 
O En.ACTOR Dl!:L rtlJ 
TIPODECA.'\f810 kt.AL 

1 'I 
A 

~ .i~ C'f-o.n'll.00.~ 

~g 
ero. l'ttL l:N\', g~ 1.>1.t. tt(Dlk&CTO$ -::,. 
1:)Si1'. PlkCCTO$ ~& 2" l'UC)MOt/'tJI. .S " 

as: ¡,;,; ·& """ • o, .., -

11 ~ "' 

~: 3 
! l -• o¡,¡ ,, ::, 3 

, I * ~ "0 : '6 ,,_,.. ~ 

1 
.. " -

? "' "' rn, \. ~ i ; 
3 ' ~ ;_:; 
8 ' ~ = .. 1 

-:, 

l!I~ ;; ~ ¡;: 

5 
~ o ~ ::: 

B z 

~= 'C ··.·· 1 _ o ! 
l~

:B ~--. '! ~•3; ~ '•. 1 g-!;, ;;¡ 

1 
~ ··-... :;;-; $ 

l

. E • S "' ::, ' ,., -
1 lit l, - !,:. ~ 

lit > 

!I 

1 1 
1. on:R'i'A J. L\tt'L.&O V ~IOS ,t.,.sfCTOB. IX'TtA."iO 

ec COMl'Olt.T.4,~l,S~Tó l 
F.G CO>t/>0.1..TA..VIENTO. 

6C COll!!H>lt.rtt.WC/IITO ; e - • EXPOR'r . TOTALltS 
• PUi AGROPf.CUARJO J..Ml'LEOSOCTORIAL : e- • Ofl'ORT , TOT.\.&.t;$ 
• PfBMINflÚ.A • AOROPCCUAR.10 • r.s,·. en. DUt[CTA 
• P'Ot MA."'U1AC1'1JNA~ ,._ • MiNt:RJ.4 o- • T~Sn::PL-, 'CIA.S 
• PF.B-c.o,,rnuJC('IÓ."i • MAJH.iFAC'rC.JRi\ • St íWS..F.-'C1'Ot-CJAU'.$ 
• tlB I:LlCTRICrDAD • CONSTJUJCCJÓ:" • .sta,,rios ;,,•o 
• PTBSfAVJCJOS • EU:CTRfcrQA.I) fACTOillAU.S 
Cl>lil•TIDAbliS: ·- • H IRVtCI0S 

• SAU .RJOS >1EDIOS 
/(JF,NTIDAOES , ... E - iu:.u.u Cl'L''IT A CiOAAJ,urí E 

OFERTA AGMfGADA ct:!.!'l"TA O:tCA .l'TrAL 

1 JDJ;N'flD.tl)Ji$.. 

1 tMPUO TOTAL 

, . FIN'Al'IZAS J'Ú:8.UCAS 

J!.C Co-M/l'OATA..,.IE,'YTO, 
• IVA 

A. D 
.J.$R 
• rtts 
• V1'.HTAS íNT, P'.MEX 
IDENTIDADES: 
INC..ilt.W 1'Rl1ltn' ARJO 

r í\ . Ot.Flcrr ECONÓMICO 
DtFIC'IT ft.'U.NCIBRO 

l 

• e 

~i 
o g 

TASA.DE- ... ¡¡ ·nrooe: f"lll. E.L'. ti PN.F,CtO;', D& 
INnK-t'i i! :,¡ C'\ .l'>UttO 

:,¡ :l rRY.C10,H: C. GASOUl"iAS ... :!~ NOM1NAI. 
TASA PHll'>tt :~~)~~ f~ ~E l"CTR.ÓU:0 (l'JUct0 \ , roll fM..; __ 



 

IV 
Efectos de la mn en el sector manufactur ero 

y en la organización industr ial 

L os capítu los ante,-iores han destacado estad ist,camentc las con 
diciones , estructura y evolución de la IF.IJ y realizaúo una serie 
de estimaciones economé~rir-11s en esca la macroeconon, ica. Los 

sigui cnt1)s capitu lo~, según In ,Jispnn ibilidad de ínl'ormuci6o pública , 
aumentarán el J!rado du dcsagregacion del :u,álisi,;, particu l.irmcntc u 
nivel meso y micro para explicar la tBO y sus efectos. Se hara espec ial 
énfasis en exnmi1ia r las caracleríslicas de las actividades vinculadas 
con lH 11:u y, pnrticu larmcnte, con el comercio exterior. 

En este Capitu lo se analizan los principal es cambios est.ruclurales 
del scclor munufocturero d uran to los novcnla, com;ide rando la crecwnte 
intcgrncicin de un segmento do éste <:on la economfa cst.ado11nidcnse. 
El apartado presenta dos tipologías del sector manufacL11rcro: a niv1'I 
de ramas y de clases económicas . En ambos casos se busca vincular la 
aclividad ind ustr ial con el desempeño de la ir.o, o 6n de exami n ar Ja 
esl.ructu ra y las caracterfsticas de las actividades en las que participa 
est.n última en varra bli's como el 1'111, !!mpleo, comercio exter ior, forma­
!'ión bruta de cnpiLal lijo y productividad. OcstaCll que, por primera ver 
en México, se vincula la IED a nivel de clases econólnitas con las ta riliLs 
arancP!arias y la inve rsion en iovest igacion y desarrollo para W94-2000 
lfo todos los apartados pono de rel ieve la asociación de la IED con las 
variables disponib les públicamente como lns obten id as dirt'Cü1ment.c 11 

través del INEGI y la Secretaría de Economía (s~). 
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El obJetivo gent>ral cid rap1tu lo 1·, plantear In 1mportanr1a di' la 1m 

en la lran~formaeión eslrurtural del ~l'ClOr m:inufadurero) lu ge;;ln ­

ci/ln de 1111:, nuevn or¡:nnizor ión 111duRtrial lmsndu en la M1l•ntnción 

cxportatlurn y en In í11l1>gracíón comercial con ~:~tados llnidoa. tal y 

como "-' ¡,l:mteó ron In puc~ta en mnrcha de la nueva <'Stratt¡:1a econó­

mica d¡.,;<IP fmales d,• los ochenta (veanse los rap,tul0$ 2 y 3>. 
Esw cap itu lo H· divide en cuatro apartados. y en lodos ellos se vin­

cula a la 1v.u co11 e l comercio ()"ltterior para com1>rrndcr las especificidades 

del proceso de int.cgración de un segmen to del ~1•ctor mnnufnclurero 

cun la e<'l•nornia esladoum dense En el primero ~e .señalan, u ¡:rande,i 

rasgos, la~ prinop:ilcs caracterishcus y el desempeño del s<'Ctor manu­

factu l'<'ril en su conjunto. El segu ndo analiw n nivel de ramn s la avolu­

ción de lus priocipalt•s acliv idad1•s en las que pnrl1cipa la IY.ll, mientr a~ 

que el tercero lo hace n nivel de closCll económicas. El último apartado 

realiza un análisis de corte tranS\•er,;nl para 170 empresas, con el obje­

to de diferenciar enlre la dfoám1cn de empresas extraojerns y las de 

propiedad na cional 

4. l. Dese mpeño general del sec tor manufactu rero 

¿Cuá les hnn sido los prin cipa lea cnmbios estructura les dol Noetor ma­

nufacture ro y cuáles h on s ido la evoluci611 y los efectos de In 1F.11 en este 

sector desde 1988?1 

E I cuadro 17 muestra algunas de las prin cipales tendencias del sec­

tor monufüct ur ero. Deijtaca, por un uido, que ese Sl.'Ct.or se ha conve rti ­

do efccliva mente en el motor de crecimiento do In economía mexicana, 

t.al y como se propuso mediante la es lrategio econ ómica desdo 1mton­

ces (véanse los cap1tulos l y 2). El motor exportador de la economía, 

desde esto perspectiva, ha s_ido crecie11temente el sector exportador 

pri vado y manufa cturero, el cun l se ha concentrado crecicnteme nl e 

hada gHtlldos Unidos. tal y como se dcsan-oll ó en el capílulo l para el 

conjunto de la economía me xicana. Un segundo aspecto rd evante del 

' A mtnOI que st 1nd1qu(' de otra (orm.11, ti Mdor manufAC"turtru lndoyt • 11" 1d1vi.d.aót1 ck 

mm¡ultl\ 

r.fU."l'OS Pt 1A l!:D LN f.L $ECT1lRMANLll'At''IUREllO 

Grlifíca 15. TendC'ncias de variables5e leecionadas 
del lk!etor manuf a cl u.rero , 1988-200 t (1988a t 00) 
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fuooo, Elaboraaón prop,1..., M ,a U'ICI ICuodrt ll. 

S<'Clor •:1anuf'uclu'.-e.ro desde 1988 se relicrc n su tl'ndcncia a la baja d(•I 
l'I» n:11·1onal, pa rtic1pando etm niveles inli•rillres a 2~ hacia fina le~ dP 

lo noven1.a. 'l'l'l'cero. el SN:tor manufacturero presenta un imporuinti.' 

aumento en la producti\•idad labora l y Pn lo elicienc,n d!'I uso de los 

fnctorcs de producción: duranl~ el periodo 1988-2001, In prcductívidatl 

del s1•ctor aumen tó 32%, muy por encima de In dinámica dt• la economín 

mP,1cana en su conjunto. Cunrt-0. no obstante el imporlunl•• cn .><:im,cn­

to dc> la produrtiv,dad lal,oml y la formación bruta de capital fijo du­

rnn~" 1988-2001, las 1•x¡,orfaciones y parlicularment4.' IM 1mportaciom•s 

L11v1cron una d11ul~11ca su¡K'rior tvéasé 13 gráfica 15). Desde esta pcrs• 

P<X'ltva, la e,c¡111ns16n drl s<•ttor prod uct ivo no parecirrn Pxplican;¡, por 

un aumento de la productividad o de lo formación bruta de c.1pilal fiJCI. 

dad? que est.as vnn:ibles prest>ntan una dinámica muJ por debajo d,, 

la~ _1mpo_rta_rioncs .. Quint-0, un nspect.o crucial parn comprender lo or­

~:1111znc10n mdustrml en México dcS(!c líl íns trum ent11ci6n de la eslra­
~<•¡:i¡¡ de la líb1•ralitación l'n l988, es la crt'Cienle ¡wneirnción de la~ 
1m¡,ortncio11C''I, lanlo como Jl(IN:enlaje del f'tu come en el CO<'ficienle dr 

lu balania COmPrc,al sobre el 1'18, 1\ finales de los noventa, por pnmcrn 

ora~ 1on, las importaciones ma nufactu reras fue ron s uperiores a l Pin, 



 

mientra~ qu,• Nl tt'rmia().1,,, lhlm• tl h.ilanzn ,·,1mPri'1nl sumlpl'<~ t·trn .:;i_g­

no ru-µntavo 1)()r tratar:--<.~ rlt uo d('íiril. nume-nto "''J..'fllfu .1tiv:t0lf'ntr 

desd1· 1\)88 h:isia akunz;1r mvt'lé.s ~11periun•s rt •1\1';,,, Ot•,dc t•sta Jl\'fS 

1x.-ct1, .1. como una tll' la~ pnncJ1>al11~ (·uudu.-,oncis v~I nt(turnJc-s t.le la 

manul,1ctura <lt•,dt l!l!lS \Üussel Petcrs. :!OOO/a1, ,·1 s1,Nv1 manufoctu 

rt'ro !-.C ha orientado creciPnl1..•tnf•nu, h;lc1:, las P"<1•nrttu·101w~. au1H\u1• 

ron un 1111port.inte rornp0n,·~u> imp<1rtadn n•,¡X'fltl a ~u 1•111. Ad,l'ional 

mente•, r•I st't't.Hr mnnufncturPro rPquiere ronstnnt.t·nlent,, de mnvore-!\ 

,mportacfon,,, nelall para c•ont,nunr con su proceso d1· 1·r<'cimic-11lo c11 

termmos del l'IR y d1• las exportar,ones. S.-xto, el M'twr manufarturero, 

tamlJ,(•n como rcs11llndo d .. l nunwnlo de l,1 produclwidnd del trabajo, 

110 h.l podido alk;orb<•r emph-o en íonna ,i¡¡nificaüvn durante l'I perio­

do. 8 11 partic,pacil111 duro, te el lapso intluso hn ,do en descrnso, lo 

rual pnrecirru parndojico anlr el rspeclncu lnr crPcimicntri del romer­

cio exlt·rior 
Ad1c10Mlmcnte, l!S fundaml.'ntal com111·1•11<ler le., proc<•so,; -a dife­

rencia d,• Jo~ ¡mxludos qur "' &'nnluron 1•11 ,,t c:i¡lllulo 2 qur ,,, re!t• 

li,::an rn las ,wt1vidnd1•~ vinculado, n ln~ ex¡,ortac,ont,. par., comprendrr 

el lipo de ,nt.•graci(m l'coMm ica qur realt1.a nclualmenlu un ~~gmc-nlo 

del srclor manufacluruo nlt'x-icano con Estado• lJnjdos . Oe~d(• una 

1icr,¡¡:1ccl,1va dr los procesos y programas rn los que las empresa., regis• 

tran sus cx1X1rlacion1•s. 83% de lus ex-porlocion~s en 2000 ~o registró 

bajo programas M 1mp<1rtar1ón tempornl ¡,ara su reexportación, mclu• 

ycnd,1 u la m:ic¡u.ilu, 1•m::xyA1.1~x fv~ase In µrnficu 16). íl<' 18~ rc•stanlc, 

55'1 ~e refine rxdusivam,•nl1• a expori..icinocs dP petrol('() Esl<' unáli­

sis presenta 11na vision diametralmente opu,•sta n la í111r1ál. o 11,vel de 

prod\lclus: el crecimiento de las <'Xporlaci ones en Mf.x1co se hn dado 

cas, e~rlusivamente como rC'sultado del aumento de la~ importaciones 

temporales pnra su reexportación. Estas nclividades, por definición 

ingre1•on br~vc,n<'nl(' A M,•~1co y reflejan un lim1t11do proc1•so d~ lra.ns• 

formnc1on, ya que de otra forma requeri rían pagar aranrl'les, impuesto 

sobrt• la rcnln (ISRI ó lmpur•slo sobre el V11lor Agregado (LVA).' Esta ci;, 

• 11 .. ro vn f' tud10 cninpl<'Lo si rt>-.~~t., l11tluvend<t 111111 t,l•l'lfl 1,11: t<1m:i. Nmo normi~• c1ut .,,, 

hJ.nad pt1dodf-:.\d,.latt1rUnd•nu·."'1dl"IMhll'rclt . .apar: .1d2mbrr-q.-,.;pr, .. ,· ,1 ~ prr1it;i:nu1'l:dft 

,mJ)'\,t.11 1,1111-,,. t-.-1,1pomJe:i riut• G:,1 , .. , ,pon..c.,11 h""ar,""' Alv,,l'f"I C •l•a... J u,. ~,~1 f>, t.- tOOP 

trucl11r11 111' 108 proc<'so~ PXJ>•u·li11lnre~ es t:1111bicn lunclanwnlnl p,1ra 

"""prender d l>.1Jo nl\'t•I d1• 1•11dogPne1dad ll'í1 ,tunal ti,• la, i•xporta 

uonr.s tvt•a;-;c cu.l<lr,) 171 y su vinculo nm t., 11-'D, t·onui ~e d1,.•-.;irrollar,1 

m,1s adllh111t<~. 

Por ultimo. desde :lOOO <'I wctor manufacturero ltilnHu111· por su 

pt·nr n·c,•s,on rn lcrn11n<1s dt· t•mplco desde que '-'X•~ten 1•s1atl1sl 1cas 

rwnparahl,•s <•n lo• odwnta Esta dinámica ya revi~adn rn ,,1 ca1111ulu 

1 - nn "''" ~f' n•íleja rn PI ru,, smo 1-nmb,én en la prupia i:<·iwrncmn ,k 

empico. laK cx1l0ru1cio,w1;, imporLaciont•s y 11rnuurtmdad, ílKI como on 

l,1 form,u·111n bruta dt' capital fiJo drl M'<'lor ,\ d1forc·nria de lu cri<is ti,• 

l!l9~- 19!)!i, en la acl1111ltdad, el hedor rnanufoclurNo no pm,~•11:ra po­

d,·r rccu1><•1·a.rsc via exp111·1acion('s, dlldas !ns condiciones ti<' la ocono­

m,a l!Sládt>unid<'nsc. ~;1 nito nl\·1•1 de 1-0brc,·nluación <l<'I LÍJ•• 11,• cambio 

a 11rnd1acln~ d'-' 2002 y las rest nccion<lS rtl fin1111cia111ic-nto, •·ntre otra~ 

v2nab lM h•n nft'<'t.aclo Adic,onnlment.l' u la n,anufoctura. 

•l. 2. Condi cion es y cnrackríst icns de In 1F.T1 a nivc •I 

de rama s. clases económicas y empre sas 

Con d fin de> profundizar el analisis de In rm, ,u~ t-omliciont•s , d~t·m­

fll'LÍO gc,wrnl, Jl('l'O con c~pecinl atención en 1•1 prnct•~o d~ int<:¡.'Tll!'IOII 

oon Estado~ Unidos. el nparwdo parte d~ dos Upolo¡,as a niH•I d<' ra­

mn, Y da,es.' Ambos bancos d1• datos sP oblu\'1eron direet,1mcnlt• t1 .. 1 

INf(a. A niv~I cJ., rnmas, ol ban1·11 de daLos cucnlu con 1nformac1ón anunl 

d,• l.is r.ima, paro 1988-2000, mwntras qu<' a nivel de clases, ron infor 

muc1ón nnual para 1!)9,1·2000. La información o niv1•l d~ rnmns cu,•11ln 

con datos s<•bn• <'I valor agregndo, empleo, rnm11n,'r, 1ric>rll',, ,•x¡,urtn­

c,ones e unportac,ones y no existe mforrnucum arm1t,·lana o ,obn· 1w 

compalibl<'.' La informución o n1v1•I d<> clases <'Conóm,eas para r l st•,·Lor 

"La coro._b1hd111d n1muc:u1I 1l1t 111 l'('C)l'\ilrn(.- ~n t.h:J.iru. Jlf1:un 1.,,.r.:m, 11,nt" d(, nm•\·t c,.,,.d"" 

0.\1oN.1(1t5. 1':I f'1ln\b ,.. rla>,4':.("" w,:11~ . fo t'fU' u tiffMI rubro ~to i. t"U1ro' e, n rif~1'h M iii n 

P,.,t4 26.', d1h(•t t"C~HliÓffllfll.<111 dd ifflor m1111H1f•cturf'm • 

• Al rt;t,¡k•~·10 \·é..uc lambitn 11 lnLwdut'('i(n1, t·n 11í,nd~ ~~ hm:tn var1111 t1d.11,111util' a m; 11,,Jo 

lo~1 IIIJ 



 

~ ~;:ia~ri~¡~ 1 111~;¡=~==1; 
-: •¡¡~Jll!=,;:11!f I t;:~i¡!:a~; 
- • !!~; ..... - ~ " ::., 

¡: 
~ 
::;: 

Gráfica 16. Estructura exportadora según programas, 1993-2001 
(millo nes de dólares ) 
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manufnclurero• cuenta con valores -e ){dusivamcnlc en pc~os corrien­

ws. con lo quo no es 110.•ible calcular tasas de crcdmicnto o lend~ncias 

en prccio3 00nstant.e11 para cada uno de las clases económicas de ven­

tas, empleo, remuneraciones, valor de la producc160, formación bruta 

de capital fuo, venta~ de elll)Orlac,ón, importnciones y gastos en mves• 

tigación (en proceso productivo y control do contaminación), así como 
de tEo y ornnceles de importación. 

Con rsla información SI! construyeron dos hpologlas con d1fcreot.e 

nh•el de desagregación. En el primer CJISO, con base en las 49 rom:u¡ del 

sector manufacturero del S1Stcma de Cuentas Nac1onaJes (SCN) del INF.GI 

se analizan las principales caraciorlsticas de lns r1Unas exportndoras 

manufacLu rcras y de la economía en su oonjunto 1::n este caso, se exa• 

• l.a tt"tn..,.,o lndiu;tna1 Mtn,ulll lrr• >. h.• para roofo>rmu lOII l'flllultadO! ar1ualt, dt"I INWJ, 

no r~pre,i.NHA ol t«to r n11muforturcro en a-u C(WlJtmto, amo lLu•, tf11o rer~nla enut 6 000 y 7 

000 1tmpr•.u En IS99, ólthno, d11tos para ICN1 cruv so cue,,ta oon 1nfürm111:tdn dPI tt,ctor munu• 

Íl.tlurt.ro .e,ru11 cl Sasf.ema th· Curntu Nac,onalrt . l11 IJM sólo n'pr't•tnla 37.47!t ~I e,upleo df!­

tate 9N'ior . No obct.ante , la lmptrt.anda di.> la ~w l"lkbni ea tu a1t~ ¡md. cit. lldulh1.te'10n. Lo 

~ H 11,n1hfallbvo. p qu• los dalot d• la cuc ac, aoo tslnC'UDtftllfo nlmJHl,.blt-i ('Oh la 

'-rmao(ln dc!-1 St1tc-ma df. C\M,nw NaaonalN 1 1• rttu.h.adOll obtt:n,<l°' N •1 11partado nntt­
,... dt e.u~ c"p'Lulo 
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mi1\an In, condil·iones y el desempeño d~I sector más dinámico dl• la 
ecor\om1a mexicana, l;-1s cxportadone~ rn:-,nufoch1reras y las c'1raclc­
n$ticm• d('sagnig:1da~ del pro<'<"SO de integn1c,on ec,mómit·o y cun'lflr ... 
r1al con 8stados Unidos , Como ~e vera en los s iguion~cs a1>art.qdoK, c~i.11~ 
estructuras •·~!1111 dired,1rue11t~ vw,·uladas con la rm. 

1,a segundn tipología, con ha~ en das.•s del sc1, de ii, l!:ncuesl.a ln­
dustrit1l MeMunl (EIMl dd IM.GI, vincula, por prim en\ vt•z a l.'-ste nivPI tll• 
01•sal(re¡;a<·iu11, a las 205 ran1as de 1~ EIM ron aqut•lla5 prese.nt.«fa, por 
la s~crt•laria de Economía sobre la 1 ►;11 para 1994-:1000. Sfiln a r•st~ nivel 
dt- agre¡:t,ción '"' posible• vincular a la L&II con otras v..riables, ya qu~ 11 

nivel de ramas no existe información disponible. " &I Capitulo 6 nsocia 
cétlnnmélricúm enl~ e~te c,mjunt,0 de variab le~ a nivrl de clases . 

4. 2.1 . Análi.~isa nivelck mmo .s, 1988-2000 

La primc•r;i tipolc¡gia (véase el cun<lro 181, ag,.11pa a las 49 rmnas del 
scct.ot· munufo cLurerCl según la lasa de crcdmiento promedio anual (Tl.'r,l 
de las éxportacio ncs <luranle 1988-2000. Es decir, lo tipología dest.acn 
las Cllractcnslicas di! las ramas manufaclurcras más dinamicas 011 l~s 
exportaciones, independient.cmente de su participación en las Pxpor­
taciones lotllles. Así, el primeT lftUPO de rr1mas se refiere a aquellas 
con una 1·r. PA su1:tt'rior a 5% de la TCPA de las exportaciones totales , o de 
15.2%. l~I Grupo 2 ~e refiere a m¡ucllas ramas que realizaron una 1\'PA 

de mas o 111enos do ó'll- el~ la T<'PA del total de las exportac iones . F.I Gru­
po 3, por ultimo. mlegra a las ramas con una ' l'CPA de IRR ex¡>ortuciones 
Inferior a 5% de !ns exportaciones totales. El objeto de esta 1.ipologia es 
desl.ocar las caract.erí,~icas d1• las pnncipa.lcs ramas exportadorns para 
1988-2000, el motor de crecimient.o de lt, economía mexicana y de la 

integración económica con Estados Unidos .' 

- Parl'J N,amm.ir d1vcrsr,, t--studia• que: him e.nconti·•du diticulto.Jcs, a nn•cl 1t1tre1ttld1> 1 
Je,,c.;1grll!g;tdo. ¡1aru vmcuhtt vnnabl\!Jl df!'J i;ectnr prnduc.'ll\'G can ~J comutt io y t1ru,lcele1 (v~i,e 

f:¡t.cvadrnrdal 1 :1991 
F.,"t:i mform1tc.16n (.l,;>$SrBC1(Htllmr111A.' oca ()f!nnit.c rl~k,$.;1r la3 exportaclonr, t' 1mpqr1J1rto-1 

11e.,;; i;~gt,1n o1.u dtgtino u próet!d1•m;i3, r~¡)t(tlv•menW 

Ef-f.C'-0-6 Jlf lJ\ lbl} l:!N ELtlf.(·run .MANlWAC"llTl!tRO 1'17 

d 
El rnaclm 19_ an-oja los principal~s rcsulwdo s <lc la tipolu<cia a nivel 

t• ramas, p:i..rt1cul:1rmc•nle: ~ · 

l. Por definición. la Tf'PA di' 111s e,cportacioncs rlE-1 Grurio I es la lll:I · 

~M, 21. 1% para 1988-2000, y fur incluso su 11crior 1iara una serie 
e ,·amas ~orno equipo y maLt:rial ele LrAn~f>Ort.e. automntriz \' .t'lcc-

trodomc s l1cos. en1.n• utras. lfos ¡>ecto a l total d,, la. • ··t . 
nes In r 

1 
· d 

I 
s eiqJ01 acm -

• ' • < 1111 mica e as . <,sportaciones del Grupo ¡ fi " 1 a . d 1 veces s . 1 l I d u i l( :-. C' ( n$ 
. . -~penor 11 , e Lol.al e In cconomia. ComtJ rn~ultado , la par -

t,c,pacrnn de esta.~ 16 ramas aumo nta ele J4 99 43 87"' d 
el ¡1er· d r · · ~ · " · ,, u,-anle 
. . 10 o. ,a pait1c1pación del rest-0 de los grupos I' . 

~1gmficali"amcntc . t ,sminuyc 

2. Como tonlraparte, la participación en las importaciones d,•1 Gru-
po l auni~nt.a di• 30.61 % en 1988 a 38 62% en 2000 . 
pn.ra c>I e 

3 
• · , nu~ntra~ que 

' . ,rupo . ' que incluye a las ramas con menor dinámica en 
las es¡>orlac,ones, aumenta de 3.49 a 4.27%. La grátka 17 rell!ea 
desde est.a perspecti~a. que el. Gru 1>0 3 es el unico que ha logn/d~ 
un notable su¡,crávtl comerc,al desde la crisi~ de 1""5 
con u a~· ·r e ¡_ :.,~ ' aunt.1uc 

n. ~1grn ,ca ,va tendencia a la baja desde entQnces. Es decir 
tas act1v1da.des cQn l:i menor Cl5¡>ec;i.ali1.ación exportadora hnn ge'. 
norndo un lffl!)lniante superávit res¡,edo a su r•m micnLrns q h 

la s ramas exp t d d ' · lk ' '. • or a ota..s mós inámicas sufren de un déficít co-
mercial_ estruclural. r.on la breve excepción de la crisis d 1994 
En vanas ocasiones exc<'tllo de 1995 el déf" .·¡ · e · · per' ' . , 1c1 comercial fue su-

1or a 10% dQl_Prn, co11 s,g:uo negati\ •o, Y con una clara tend('ncia 
ª la a lza en per iodos de crec1mic1tlo. 

3· Las ramas drl Grupo l adicionalmenLe t· · . d ¡ ~ · • b ' , pa t lC I f)an COtl CllSI 40% 
e. a orniac,on ruh1 de capiLal fijo (1•11eF) duranLP. 1988-2000, mu 

poi /ncuna del ,·esto de los grupos . Sorp rende nt emente el Gr:. 
¡.,o no es el de mayor dinámica en la tcpo ele la t' BCF, s~o qu~ el 
Grup~ 2. Respecto al PI", la FllCf' del Grupo les sit,'llificativamenlc 
supenor a la del resto de los grupo s Y llega incl · Pm. ' . oso A ser mayor :il 

4. Si biPn_el_Grur>0 1 aumenta la generación de emp ico con u11a tasa 
de CJ'ec,m,e.nto de ~fi.59% durante 1988-2000, muy por i•ncimn 'drl 
t.otal de la economrn, la partici pati llin de los grupos 2 y 3, con ten-



 

Cuadro 18. Sector manufact.ure ro: tipo logia con. base. 
cu lo tas, , de creci miento promedio anual de las cs-portacu,oc.s 

a ni vel d~ romas (1988-l!OOO) 
•rasa de cr'l'<'tmic11to promedio anual de los exp<Jrtac,on~s \ 198/J-~llOO) 

ToWI.I de lfl economfa 10.2 

Manufarh1nt n:; 
c:rupo t 21 1 

~3 ijJf'ttr<1doml•:§.t 1c:1;1$ "ª 18 Ahmento!'I párn t101mát~ 2a 9 
!,8 e,tuip,o y moleriat d4." trnn!spurte 22.7 
56 Auto1nóvile-s 21,9 

n At\'ltl'l$ y gnsos éc11111~'1t1bles :o:J 
26 Otra1 mduslna,'l tt-xtllec 211 
54 Apt1r.itotl ekdr6nn:-c1-1o. 20.7 

t7 f•rendts dt! v~r 20., 
52 Mnq, y aparal,O<I elkérico, 19.6 
51 Maq. r equipo no t lktrioo 18.8 
13 fl.folie.nda d~ t.rigo 18.3 

2Z lte(r~eo& y aguu g~~~ 17.5 

◄8 Mueblt11 mttiihcm IH 

39 Jabone3, d<!lefg y ('(ISm~uco, l7jt 

36 AbonQS y fort1h7.11ntl!' 159 

14 Molienda de. nu1.1unal 159 

Grupo 2 89 
59 O'-ras inds. m.únuíAd\lrerru: 15.0 

1 1 C-trtl(l!S: y l~leo11 14.S 
1$ Pmd. de mhttrnls no rnciUílle:'f)!\ 13.1 

2J 1'1,ba('O 13, 1 

40 O~ro, prod q_uunicat'i 1~6 

50 Ot.nis rn,e'LBIJct.HI, o~p mnquinar,a 12.4 

-1l Produ<-tott de hule l LG 
38 Produt\05 farmic~úllcul' 11.3 

20 Bebldo.s rdcoh(lhcas 10.6 

5r, Apatalmi -.,16et.:n* 10.6 

34 'Petroquimka bblai 10.2 
3~ QuJmh.:u b.b,i,,.e u 
24 Hil. y tt] fibras blnnd.ru 99 
42 Artltulu:1 de ph\stko 96 
43 Vidrio y pr(ldutta.il 9.5 

28 ('uero y tal1.ndo !► O 

46 Hmrro y nwro s.o 
21 Gérvf'.2.l.'I j mallB 7.8 

33 PoLr61eo 1 (l~nvadCMi 78 
31 Resm..11:t 111ntt1. y fi.bru 11rt.if. ?.6 
12 Pl'utB11 y ltgumt.;res 7,5 

:11 Pta11Cl > r,.utbn 
f, 7 \.to,orns .\' 11c,~cin05 J)át,l) WJlomóvili'!t 

t.RU l-'ú :1 
:J:t lmprt>nl::t!i y t"Clst.orialt''S 
it!J MNáht"ll"' (!t;lrud.\mlh.-~ 
•I 1 MetaJc.!I no lf':fr'llr-1or.. 
29 A••urrndt!m,. trtpla.y 
15 UtMfttio y 1111Jhcndra dt'! eüÍfl 

lS OtrQ~ pt"cidut'lr,!i ulimrnl1Ci0c\ 
30 Otroi,t prt1d m.id~n1 y cqn:,hn 
2:fi HH f W-j. d,. fihr:,.~ dunu 
-11-1 Cutent,i 
16 Axu~ar 

ftumlc. l-~labvn1c16n propi.11 ton ba1ie fin IN'001 f!lf.'N"). 

57 
s.-e 

1.li 
,, 8 

4? 
4 1 
H 
3~ 
:11 
2.9 
06 
-31 
16.0 

149 

denciu a la al1.a, es de apena~ 5.25% de l empleo total en 2000. 
Desde esta perspccLiva, nsr como para el sector manufacturero 
en su C<1nju nto, el peso de las ramas exp-0rtadoras en e l resto <le la 
economía es Uldavía muy discreto para tener un sign iíicativo im­
pacto en la e<'onomia en su conjunto. 

fi. Los tres ¡:.'l'Upos de ramas manufacl11reras presentan un crecim ien­
to de la productividad labora l sustancialmen Le superior al de la 
economía en su conj un to durante 1988-2000 . En este caso. s in 
embargo , las dife renc ias enLre los grnpo s no son ta n grandes como 
C<ln otras variables e, incluso, t.impoco lo es la dinámica. El Gru­
po 3. con una produclivid(ld labora l de 44.0 1 % supe1ior en 2000 
res-pect:o a 1988. es seguid<) por los grupos l y 2. 

6. El Grupo l ha aumentado para el periodo 1988-2000 el Pl8 en 
116.19%. m11y por e ncima de l reato de los grupos y la coonon1-ia en 
su conjunto, con 53.90%. Sin embar go, tal como en el caso de otras 
variab les, la pru1icipación del Grupo l en el Pm es todavía reduci­
da y aumentó de 6.72% en 1988 a 7.86% en 2000. El 1-eRto de los 
gnipos presenta un desempeño negativo en su participación , y es 
de 9.61 % para el Grupo 2 en 2000. 

7 Con res pc.-cto a los salarios reales , In gráfic~ L8 indi ca que ésto~ se 
han mantenido, dc5pués de importllotes caídas durante los ochen ­
ta. rclativnmoote estab lés para todos los grupos manufactureros . 



 

Cuadro 19. Tipología del sector manu:foctu.-ero a nivel de ramas: varlabl e s se lc ccionndn s 
(1988-2000 ) \ a 
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lnclu so, en comparación con el total de la economía, los tre s gru­
pos presentan tma dinámica de cre<:imicnlo de los sala rios reales 
signilicaLivamenle inferior duritnte l 988-2000. Las 1·epercusiones 
de lo anterior son imporan1es, ya que 1•.t ante no es ¡>os ihle asumir 
que las actividades vinculadas a las expnrlaciones pagan mayo­
res salarios reales: por el contrarío, el resl-0 ele las actividades no 
axportado ra s, particularmente servicios, hu increm~nlado sus 
snlnrios rea les sustancialmente desde entonces. 

En resumen, la tipolo¡,>ia arroja resu ltados significativos para com­
prender la compleja es l ructura comercial que hn resultado en el sector 
manufacturero desde L988; la crisis de 1994, Utmada a la ent rada en 
vigor de l TI.CAN en el mismo a1'10 profundi ió la~ tendencias iniciadas 
anterio rmente y, part icularmente, la oricnt,1ción export.adt,ra.• Ocsta -

• Ul eC'Cm()mfa flP $\J (';(lf\111nu, duplic.'O de 1994 a 1996 "' NW"fic·,er:'-C dti las t.-xport..,a.Gnt>Yrrn., d, 
8.84 .b l7.S4(), y to hrz~-, dt :J.I <40 a 6tl 3()t)i ¡-.:u:1 l'I Ji~CWr mlU',uf-:u:tu.rern (v(:a.54:" ~md,o l!h. 

ca qu, , e l sector cxport.~dor mexicano, con tma 111uy alta dinámica ri,· 
nec1micnlo -re llcjadu e11 lirn rHmas dl'I r.rupo 1-, u1111bién rét¡ui1'rl' 
M a lLa.s in,portacion~s para contin uur con $U dcs1>mp,,1io exportad11r. 
I::st~ l<·ndencia, vi ncu l:ida al allt1 por(cnlaje do la s cxportndom•~ 
<le111•ndil'n(e~ dt programas <le imp<1rlnciiin tempora l pan, su cxp11rla­
do11, rt.•llcp enormes cliJicultacles para el propio sector y l>t macrocro ­
nomin. yu qu;, incluso el Grupo I genern un importan le délicit comorcial. 
l::slns l'amas cxportadorns dinámicas destacnn , por olro lado. por un 
muy altv coeficicnle de formación bruta de capital frjo/na. aunque su 
dinámica no ha Sllperodo dura nte 1988-2000 a l resto de los gl'Upos. El 
sedor exportado r ha aumentado su participación en el emr,k'<> y el Prn, 

nunquP la participación de esta$ rnmas del Grupo] 011 amli¡,s variables 
es muy reducida, con lo que en e l cortv y medi.~uo plaws dificílmentc 
puccl~n conve,1.ir,;e en generndoras importantes <le e mpleo. 

La estruc tura y organización indu strial anl<;riur reíleja que, por el 
momento, sólo un muy reducido número de ramas ha sabido íntPgrrirse 
vin exportac iones al me,·cado mundiaJ, en parti cular al esta<louniclP.n• 
se. De igual forma, genera enormes presiones socioeco nómicas que :i 

Gi·áfica 18. Tipología de ramas expórtodora s: snla1·ios re.'\le,, 19f!S.2.000 
(1988,, 100) 

130.0ll ------- -------
12.IJ,-OI) 

110.00 

100.00 

l'OIJO 

Pu,,nl.1' El..it.bnraci,)n pruph1 con base en 1•nr.1 l<'l1ttdro H'H. 



 

Cuadro 20. T ipolog,a n nivel de clase s econórnlcrus del sector mnnufae1urero 6<'g\ln e o IR rro towl 

UOIH-2000) \o 

T o tpl daa(!• t"c:Onómic•8 

Pr lncipulH 10 
1 3k I IJO r:"11bnc:aaór1 )' ~nnmhl• d4.'. 1tutn-mavilt1!1 y cam1onu 

2 3/Ul26 F':tb.rit'4ci6ni dt1 Nra.s pan.1!-11 ~· 1U't't'•.clrio,: p11ra auH•rntlvllti ~ c.am1011t1,a 

3 3J.4f'.14l2 rabncao4"' dt cip.,.,.,. 

.a 313040 (ndu.nria dt' la ce-r-..e.a y 1• malta 

5 3"3109 F•bnco:eiOl'l de mctten•IC'JI y acct•orios tilil.·tnrot: 

6 3~2100 r abnroc:-i011 de prt><h.1t.tC1• f•rin.¡:~l\utlws 

7 l~ll03 r.-br,uc:ón dfl pane.,) .. ccaoo"• JÑ-B el ,;.,.,m• ... tfflnco aut.omri1rtr 

ó J,.. 1202 F abncanon dt: parus r ref.a,ca ,11.. pua eq~I~ d• e.,.mun1c:1 ... iotw• 

9 :JS 1300 fabru:-.aodn •h• fibra.e tt'-'lmlCU 

10 1~U20l l'11,bri.cac1nn v reparacMn dt!> e,qwpti par• tutnuntfi\C'l6r., rrim•mi.Slnn y •eftAhtAClon 

Prlncipalu 20 
11 383:?.o« rebnt.ari6n d• ~mpantonles y n-(1'> •:16Dit• pa,,a radio:- \ v y "'produ ·•·•t'ff d• •omdo 

12 982302: P'11bri(flC1on M-.smbl• ,- reparec,,,n de maqu1nu do p:r(•w ••m1e.1na u,fonn11tttt1 

13 ll83204 .f'tabrtcac:l~n y ~n,111tnbl• df' rad io,. tl"lt•vi.aol'W'• 1 rep rndu tto ru de ,1,on,dta 

1, 3J2210 Pnbricacaon de p1nt1.1r••· bo.nm:..a, l•e•~ y 1lmtl1rn 

16 , .. -3101 F•bneaoón , ~ti"~ de mCl'lO,.... f'Jkui,c-10 't eqoipo ,-Ata 1a rtnffM'K'n CM ,--. .... FJ!Sa 

16 1130.SO f1aboraat;-n df' re.Cr,c.t,,. y otn• b<tbtdu t10 11fiph~ic.\• 

17 aaaao-1 f111bricacJt'tn ~ ensambl• dP cinetor,:,, rlom«th ~íll fflf'J\Oru 

18 tl5601Z J,"1bricac:16.- d" ot.m• ptoduct.os tft1 pJé!tu''f) nn 1.•nuroért1d<'t1 11nu,r1..,r-mct1tf 

19 S#l2203 F•bnca.a6n. euambl• y 1"1!.p&rAt1ón d~ ul«'111 ni•qun\Atia }' t-qwpo de ""º genN11I 

~ 312129 Elaboración 4,,. ouoa procfoctc.>e 'lhm•nUCl"• para C"Ontiu.mo bum.ano 

fCt,tto 
21 3 1140$ 
22 112127 
:?3 3$2221 
24 3~2240 
2!5 3!i601 1 
26 354002 

27 384122: 
l8 352222 
l9 3.«12 , 
30 3 {102 1 
31 361202 
32 382206 
33 '•"210ó 
3< 381100 
35 3~00 0 5 
3~ 8~3107 
37 :151231 
~ lH031 
39 3-42002 
4(1 311.lOl 
,1 J83108 
4~ 352231 
,.1 -321321 

40 ~56006 
16 3 11801 

4d 371006 
17 351212 
IS 355003 .~ J90006 
50 :IS4 l21 
51 312200 
5~ ,21105 
53 JUS03 
61 J6600 1 
55 38600l 
56 \,t)222 

57 ,oJ200l 
58 36 1409 
;;9 :16223• 
6-0 3~500 < 
61 341022 
6: 366005 

1:.:l"borocinn de h11:-1na di.' 1na12. 

El•bora.'t'lñn de bola.ni• ~- prodw~a1 d• ma11 nQ mencionad• an1•n1,rmente 

f'abn"a6n de periu..m,... c-osa-Ai-11.:'lll y a.1m1J,1,... 

f'obn.éllci6 n d• ('l:T05 pr,1duct0:s (lulnHcos n,•,.md~ 

P,-1mcari~rt de Jtlgueu.•• dt p.lá!itico 

Kht.boraohn d, acellN luhr1.eiuuc, "!' a.diti,·11• 

F'abncndón d• J11otttr .. 11 y •us ri•rtto• para autumDVl le• v (&m1ono,o 

r.bneaoóon dt' ~l,._,11t-1. dttffR"fllf• ~• dmuf,-;co, 
f4bn.caci<-n 4'" paru-, r ira el •••te-me d~ ••U~n:1 ·~~1r1 c:i• a11to(DÓ'\,·u ,. y c-am,onH 

F.ibncact&n d• pap11I 
F1br,ca.c1ón d.,. uultJOI u tl')~etu 
fabr,~eic.n de eqWJ)OI' y aparaLO# de a1.re •w11d1c.m1ado, rdru;tnu·1dn ) e.a.'"'fot'd6n 

P•bncaoon. r n,.amble )º ~panttt4n CM' .m.q, ana pan •trti ,nd ..... tnau .-1r.prc1f:cil1-

Ft.ru,f.aón y mohf.co d• pae.us m•Uhcu 

F•bric..n4n d4! a.n.1culna y Utiles ~ra trtietna dlbUJO ,- µintu r.a art1•ttta 

ht.brlt.o<.'tf.n dt 11cumutatforesi )· p1lu •ltl-Ct..rlc, 1 

fabncatc\n d~ ttSin11i, 1n1tui..,i• '/ pWu.lkan~, 

l'a.bnc.aoón d• ec.vü d rart , -

Ed1oóa de hbrQS y ... ,nulim:.1o 
. 

PTl'l~,3ra ciñn -, enva,o.du de frt1tk"" 't' ltW',lrnbtu• 

Pabntaethn d• electrodo, dt" t..t l'lx\ 1l ,'I' graihu 
f'abrieaaon d• adJu:•h.-. unpttmH..blluar,tu ')' .,t,imilari't 

C'unle«.ton d• tokf,., Nbt~nai pau a\llMn6V1I )' t•~dH dP amp,Jtña 

F•bn,ca,etOI\ d.• piez•• 111d11.st.riale, dci w~erJ•, ieiun•• y emp~qu" d« p1ú1ctur"no 

ltl.lboracion d • a:a:1\c•r v produn04 1'1!';1du1&lt.•• dr- 111 t'tt11\11 

F'a Lnc.a cu:1on dt l-.inin•d-i• M M'tol"ft 

Fabnca,·ion tf• pt'Od~ct.'1,i qwm.lt"I•• M\..lC'O• 1n•,f'Cinl<'ns, 

fabntz1C1.0D dl" ¡nci,1 )" Drtl(\IIOf d<" t,ul• .n•11-1tal 

h1.br1et11.-'ll)n dr Ju.gutl t t', 
"' ntcti~, 

J.'abrtc:ociOn y ~nsambl"' d,. (llrtor1•rfu y n•rno-lques p•r• lll.ll0MO-,·il•• s camlunr~ 

PN"para(!1dn )' m~rda de ali.mentn p■MI anil"M•!es 

f "a.bricactttn -f• !fl .. d"' l■fl..t. y •u• mudoll.:' 

PAnaderia r f;\,',~lt .. rlo mdUEmal 
r:"■hni!ación d~ ~Jwul• )' ba.luu tf(I" pol 1etilt>rm 

fi.brtea<-idn , rep•r11c1n11 de f'QUlpo ,ul<fNl'Ut!'nt.11 mkJirt, y c:-1.ruc1,¡¡¡ 

Mt:Ula dt- l.ns«tiodM, plbcu,nda'l 
}•bnc.aac:,n _)' re-pa.t"■t;,,n de- mueb1 .. _. pn .nnr-1!metltc rt+ ma.rl~ 

f'•bric:aoon _.,. rep,Jrtq,1,l de t>jJvubti rnM-u,hcio, 

J<'.iibrlcoc,on de pe.hc:ula, , pJ3c:tl.i• y p,apeJ i:;t:11,ibl ,; par a fot·1~r-af1a 

l-1tbnc-.aa<1·n dl ap.iuati>, e lmtnamt"nh•:- dt- f'N•did1. y ((,1,1rut U<tüco cum!,fko 

•· abnCKJ na 1..h: carv,n ca~unnllo 
tNLna.c-iOn ·d~ art1culns d~ p:.1sucn p•~ •I h('l.pr 

10000 

IU.60 
~.ai 
-: .... ~ 
5 ;.:. 
60.'. 
3 20 
3 !';' 
,! 'o':f 

2 "'' 2.73 

166' 
26~ 
2 1ft 
:.? JI) 

'2 10 
".?.0-.1 
1.1,-1 
1,7 1 
L.Pis 
1 :JI 

1.30 
1..2t 
i,93 
u•~ 
f) 71} 

O 7~ 

0":{I, 
o tcl 
0.69 
o s.; 
('6:.! 

o~-
O.li<l 
0,55 
(1 Q,I 
0 ,..,1 .. 
o., 
OH 
o. 
o -~J 
O;J7 
0,31 
01,; 
O .lS 
n 3r. 
o.a, 
011 
030 
O.li 
o::!':-
ou 
('I :z.¡ 
n 2t• 
!) ~t. 

o ~'I 
O:lii o,, 
O 23 
◊2·1 
o ~.a 
0,01 
n l4 

C'- ,,t,r. •;a 



 

ei,nt,n-uacuJn 

6l 351221 
64 385006 
65 3 11501 
~8 382301 
67 361<04 
GS 309111 
00 381202 
70 361204 
71 321403 
12 382202 
73 311203 
74 384125 
75 38330 1 
76 311701 
11 322001 
18 371007 
19 323003 
80 38/l005 
81 384203 
82 321215 
83 3'1034 
84 34l033 
¡,¡ 3Sl410 
36 321206 
87 352232 
38 381300 
89 312 )21 
90 382108 ,1 321'01 
92 306004 
93 352'.?37 
94 3U202 
9S 38<202 
96 3.82101 
97 382205 

9& 9891.lO 
9S 351213 

100 321203 
101 372005 
102 322003 
103 311903 
104 383205 
105 38Hl2 
U)6 382104 
107 382207 
108 351232 
109 384201 
110 385002 
l ll 311201 
112 383302 
113 322006 
114 382102 
115 38140 1 
na 311104 
ll 7 3)2128 
118 ss, 12'3 
ll9 311404 
120 38 1201 
121 3512)1 
122 32•1001 
12S 3J 1102 
124 361201 
125 356002 
126 3ll901 
127 362022 
128 33U03 
129 383303 
tao 322009 
131 321202 
132 342003 
133 311305 

Cuad1·020 

>~abricaci6n de ferti.lultt1t(h\ 

Fabricación de: aparatos í~togr4fic:o. 
E.la.bol"ación dto g~llet.as )' pa$t.l'l.l a1i.msl"lt1Ct•~ 
Fabricación, en.-om.ble y rt¡>Arna6n de mtqmn.a., pani oftc:ina 
.Fabrtcaei.On de alambre r produeto• de 11locnbra 
Fabnca<:í6.n de cemon,r,.o hidráuhca 
Fabric~ción y reparaci6n de tanquel meLábc .os 
F11brie3.oón de l.adnllot, t.abiQuff y otros pl'lxluctoa dtt an.•Ule rm'r~ct:aria 
Fabrlcaci6n dt r-opa ínurlor de punto 
Pe.britadón. ropa.rAclón e inatalación du cnd.qu.ma.5 pn.Tft tran.sport.ar '! leva nLllr ma.l&iale" 
gla.bora,eiórt de lech• CC>ttdenanda.1 evapornda y en polv b 
F"abrica.ció.n de pa..rtff y accesorios ,~ara el lh•U:,tn• de Crono~ de e.utomó,·1lu y camum~i;: 
t·abricadól\ y t1nsamblo de e&tuía.• y hurnoa do uso domCstíoo 
f'a.bncaehfo de acoit.f:a y s:ra.sa..t v~setale1J ~me,;tiblu 
Confe.cción de Top.a. ttJl'.len1>r paro caballf!ro h«ha en serte 
Fabricación de tubos y postes dt- aeero 
fabóca.oón de produdo~ d~ cuqro. pltl y mah'rln1~ SUt$<hineaa 
¡.~abrlcac:ión do -.n1eojos, lent.t:t, aparató$ e instni'fl\(ltH(iS ópt1001 •,1 Sl.1f parte;s 
Fa.brle•cló,o de motoeicletas , bu:-lc.lcllls y !1nlíl11:ra 
F'abrkac:ión de telu no tt,iidas 
FBbricaci6a dt1 otros proch.Jttos de- pllJN:J, urtón y pasta de colu .lMa 
Fabricación do pr-oduttoe de papelerft1 
Fabricac:tón y re:p,nodón dt- quemadoret y ea lenta.do-rtt 
T .. Jido de. úbrM hlandas 
Pabrieación de Uoln para unptt ·!llón y e,;criwra 
F'•brieació.n y r6"p•r:t.ci6n d~ mueb!es metáli.eQil y accesorio~ 
Elabor3cl6n de coneent.rado!i, Jarabes y colorante~ naturaleo 1~m alimt"nLa9 
Fabric:ac16n y reparaclóo de ma.qwmui• para la indwtria c;Jttrartivi.\ y la conJtt'uttuín 
F•bricael.ón do mcdil'tl y c#kttloes 
Fabnco .oión de diven•• cl.11ses do tnvaaru& y pie.tas similan-s de plthitico ~plado 
J,"'abricación de JimpiadorQS. ttrotttati'Unt~ y 51tnil~res 
f:;laboracl.óu de tTema. mantequilla y queso 
Fabri cación y re-patación do-cqw.po (,tr-rovlarto 
Fabric.ac:ión, erts:emble. y n=paración do t.raC"tores. m•<l\Jin.aria é impleme.ntoa ag11cola,; 
Fabri~ación . e1l.$'.amble y reparación de bombas, roo1ador"es y ext1oridorct1 

Febrlcaetón de. ÍO(QII , tub(ls y bombi1hu para iluminnc,6.ll 
Fobricaciót1 dt) c:olcl'ratit.ct y p1gmentot1 
Pabncadón de b11o parn co,or, bordt.r y te_i~r 
Fuo.dicl6n. ht..min11.d6n, o.xtrv.s.ión y rcfinoción de alwniOJo 
ConCocción de roprr, exterior para dama hecha en euie 
Fabricae,ón de c:bkle& 
Fabricación de dl!m>~ y cintas magnetoíonieD .$ 
Ottlv:ti,1,plauc.ia e.n p1esa.1 met.tHcu 
Fo.br1c11clón :;• reparación do maquJnana p1:tra. la indu.-tn• aliment.ana y de bebida• 
Fabricttción de fittro-6 para. Uquidos y gti,eJi 

f'abr-ica.ción de bul e sint 6tico o neop:reno 
f-~abric aclón y reparación de embarcacio 1les 
.Fa.b.rJeaci6n de. e-quipo y a~ccso .rio.t denta-les 
Ttau.mf .Cnto y tnvaa,tdo de lttht1 
FabrkaciQn y enl!amble de r"efTige.redoref;. de. U!io dom!!$tko 
Col\ f~&n doa U,nÍÍql'Mc,.il 

Fabric:ec lón. t:Mambl~ y roparo.cJón dO: m11q\.litt,rh1 y oquípo porn, o•d~rr1 y metol4'<11 
Fabnca.C1ón y rep•rac1ón do ut1madios ngrícolu y berramie.ntas de mnno sin motor 
Pr-eparnción de c-uiattrYu y ombutido• de came 
Elsbornclóu do ~tat.m"-1. no.nea y post.rea e.o poJv<, pitrn prcpo.r"r en el h0tcnr 
P'.f)bricadOn do p.i,rt.e~ P'-"' ti ~1ftetna de, t_rcma_r'l)Jtión d• Ot.1lomóvtJo. y C:,.n'\jOn(l.11 
Molimda. de tngo 
11'abricad6n de es.tru.ctu.ras meuUices para la construct'ión 
Febri~1ón de producl.Of qufn11eo1 b~ticoa ors,,J(().I 
Pabricación de calirulo prl.nr;i93Jment.c,: de ruc.ro 
Cooa-etaciOn y cm·ptte11do do t-A.rn• frHea 
Fabricación de articulois sanfcarioa de l:'E'.rámka 
f'tilbriu.ci(ht de p,e:rnle•. tobe.dt1 y ccme.idone8 do rt:$in&$ t.ermoplásliet1J1. 
"El.a,bor.idó.n de 1;ocoa y choc:olci,t.e dct meso 
Fabricación de producto! dive~ dé. v1dno y crh1t.af rofrac:Utno y t.6m1cro 
Pabricadón de prodúctos de madera para la const.rucd.60 
F'11..bricaci6n y en11amble d<1 la vador as y secadora1' de uso domé!.l.íco 
Confec:c161\ de r1>p• e,m1rfor p"'11 mdoil y niñM 
Hllado de fibras blandas 
lblpre.&1ón )' encuadernadón 
P1·eparación y envas.adi> de. ~'Onsen•u de p;e.scadoa y mariscos-

0:.?4 
0.2J 
O 22 
022 
0.22 
0.22 
o.~ 
Q.21 
() 20 
0:20 
O 19 
0.17 
1/ 17 
0. 16 
O 16 
0.16 
O !G 
0.16 
0.16 
1116 
O.lo 
0.1.4 
o.u 
(ll4 

0.13 
0.13 
O 13 
0.13 
0. 13 
O l9 
0.12 
0.12 
0.12 
O ll 
0.11 

0 . 11 
Q hl 
0 lU 
<) 10 
0.10 
DO!) 

0.09 

º·ºº 0.09 

ºº" O.Oii 
o.os 
0.07 
0.07 
0.07 
0.()'1 
0.07 
0.06 
006 
0.06 
006 
005 
O 05 
o.os 
0.05 
o <)l\ 

o.os 
oo• 
004 
ON 
004 
0.03 
0.03 
0.03 
0.f)J 
0,03 

Co,;111ruo._ 



 

.• corit11wtic1dn 

13'< 356 007 
1:JJ; :1gooo1 
¡3¡¡ 322006 
137 3240')2 
136 321332 
139 38-1204 
140 a21uo 
IU 311303 
1"12 356003 
143 352238 
lH 321214 
146 :'121208 
1>6 311304 
147 341032 
14~ 321311 
HO ;J.2111!! 

lS-0 ~11401 
151 369t24 
t5!l. J~2001 
153 381~03 
t&I a1212a 
,ss 360123 
1.50 J31io1 
15i a1z110 
Jó8 331102 
159 3¡;.¡406 
loO 369133 
161 3~3001 
162 a620l3 
lG3 3 ltlOl 
164 31~Dt4 
!06 314001 
166 3$1407 
167 3\3031 
168 321<02 

JG~ ;';62(.lLJ 

170 321216 
171 372001 
172 361203 
173 3-Sl;;OS 
174 352230 
116 356008 
176 360112 
17i 332003 
178 321207 
179 318013 
180 361214 

Cuad,· o 20 

Fa.bncec1<u1 d,. a.rt1a.lo.s de pt6S\Jco rt'forudo 
Fabrkac,(H\ de Jfl-~·•• y orlebrPrta de \IW ),' plata. 
Coníe-cctór. de c-t1mi1'U 
f'■bt'lt:aocin dt- cal1m!:o dt' tela ~n ;ut:1.t di) hult. n :-.lnt.t1tiN1 
To;i1do a mi.q~nna de alfombra/..~ 01pi.1le .. d'" fihr.,,., blnn.du 
Fabnc-ati, l!'i de oomponcnt...i:i. y ·reÍIIQC"10l'le.s p¡aro mou;91c-l1:mu,. h1cldet.as t ~lm1inu,_. 
Fabn~d6n de cordtleYía de Obt3-s d.c lodo t,po. n.atur.1ff':' B q11ím1cos 
€.l.abor~ción de tltOp,u y tJ',UBOS. pr~p.Jr11dos 
f'llbricatión dec p,:oduc;:toa rl1v<!r&os de P\TC •vm tln) 
Fabnclldún dt a.ce.ilf$ ~l?nciale~ 
1-~nbries:i.ción do 1&.lgo(.On 0~<11"be-nte:, venda• )' umiln~ 
Fabncodón de on(.L'IJea. c1nuu1, e-bql1etu y <1U'oJ producws de pJ1,:1,nmam:r1• 
Congc:ila·ciJn y 11mpaque dfl' pe~cados y man:ICl.).3 frcac.'l1r 

f"11.hn~eón do e,wl!M'~ de papel 
Confocdón do 10:banns, mantelet, i:6lcluu• y :ILmllac~~ 
Hi ltM.k y u,jido de h,or,nquén 
Sen&ficlo de n.rro~ 
f'abrtc-1.1~\l'l de produrl.ol'J d• Mbe&t.o t,rmenLo 
Ed1dón de-pf:nódic~ _y reVVttn 
Fabe1c11.<'1ón y rl!par11dó.n_ de <"a.ldeiras mdu!tnalc~ 
.ElabOTAClOD di: 1dmiduu-..~, í~cula• y 1cvo.d1,1,ru 
F.abr,ICBCión d4! n\,>snicoj:, lubo&, pu.i-teJ11 y 6tmilare-~ a b.ae de c:01ni;nto 
.FMncacidn dt crivuea d~ madttrll 
€labo.r:u:ió.n de Cllíe: !!iOh.Jbl~ 
Pabncrtdón de lr\pl:ly, nbrl\ttl > uibler.~s ;1i:lu1,ma.d~ 
Fabnc:at16n de t.orn1HO!,, \ucl"CU, r,r,mach.M )" .111mil.ucs 
Fab1'1t'aclcm dt (10"0$ materiate:1- ;, base de mmeraft-.s oo mct&Jii:o~ ttuh111u.,; 

Curtido y aeab.ado ele cuero 
fabricari6o dt- fibn. de viddo y ihUi produrtO!I 
Ma.tanta de ganAdu y a\'M 
Elahoraddn de otrut bebidas i,loohóhci.u1 destdado~ 
St!ncflcto d• tabac:--0 
F't'lru'Jcac16n df-' e.nvaklS y productflll de hoj.111.0.Ll\ '! lám u\a 
Vinlficadon I e labom tilH\ de bob1das (crm11nt11da6 ,Jr uva 
fl'abri,;,11ci6n dt:: aul~r~ 

Falmcact(m de \"id,10 pl11110, ti1,0 }. h,br.;ado 
F&b .. r!cadon de iexúl""S r-:,C\,1t,H"f1.JS" o tc>n bai\tl 
P'undlcion y/o refu\ación de m<.•Uútt M ('ern,;;.os 
f'abnc"cll)n de J1dnllos, t:ibtques. y teja.a d.e aroltu º" rf!fnhtan1.1 
Fu.bricación de cord:tolMM y otro, Jm,duCW;,, troqu.e1ado~ } ~nµ1hJdor. 
F•\:i:r1eo.ci0t) d• ttnJo.;. 
Fahncnctón de lammad.(I& dl!'l:Orah,•f'I-. ,e irtdu.stru\.les 
~tnboraaól\ de eaJ 
F\tbrlt:\'lciórt .te cokho-nE""'i 
Awb.ndo do h1loa r tcilo,. (lo tibr".s b1aodas 
e1abu,...ción d~ ~b,da<e de,.u lud1.1c d,. u,.,., 
F'abrico.ctón de:, gnst.!I 1ndustm1lca 

\ a Lu pnnmpaJcs ~O c-laaes cconóm1cn.$ lr.duyon • l,1~ pr)nc-1p:t1e·~ l(> clau!I 
Fuente· Elabo-r.ac-,ó-n propia con luiAe "" $1: e 1mm fvt,au ap.art•do ,t,12! 

º o;J 
u o:i 
u ua 
IJ.0,j 
iJ(a 

C).OJ 
O.OJ 
o.oi 
1J,0:! 
o.o:? 
u!)) 

CI 01 
O.OJ 
1)01 
1)01 
OUI 
O 01 
0.01 
D.Ol 
O 01 
O.UO 
11.00 
Ul~ 

ººº ººº O.Ofl 
0.00 

oºº O.DO 
c).00 
0.00 

º·°'' c).00 

~ºº uuo 

OM 
().00 
ij 00 
o 01) 

O.Q(, 
<l CJn 
000 
o.oo 
º·ºº (1 (l,J 

.o (l:l 

.., "º 
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11,wl n1acroectmomiC'O resultan en ennstanLe s incertidumhr es ~obr~ el 
finoncrnmi<'nlo rk·I (léfic1I cnnwrcial qur• geno.-a, mientras que su~ cf1,,:­
tos en el emp leo y Sll rahdad (sa larios rea.les) han sido mu ,, redurid¡1s. 

4 2. 2. Análisi ,: r, riir •i>I rl.t> t-hrnl'~ ,,1:011.1,micas . 199,J-2000 

Cons ,dcrando lns especificidades del b:1nco de da tos obtenido directa­
nrnnt e por el tr<EGI y lu SE - purti cula rment e se trata del sector ma nu­
fact urer o y no existe informac i1in solire la LEO y los a ranc elcs de 
imporlac ión para 25 ele las 205 clases económicas,• por lo cua l no fue­
ron consideradas para el análi si s y la tipo logía-, la tipo logía a nivel de 
clases econi>micas, y a difrroncla del apartado a nivel de rama s, busca 
analizar las condiciones de l~i, activi dades con una alta part icipación 
en la IEIJ del scc to r manafactu1·cro mexicano. Por ello, la tipología o 
1iivel de clases económica.s fundamentó su criterio en la parli cipnción 
de cada clase 'en la um total del sedor manufacturero du rante 1994-
2000 (véase el cuadro 20). Como resultado, so obtuvieron las caracle­
nstic>IS de las p1tncipale s LO y 20 así como de l rest.o de 111$ 160 clases 
económicas para el periodo 1994-2000, en to<los los CI\SOS seg(m su par­
tic ipación en la IEO manufaclurei-a durnnte el mismo periodo.•• Es im­
portante seña lar que las principales 20 clases económicas , eo todos los 
casos, incluyen a las principa les dici según su 1>articipació11 en la IED 
manufactur en, durante 1994-2000. 

• El bM•tc(l de datos-obtrnld1, por el IJIC'EGJ y la SetrtJ-"-:rf&1 d, F.ec1noo1ia pl'"ttnil.c trw:a.r, por 
pnmcra vci, 1nformnc:u)n de empleo, ,o Jarl01'1'. pr(1•1.h1.cc11>n, aran~ICll o ir.o. t"ntro olrm1 de lu 
,;~nablrui S, bi<•n IA t;ncu~Uli Judu, tnnl Mtn111uol y Anu;,I pn,m1t.f u,ncr infnrmnnón d.- 105 
elutl ecouóm1cas. 11l Jn-o:irpc,rnr infnrriumón d~ 1to y arnnccJes es necesa.nu no oomldcrur ti 2.& 
clüca, debido n <1ue. 6$ta" ruttntes no proveto inform.ación de estas clnisas. Esta.& 25 clnaé5 
econ6m,eo.t n.ipruentaron par" 1994-2000. 9.ti2.l'f df! la pn'étuettón, 8.04 dol (' u, 1dtt1, !) 29 ,14! la,; 
rt'muntttarifln<!! Lot.1111111, J2.R7 di! la fürm4clffl"1 bn.1IA1. dr L~pitnl f1jQ, 7 06 dt las: export:ttJQnes Y 
.i·.12. de laf imporl-&t.iotJ~. 

1" S: bien~ hubit rJ querido ttalizar una Llpt>logío. (on bMe en i. din.ómiea do t:rtt 1tf1Jento de 
lll u~o o. m\lcl de c-l3$CS ~o ndfoIC3-' dut.1n\l' l$1H·2000, "J b:mco de d.al0$. a cKtc nl\'Cil dt d~fülgr~ 
iuci6n, n:t.O~a que 11u,1du1, d~es no reeibiervn ui, 1;l,;un11, po.r Ju que el endl111a.s, por el 111\-CI dt 
desagregB.ci6n, hubl(',n d~aethad~, a det.1)o:JiJdt1.11 1 lllse1S "ronóm1cai.. 

161 

La Li¡rnlogfa desurrullada, ton~idcrando los ·resu ltados a niv e l de 
rama (v~asc el apartado 4.2.1.J, pret.cndc dcsLaca r In..~ ca rac te rístrcns 
de las em pr esas en las que parucipa ma_yvrit.arrnmcnle la 1g11 u11ranlc 
1994 -2000 a un ah11 nivrl de desagregad,111 Cabe ~r1ial11r ¡.,:1rn csli >s 
clases económi ca~ fvé¡1sr l'I n1adrn 21 J 

l. 8n las primeras diez clases destacan las :ictividades vinru bd n,1 
al sector automotriz y nutu¡mrtes, conjuntamente con 26.89% de 
la um mrurnfactu rcra durante 1994-2000. Adicionahn ent e, partici ­
p:,n dases vinculad11s a l Lnbnco, c1•rvc1a, al sector cléctnco, tele• 
com uni cac iones y lo qu,mica y farn1acüuUca. En la~ s i~1icnlcs di ei 
cla~es económicas, se¡_'tin su partic1r1nci6n e n ln um se cncuenLran 
la elccLrónica, la industria tle la com puLación, otras clases re la­
cionadas con la químíca y con alimentos y be bida s, entre otras. F:s 
decir, en la s principales 20 clases económkas, segú n su partici­
pac ion e n la 1w duran te 1994-2000. las actividades ~e relacionan 
con empresas transnacion:111!5 (fJTN), parti cular mente µara las prin­
cipales diez . Se trata ent onces en 111 mayo ría de los cnsos, consi­
dc:-rando que se refie re 1:xclusivamente de l sector manufacturero. 
de clases eccmómicas y e mpre sas ya establecidas en México que 
han aumentado su cupitaJ social, to n excepciones como Lab11co, 
alimentos y bebidas . 

2. 1'111 y como se hulJie ra espe rado segú n la defi nición de la lipo lo­
gi11, líl pulicipnción de lns principa les 10 y 20 clases ~couomicas 
durant e 1994-2000 numenta aignificativa.ment.e con res per.t.o A la 
tEO, y participaron en 2000 ton 7.24 y 71.78 % de la 1f:O tot.'ll, res­
pectivamente. Es decir , sólo 20 ramas part icipan con 71. 78% de la 
IBn Lola.l en 2000 . mientras qu e las restantes J60 cla ses económi­
cas manufactur eras lo hicieron con 28 .22 por ciento. 

3. La IED, respec to a la formación bruta de capita l [ijo 1/bc(J es muy 
alta durante el periodo y representa 101 72% para el total de l sec­
tor mallufnctur c ro. Sú1 emb:•rgo, en el caso de las principu.l11s 10 y 
20 clases, según su parti.cipncióo eo l.a 1eo durante 1994-2000 , el 
coeficiente es muy supe rior al resto de las clase s, con valore s por 
encima de 200%. El rcsu lt.1do, en cie rta manc:-ra, es de espera rs e 
como producto de la definición _de las reSJJeclivas t ipologiM, La 



 

Cua dro 21. Tipología con bas e en la $ principa les cla~es e-conómjca s del ~~c tor mo.nufact.1.:n-cro 
(según «u partieipacié>n en la ,eo durnnle 1994 -2000 ) 111 1 b 

19')4 1991\ l996 l997 1998 l!•OO 200(1 199 •1-:!()00 

tUl rmiUo at!'I de dólar-es ) 4,&0~ 4,129 3,37 1 ti,!'15al t ,057 '7,21:1-'• ..; ;'1)3 M,ll.' •.1 

Prtnap!'l l111t 10 cl~s . s~g\)J'I pAtUC1pn 1,:1M t.'1"1 um 1.8~• 1,EW! 1,2:98 ·h'1$4 :?,OR9 ·1,ólll •,?_ .!:lt JS_lt•';;. 

:Principales 20 c;.(Ues. ~égúO phr\u :Jp~c ,ón en n:o 2.919 2.73 0 2.3!1~ S,Zó6 l,9ij9 5,71lf. J,:,sm '..!5'.J';~ 

R4:JJof.O, ,;e~n poTtli.'lpa.ctón ~n ,ro 1,5-FH. 1.399 ~,4SL 1,299 l.05~ J ~,76 l 307 ,,na 

rt.O I l!J94=l00J 
1()-0 OQ Al 6'l l!l\.00 145.53 'li¡ 09 161 i .' 1 ! ' ~-; 

Pnn ctpales 10 dan$~ ,1egón p1u•t.ieipa("16n \'l'l l~tl I00 .00 8707 68,8;'1 236.10 U0.7•í 23fl Uh ll't 77 

f'nn ("ipale:s :lO d:\set, seg'lln participación en u!O 100 .on 93.50 &1.87 180 UI 102 1:l rns ~u t 15.64 

Re,;to, ll&pn J)Mtkipe.c1ón. en 1i,:D 100.00 SS .34 9:¡ <\~ ist _9~ 6618 9!),4! ! 1:3 8-0 

u:b ituta.l-= tOOi 
100.00 rnooo 100.0<> 190,00 100 00 lUO 011 wono UlllfJO 

Pnnoips les 10 r-las~. 5eg,l.n p101.ld ·pac 1ón e-n 11!.D 41.68 38 70 33 .51 ti1!>1i 5149 til.9.! 47.Z•I ; 1 S.7 

Prindp.a-les :20 clas~. s~~n p&(Llc1pam'>n en tto 84.83 68 ll 61 '75 oO 19 73.93 j'A :)7 ;¡ ?loo 1J t•J 

Resto. j~tl'lº pa.rt.lG'1pación f'n 1t0 
35.lí 33.SSI 38.2..ti !9 81 26 01 ~l 63 '.,!~ ~~ :lf Íil 

Jt.D-'íormae 1on br,.u.a dt'I ~npltnJ ftJo 92.6" UJ.36 77.S I 12140 77 42 13S i:.t , ... -4.i!i 101 72 

Pnnetp:.t.les 10 cla~e s. a~n paruc 1pa aór1 \,n 1~1.1 20~ 69 169.49 112 ~2 351 il9 142.6 1 $J3.06 1 • •. , . .s,, ~lJ.11 

Prin('.ip0: lea ?0 ele.su. klíUn p.art1Cipa.c.ifm t11\ tco 213 'i3 207.20 15632 309.5-1 160 03 322 53 1"."::1,:t1 'l'li !-).( 

Re,,it..o, ~g,ln partlc1po..d6.n •n 1111 .;5 .Jl nssa 42 58 37 G$ 3 1 .. 2 15 2'=' ll'3 h,'l '1-0 !'1 

lci-.'PI,-
4.3K r, l~ 3.9ft 6 75 3.41 !HJ-1 :1.1 l --L~~ 

Pruttsp1t!~~ tu cla.se,. S(lg"UTI pal'l.lt:tptu ; ión l,'!A h~D 8 L3 S 12 6.07 14-95 6.61 12 6ll .; ºº 6 ~v.i 

Pr-lncipolt1 20 duo., .iegún l)Jl"ttidpat1ón en_ 110 9.3~ 10.91 7 12 1307 6.06 t1 &4 5c(x, &.91 

R(>sto. según pat Lieipac 10n en ,t.o 2. 19 2.56 230 1 76 1 40 l !'1!'1 l.47 1 1,.1 

n;n/emplco {dólare! por trabt1,)ru:for ,>.570 3.560 ~.L3Z S.05Q J,061 5,\176 ~U---1> :JJilJfj 

Pl'inc1pa.lc:• 10 t j,ue4, .segün parudpa1;.ion ~n tlb 1'2,0!>6 I Ló37 8,t.11 2.i'.67.!- 12.113 :U,.259 l~.Oo!-i l,:>.7.~,; 

PrtndpatH 20 c la.ae&--, 11.egún píU•\.l~pac1on -.n 1w 10.46:l 10,6$.; 8.'j'3} 17,&26 ~.ij,\2 1 ;, s:jli 111.tt:u l .?,.i·lti 

ftet;c.o, .;;egun r1ut.,cipéñón en 1Lr, 1,611 1.54? 1.539 l .294 l.03b l,>2'.! 1 :.?!)'; l.◄1);1 

Furman 6n bruto d~ cap H.111 fij i, l t-tn•l •lOOI 100.00 'ºººº 101). 0() 100.00 11lllíl<l lOI} U1J l llll llU J"U.U•J 

Prin<lpaln JO dun, a, ~g\\n p1oJ.rt'ldf')Ae. Ou cu 11:.0 ld .60 2118 23.09 2463 :?7 97 :.!.5.{1,1 ;cij_,,1 !?5 ~.; 

Pnnc 1pn!et ~O c l&.:1<;!8, eeg\l.n p11l'rt-\t:1t1.111e1ón """ :r:o 2S 10 35.69 3f>.54 33 00 l!J.77 !13 iO já 10 'I:) ~;1 

Rt•i'll.o. !IE-gun p,is.rt1c1p.ac1ón tm ll lJ ·,·1,.90 t;.I 47 6946 67 .00 t"H'.!,J t>G $0 1N!tt'I tiü.31) 

.P,1blacl6n °'--upad~ t l!l9•,.xt00) IOOO-O 9 1 95 97.99 102.77 l0~ .0t4 1117 J tl 10;' U 

Pr U\ctpa.JeE 10 clases, ac~un p:,rt l cipacíón en ttD 100 00 90.61 97 75 10a ;iS I IU'lº l l~ -1-b ll~ ti!l 
Prln t'1p.AlMit 20 clast>-5, ,~g-ón partldpa dOn 11n !fD 100 0-0 9J 72 $18.30 lOCI 26 lln .Ofl 111 ;u tli.9:! 

Resto, ~n P3t\.lcipnctón en r!:.o lOO 00 92.02: 97.~0 102.07 103.67 105 SI ll' l! ori 

PQ-blaciOn ocupada o..ot.."'11~, 100) LOO fl{l 100 00 100.00 IOO.Ofl 1001111 totl .{l-0 lO(I 111'1 tuo un 
Prlnopal~ 10 clasc-l, según l)t'rticlpadón en !ro 12.86 12 17 12.33 l2..16 12,9!1 t3 18 IJ()..~ :! 71j 

Pr 1nc1p,tf'~ 20 cla¡¡ea, Eeg".in parlicr~í e:ión 1:n •ED 22.0~ 22.0t 2i.u 22.61 23. 13 ¿:lS!', 2-L.aO 2;.:.~", 

Ruto . a.Rlln p11rtuipoc$ón ,m n:o 77_.92 71.98 71 So 77 39 76 _87 i6.4 1 75 70 ';11.l 

Romuner- a~1ont1i uo-1:,lal001 100 00 100.00 100.UO 100 .00 100 00 LOO 00 100 00 lliOO\J 

Prínc1rales JO clast:a. $11}¡1ÓO parti eipáción en u:o 16.t\6 16.93 17.~ 17.97 1s.sn 1!10b 19 67 !J;.óJ 
Princip.tle..s 20 do~e&. ar:.tJVn c,6rt.let ¡lacU,n ,:n u~r, 26-(H 2á.S3 !26.22 26,% J7 ~~ :?b -10 l!I :10 ,,,. ..... 

• ' ~, f 

Rest o, Hpún p.arttclpndó:n eo JED 1.t na ':'1t , 17 13 18 73 .0,"t 72 07 'I 6Q 7í'11CJ 7t.33 

Rem-unera o,onWpobla.t'i6n O<Upade (pe,i o, ! ;t,tlml •1,311 6.081 t1 .. us ";,-tS:2 S,i l l 10.2':"'"' 6,617 

f'n11(;1p11lc~ 10 da.,,.u, según partidpación en ll~D 5,040 a.99S 7,10< 8.836 I0,.!130 IMl9 J4 91 i 9 .• o~ 
Pnntar>a li.1'4' 20 c:lase.i, según p.a.n..l c1paci60 r::n u:o tl,205 6, 055 6.0ló 7,2..QR 8.99 7 HJ,.;{HJ J!l,a !IO "·ºº~ 
Hesco. seiron J):tr·tfMpación en Wl S,580 4.10 1 •UUfi 5.782 8,967 .... rno 9$9t( 6,20•• 

Rtsnun~rací<u,01/pobloción ocupado (tote l• 100 ) I00 .00 100 00 10000 100,00 10000 LCJ0.00 ¡o,¡ (>O 100.0U 

F'rinctplt lo• 10 r-1••'-'"s, s.togón p.•u•11cEpaci6n en l!.I> 136 27 139 08 139 .S Z )44 28 14~ 3;¡ Hol 80 J-t:5.16 145 :!2 
P-rmcrpaJea 20 clru.es, seg1ln párt. 11;1p4ción en no 116.11 117.20 118 39 119 LG l20 .73 J:,?<J.$f,, t:?0,5il l2 1J 9 7 

R~!it<J, según partidpaci6n en mll 95..a➔ 9613 9. ¡ 17 94 40 93.76 8:J 7 1 9:J 'º D-3 78 

Valen dt" la product1 6n i t()tal=-1001 10000 100 ºº 100 .00 100.00 100.0<1 100.0íl )00.1)(> ]( 10 (,111 

Princ,p·aJcs JO chu1e¡, segdn _parttc~pactón l'n t.tD 22.•• 23.86 261 8 2609 28,t►O "7M 2961J :!t1.i!i 

Principaloa 20 clá:tir~, ~c!g\ln partlopedón en JW 30,ll S I.O $4.30 JiU!tl 3G :!9 37 J!i 39.72 3~ 1ft 

Rosto, ~egún -p:trticip3C IOO 1!'0 trb 69.&9 68.5~ 6'> 70 •• 71 1;3 71 6266 li02:;. ll 3.~'. 

Produc t1\'1dad (\'a lor de la produt CJónfp,obJ-nrn~n 
ot'tlpndn lfo tatJi:iJOO) 100 .00 100 ºº tO<l.00 100.00 IOOn,J 100 00 100.00 100 00 
flrm apale,; 10 i:hu~.86. ~~n p.art.iclp:u.:.ión en 1a:o l Sl.63 l!~..1 3 1 21 :l.30 2-09.45 20-t.S~ 20{:IO:;t :JHi 6ij: 210.úii" 

('11r¡,tJn"'· 



 

... eotttt1iuac,6n Cuadro21 

Prindpi.tle.." 20 clues. eqtln p.:1rtidpaoón "" 1r0: 1'16.37 142.63 164 s; 156.0< 166.90 J5X 3l l6,1.••G 16~ 0-1 

Re.si.o • .o(r;\ln part.icipación tn um S9.69 87.% 64 39 8~ 62 82.88 61 ~ ?!) 1¡3 E.~ i'!J 

Veat.1u itotia.1• lO<!) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.óO 1<10 00 10().(l{J 

PrlncipalU- 10 dwte1. ~.,in parttnpocl6n tn rr;o 22-.61 23.75 26 .00 26.02 26.45 27 S I JO ~J 2lJ.95 

Prtocipa.le& 20 ele.su, Mg\'.i.O part.icipact6n 1"n um 30.SJ 31.55 3< 17 35.;l;l J6,2◄ J7 41 .J0,05 36.:!5 

~!ttO ; segun pani<:ip acl6n 1.m IED 69.69 fihó 65.~ 64.71 63.76 62.69 59.92 ºª 7& 

Ex-pot:tac1oncs \LOLaJ-=-1001 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 10000 10000 100 ºº 
Prlnclpa les 10 c:lasu, 11opn partiripac:1ón en rt:o ~-12 44.19 49;25 ,&631 46 25 -tU.:J'- 52,49 .¡¿.47 

Pnne1p11le1 20 C!lMe:a:. •Clún partio.paciOn tJl 1r.;o ~1-~ ~2 27 69 .U 59 77 6-0 iG 6:J 8(1 66.2a G:.J3 

Re.sto, , e.gun _pert1clpoci6n ~n Jtn -18.!31 il7.73 t01Z- o&0.23 39 2< 36.:,tn ,3377 :lb.61 

F.xpat"t.anone'V'-·&,lor de la p roduet.'1ól\ lporc entaje ) 16.!M '.19 63 3J O< 30.l4 t9 9!i JU o,. 30.57 ..!9.$\! 

P.rinclpalt-$ 10 clue• . !J~:n pftrti.dJHtr16n en 1eo ai.DlJ 64 ar 38 .38 63.49 62 06 5393 54 J.0 SJ 21 

PnnapaJe1- 20 e.la.les, ng'1n pttrunpacion en uro 29.08 <831 53.64 5!.06 60 11 5 1 3, 50.96 5~0~ 

~la, ~egun pa.rUclp$cló11 en Jfo 11.74 10 62 19~4 1$,74 l.84:, lf.38 J 7 13 li.Sts 

ln,portac10,:la• (tiot.:Ll=J001 LOO 00 100.00 100.00 100.00 100,00 JOOOQ 100.00 'ºººº 
Pl'inC'lpalcs 10 clases, aegt\.n partici'"'ción en ICSJ 40 . .39 40.28 ... 22 41.58 39.92 41 ll ,:;1 rt-J 41.~ 

Pri•tcipales 2.0 <;IAI", tJ;e:gún pa.rtkipa1;1ón to 1to ◄S. 10 50.30 56.01 67 l7 66.93 5i00 si,, !ft, 56 ,n 
~to . ¡.egdn part.icl:poe,6n cm n:n o t .:90 <19 70 13 99 42.83 15307 .;:2.0.; .u.o:; ";J.J!I 

lmporu1.e1on~s/\'aJor de la produe!'!;lltn fpon:t-ni;cue) 18,.~6 21 31 33.32 23.61 2335 n98 229S ~2 rifl 

Pnnf'ipaln iO d-ases, !:egún poin..lc:•pndón en J..tD 33.39 36.4 1 39.38 37.58 35.o:l 3-C ;'14 as.12 35 49 

Princ:1patu ~O <111.$-e&, según part.10P4'~ó n fin tea 29.64 ª' 22 38.07 3826 36.G3 JS.66 3LIO 3;j.70 

Ré,1.t.o, .1rt,run p:3rtic1pa.ciOn en 1r.i:> 13 78 16.49 lS .61 15.63 16 7~ 15.42 15.65 16•~ 

Balia.n-.a cttme.n: i.al I valM de la product'idn pon:t-nt.a;e' -1 60 8.26 7 i2 6.S3 65~ 1. 10 i,59 ¡j 7'.l 

P-riadpah ·:o. 10 -da~es . ~egúa po.rtk.lpnMón en llIJ -0.8 1 18-96 19 00 IS.lit 1703 19-39 20.31 11 7:? 

Pnndp.alet: 20 ,clJ~,es. 5egún part1nprttit:ln tn ll!D -Q 6~ 15.09 15 S6 12 80 13 .... 15,73 t6 6G 1 1.-l~ 

lli!!ltO, ~t>g\ln p..u-t1C1p{l.t't0.n en tEO -2 04 6.13 3 tia a. t L 265 l.f1Q l 4S J. :lot 

Gaato3 +rn tnvcui.t,Jga~l6n y de.earroUo ~•~rio{óg'\<:a, 
toUl1 ltota1• 10C)I 100 .00 100.00 100.00 100.00 100.00 100,00 100.00 101"> ou 

Pnndp•Jn t.0 das~, &f'gtln pa.rdcipaclón en uro 20,33 115.82 <11.68 19. 11 ~2.0': 63.66 39.92 -ll 48 
Prirtcipaf~ 20 clases , .seg,ln partkipacion t?n u:o 27.30 27.37 -19.99 66.77 61.56 5S.23 -16 ()6 •• 30 
Resto, .segün pa.rtlcipadón e.n 1n> 72 .70 72.63 5001 4S 23 42 42 ,it 77 5:1.9-S 'il 70 

Gas~ en invetstigat'Mn y de.sarroJlo UN.'nol6gico, 
i.otal / valor de ll'l p rOd\lCCl6n (po:n:ent<\JC) 0.49 0.26 o.z2 0.19 o.u O Zl 0.15 u~ 
Pr,ne1p11.I~ 1-0 c:h1;se.&, segün part1c1pa.ción en U!D 0.-M 0..17 035 O 36 O.l1 O <2 0.20 ü.34 
Pr-Lnc-1paJos 20 dan,, s~gün psrt.idpac2ón e.n 1to 0.41 0.22 0.32 0.3! 0.:18 o.:i;¡ O 17 o ~tl 
RH111.t1, ,egún participa.ri.~n en l!'.D 061 O 27 017 O IS O 16 0.14 O 13 Qh 

Gas.to, en investig11.ción y de1'ar-rnUo tt-~nol6gico, 
p!"Od!so proc!uclivo ítotfilc1001 100.00 100 .00 100.00 100 00 100.00 100 00 l00.00 IWJ 00 

Pr1nc1pulca 1 O c:Jues., segun participación en n:u 2:1.92 17.01 47 66 5473 58 61 59.13 H~~ •• ➔o 
Pnnopales ZO dasu • .segun p~rti~ptid6n' OD teo 2::8.?7 28.60 66.43 01.61 6:16i 63.9.$ S0.65 53 3i 
~~to, $eg'l,J_n J)artlcipac.1ó n flJl IBD 71 .22 7140 44 ,57 38 49 36,33 36.0-1 49.35 1663 

Ou~ ~n lnvntigacl6n y denrrolla tecnológico, 
co:ntrul arnbiiont.al Ctot.aJ• lOOl 100.00 100.00 100.0 0 100.00 100.00 100.00 JD0.00 l-00.00 
Prin.ctpal~.1 tO chtse:i, Sf!gün pardc:ipaaon eu IB.D l4 91 11.SG 13 O.. 15.76 8:2.3 14 16 IB.25 rn ro 
Pru'I Ci¡)iHe!I 20 clues ., fit'gún partic1padón e.n u:u 22.32 22.7~ 23.93 28 6,1 16.78 11 .6 () 24.63 '..!!! 12 
Rosto, :ieg:un. participación en reo 7166 77.~ 76.07 7137 83.22 tí~~--º 76A7 ii S,8 

Tan Qra..ncoJo..r-11, pc,ndort1dtL pór impo.rt.ac:mnri 7.40 5 .2:l 4.S5 4.54 3 71 4 .60 ,; 9a -5 ll .;_ 
Pnn clpa lu 10 cluc,, ;cgün partiopacion en J:tD '6.06 2.96 2.5~ 2.~ 1 76 2A6 3.12 ::!.96 
P-nnc:1paJes 20 cluea. se gci.n p.ar1.k1:p:u:i6n f'31 ltD :9.SJ 8.33 8,81 8.4.5 6 33 rn.86 10~0 6.91 
Res1-o, .segú.A part:iópa.cfót1 on IUI 8.i9 7 34 6.5•1 691 6,611 0.73 6.&i u -s 

\ a Las pnn.clpalet 20 c lase11 eegún S"U pa .rtidpac10n.en la um La.mbilln induyen a las pnn.cipal.e, 10 cla~es . par lo que. solQ J.1 ¡urna d.(' la .. 
pt: nc,p•Joa 20 elues y •I rosto u 1guol al tota.l 
Furn t1t; El1.bornc--lón pl"(lpia ,.-on ba1P. l!n datoa propol'tionado,. dlrteda.tnMLf! por 1N1c:,. 
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uccient.e importan da de la s fu~io,ws y adquisicionr~. una lir.ada 
~11 1•1 capitulo 2.3 también se ,·rllcJa en a ltos co,•ficit•nies. 

•l. Lo 1w respecto al 1•m t.iunbi~n conlras la s i¡;nilka1 ivnmr•nw entre 
In~ principnle~ 10 y 2(1 ria~~~ y PI reslo d(• ht~ :.1c1 ividatle~ n1:1nu. 
facturerns . P11n1 d pr_rioclo t99,l.200() c•l coelicicn(e 1mm 111~ ¡mn • 
cipales 10 y 20 clasPS rasi dup lica ni del sector mnnubctun•ro en 
,11 COl1Jt1nlo y es m ru: de cuntro vec·ps sup,•,·ior ni dd rt'$lU dt• las 
r3111as lv( •asc la gráfica H)J, 

6. Las pri 11cipales 20 empre.as pa rli ciprin co 11 :l2.1Hl''f fiel empico 
manufacture,-o durante 199~-2000. con un ligero numenlo (lun¡n­
le el per iodo. La dinám1c~ en e l aumento del em pico, no obstante 
su .-educida ¡>arLici 1mció11, es significativa: para et caso di; la~ pnn­
c1p11les d1ei empresas aumenla 1.8.62%, mienlrM qu~ s61o Lo hace 
7.14IJI para e l tota l del sector manufactul'ero . Como t·ontmparle, 
para el resLo de las cl¡¡ses económicas el empico ~olo aumento 
4.09% duranlR e~tos seis años De igua I formn, la 1En por emplea­
do también manifiesta la im1ior-uu1te dimensión ele la 1rn y sus 
diferencias por acLividarlcs: du rante 1994-2000 íue rle In 71<5 rló-

Gráfica t9. uro/Pm: cvolncióo de la tipología il nive l d e cla ses, 1994-20(1() 
(porcentaj e) 
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lan•,, 12 346 d.ólnr~~ y l •103 dólares para l~s principales 10, 20 y 
,,! n•slo <fo las rlasc,~ ccundmicas. 

6 1-:I n ,vc l nbsol u to d~ las remu nel'acioncs por poblaciou ocu¡>adn 
es signific11tiw1menle ~11¡,(,riur p:1r:1 las principales 10 .1 2U clases 
c:conomicas según su pru·liciparion en la nm du rantr 1994-2000 
l,11 brecha abso luta y re lativa se ba ens1111chado dursnil' 1994-2000 
rc~pecto al sect or manufacturero : durante l994-2000 las ,-cmune­
rat·iones por población ocu¡>ada del Cn ,po l respecto al lotal au­
menlú de 3-1.27 a 45.16 % (véase la gTilfica 20). En contraparte. las 
n•muncr:icione.:; del resto de la.< cLisus cconómic,,s disminl 1ycrnn 
ligeranwnle 

7. Para el caso de la produLtión, la participaci6n de las principa les 
10 y 20 eta;;(.>$ aumentó sustancialme nte respecto al t olal; en el 
caso de estas últi m as lo hizo de 30. l 1 en 1994 a 39.72% en 2000. 
Como contraparl:o, la participación del resto de las clases cayó. 

8. Uno rle lo~ aspectos más relevantes de la tipolog[a desru-rollada 
es c¡uB lo productividad laboral de las clases con mayo,· participa­
ción en la 1w durante 1994-2000 aumcntt\ en forma s ignifi cativa , 
particularmcn te rcspucLo al total del sect.or man ufaeLu roro. Como 

GrMica 20. Remuneraciones por trabajador: evolución de lo tipología 
a nivel de clase, 1994-2000 (total~IOO) 
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resultado. en 2000 ( 1994= 100) la pr()(luctividad laboral de-l,1s pri11• 

dpalcs diez clases fue más de 116% superior al total de la econ0 • 

rnia rnnnufacturero y 20.4% inferior para el roslO de la~ clases 
(véase la 1,•ráfica 21 ). 

9. Lns ventas de las cla,;es en donde la 11c11 participó en forma impor. 
lanlc durante 1994·2000 tumbión aumentó significalivam~nl.e· en 
el caso de las principales die, clases, lo hizo ele 22.64 en 1994 n 
30.03% en 2000 y cayó en prácticamente la misma dimen sión para 
el rest.o de los clases. con mayor pnrlicipaci611 en la 1t:11 durante 
1994·2000. Esta evolución, como se examina con mayor detalle en 
lo que sigue, indicn una importante oiientación de las activida. 
des vinculadas a la 1ei> hacia el mercado intemo. 

10. Las exportaciones de las principnles clases que parLiciparon en 
la tEl) aumentó significativamente, tanto para las dier. como para 
las principa les 20 clases: durante 1994·2000 ésLas últimas lo hi. 
cieron de 51.63 en 1994 a 66.23% en 2000. Es decir, l~s principales 
20 clases no sólo participan en un alto porcentaje en las exporta­
ciones manufactureras, el principal motor de crecimiento del PI~ 

y ele las eJ<port.aciones, sino que su desempeño ha sido muy supe• 

Grófico 21. Productividad laboral: evo lución de la lipologín a nivel 
de clases, !99~·2000 (total"lOO) 
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ríor al resto de las clases . .EsUcls 20 clases económicas aumenta• 
ro,1 sus cxportacion(•s respecto a la proclucció,1. de. 29.0S a 50.96'l; 
(>~ni el mismo p,•nodo. Los coeficientes de las exporLacioncs, con 
respc.-<:t.o a la p,·oducción varían significaliv,tmente cnLrc las prin ­
cipales 10. 20 y el rl•Sto de las ramas y, en 2000, fue de 54.10, 50.96 
y 17.13%, respectivamente (véase In gráfica. 22). Es l"elev;,nle el 
aumento de lus export.aciones con respecto a la produccllm en 
1994• l 995: en el raso de las piincipale s dioz clases lo bace de :J2.58 
" 55.37 por ciento. 

11. Al igual que las exportaciones. las importaciones reflejan una 
mayar dinámica por parte de las clases económicas con una ma• 
yor participación en la tm durante 1994-2000. Como resu ltado, la 
participación de las principales 20 empresas durante el periodo 
aumenta en más de 10% duraole 1994·2000 para ulcaazar 58.95~ 
del t.olal manufacturero en 2000. Las importaciones respecto ni 
valor d,i 1.u producción es dos veces superior para las principales 
20 clases que para el resto de las clases económicas. 

12. Como resulLado de; las tendencias comercinJes anteriores - par• 
t icularmente de la cris is de 1994• 1995 y la entrada en vigor de l 
1·1.CMI-, la balanza wmerdaVrm para las 180 clases económica~ 

Gráfica 22. Exportuciooes: evolución de la tlpologia a nive l de clases. 
1994-2000 (tota1~100¡ · 
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con~adt•r:\das n•:-pt•tlo a l.1 producciun , •. to~n:1 att:11~w1·1·h po:-.i~i­
"ª c1 ... c1,. ,•nlcnlt't!S, Jl,lrllrularmcnle ¡,ara las prmC1p,1h - lO v ,O 

el,"''< )' ,ip,•,uis ~s d,· 1 lfl'. p.1ra el ft',to 1•11 2000 r.~ th·,r uno 

d 1 · •th e 1,nhiu · cstruct11ral1•s rl,• las cla;;cs , 1111 una alta 
tl .,s prtrn•1p •.• "'"~ , "' • · 

ffürllr,parnm rle In 1m durunlt • 199~-2000 1•s cue h,111 aum,•11::1:lu 

:-,1 ,11jfü•atl\'Hlll(tfll<' ~11 ('fl('fitil~n lc <le baltHl?.a t'omcr('1¡1l/ pr1Hl11tt10 11, 

,.,\ .. ,. fu,, ll(•~at ÍV(I ••n 1!1!11 , , akanl.lJ :m :¡7, , IKlr(J lii. jll'lll<'l)Wll'S 

rlu-1 el.,,, .• 1•11 2000 
¡:¡ Los d.,tus ,vbn, ga,10, ,·o m1esl1J?ario11 1 dbarrollu l1·,·nolog1_co 

ive:i,r In ~rulira ,!41 ro•ílcJ,1n que si bien In, pnnc1pale, 10 Y 20 

clm-fs lrnn nument.orlo ,u part ,cipatión rn e l tola!, con re~~,~ al 

"nlor dt• In produceitin ha di~minuido d1• 04-1% en 199·1 a 0.20 ,, en 
2000 para las prínripalt•s di1•1 clase, . Cbr,1mente, e~tc t·t-lralo_de 

clases 1~,niripa en forma ,uperior 1•n lo, ¡:as.oR dP m,·t'~l1gac1on 

y d(•s.irrollo tccnolói:ico t•n mvcrs,ont's rn e_ s~tor productivo. 

mic•nt rM <iuc es muy 111fcrior en los g,1<los vmculado< ni control 

ambionltil. No obstanlc, Mrprend e lllnlo el _be,io nivel_ nhsoluto de 

invt'st,~ncióo y de,nrro llo, como su lendt•nr,a a la bnJfl 

Gráfica 23. Balanza comc.-.:iaVl'lA: evolución de la tipologht a niveles 

de cllUlCs, 1994-2000 
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14. Las t:irifas Mnnt·1•laria., pand~mdoR por imporlat'iom•, .J ml'el ch• 
rla,1'< l'<:onómicas )' segun los grupos conforn ud n, lambien m 

rmn sustancialment(' durante el 1x·nodo de nn~lisis 1\Jnnás de 

unn gene rali zada rt•duct1on de las nu smas durnnLC 199-1-2000, 1•1 
cu111lro 21 indica qu e Pstu h1ndencin ha sido más pronunci ad:, pa ro 

la~ prinripales l O y 20 clases económicas que para c•I resto del 

1<1•1:tor mr1nufacturrro. As,, por ejl'mplo, los s rU1cclcs se rcdu;e ­

ron d1• 7.40 P.n 1994 para las princ,pales die2 cla•<'R a •1.9.'J'f 1•n 

2000, y son más del doble para lns principales 20 clost•s en c,,-tc• 
ult11no año. 

La lipologlu n nivel d<.> clases resulta de !,'Tao inter(, ,q 1fosde varias 

persp~ctivn~. En términoN generales - ti diferencia dl' l,1 (1pulogia a 

nwcl de ramas par a dt'slamr las car:ictcn~ h cas de la, act,ndades d~ 

mayor 11in,1mismo en la.-i c,rportaciont.'li durante 1988-1999 la tipolo­

gía a nivt>I de 1:lases cconomicas segun la porticipació,i de las principa ­

les clases en la IED dura11J.c 19911-2000, refleja para las prindpnle s 10 y 

20 clascR una importante osodarión po~iliva ron pracli cnment.e todas 

las var inbl!'s cxisteul<).q Por otro lado, la t1polo¡ria 1rrm1ll' afinar la~ 
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Gráfica 25. Tarifa nrancclaria según la tipol<1gía u nivel de clases, 
1994-2000 
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Fuonte: E1aboratí6n propia con b3Se oo u<goffl (cundro 21). 

condiciones y el desempefio de las principal es clases en donde ha par­
ticipado la 11ctJ .. En este caso, las principa les 10 y 20 clases ecoroómicas 
prcsenLRn una runámica muy superior al resto de las rama s bajo los 
rubros de generación de empleo, aunque tanto su participación es re­
ducida así como las remuneraciones por trabajador, el valor de la pro­
ducció~ y la productividad lo soo. Oe igual forma, las principaJes 10 y 
20 clases segú n su participación en la LEO p·resentan un creciente peso 
en las exportacion es e importaciones llllUJufactureras en 2000 con prác­
ticamente 60% bajo ambos rubro s en las principa les 20 clases. La pro­
funda y crec iente orientación exportadora de eslas 10 y 20 clases 
también se refleja en el coeficiente de la balanza comercial sobre la 
producción: en 1994 todos los agrupamientos generaron un déficit, mien­
tras que desde entonce;, todos dieron lugar a un sign ificativo su 1>oráviL 
comercial; para el caso de las principales diez clases según su partici­
pación en la JEO duJ'ante l994-2000, e l coeficiente llegó a 20.37%, muy 
superior al resto de los agrupamientos según la tipología. Lo anterior 
es relevante, yn que el déficit comercial estructu ral de l sector mono-

• • • 1 1 t 1 "> . · ' - • -- -1---- . • :.~ 

17.1 

culadas ~-on la um.11 Por ült i mo, nunque no en importancia , desLnca el 
hnj1, nivel de los gaslos de iuvesligación y desarrollo tecno lógico de la 
totalidad de los clases c;conómicas manufactureras para 199~-2000, nl 
cual no supera 0.5% de:] valor di, la producción, aum¡ue es ligeramente 
suptrior para las principales diez clast•s seg ún su parlicipacic,n Qn la 
IF.ll lotal. 

Sin duda, este último lema deb-lera profundizarse en el fulurn. 

4. 2. 3. An..dlisis a nivel de empresa. 1993-1999 

El apattado presenta en foJ'tnU breve resullados con base en información 
obLcnida de la revista Expa11swn (Expansión, varios años) durante [995-
2000. Las r~spectivas publicaciones anuales presentan informaci ón de 
alrededor de 500 empresas -las principales según ventas, attoqu_e en 
la mayor/a de las ediciones se publica información para más de 600 
empresas-. Durante el periodo, la información sob1·e cada empresa 
ha variado," por lo que no ·en todos los casos es posible cl'llcular una 
serie histórica por empresa y todas las variables. El reto en la elabora ­
ción del banco de datos para 1993-1999 fue el de considerar a las mis­
mas empresas y variables. Como resultado, el "mínimo denominador 
com1in" fueron 170 empresas. La información de ést.as es la base para el 
aparlado .1s 

Con base en lo anterior, el apartado analiza de forma inicia lmente 
breva una se rie de tendencias, agregando la información de lru; princi -

" l-!11 (13t.,:, tuo a~ pcr1 lritnl-e rY-<'lll"da1•, como 1e menoonó ,,_fltcrnormente, que tn Encuttsu. 
11\du.st.nal Mt"n.,uul :,, lo&-dnlos prt"SCAlador a nivt!I d~ dlUil"S económ,cas s61o reprf'!kinl•m un ;1 
part.{: del umvenio de tmJ.)NSalJ Jnt'll'UJfae-turmLS 

'
1 Se trata dt> entre ••8 \':tnables en 1993 111◄9 van11blc~ tn 1999. Laii: vari:ibJes ~ ,:oncenlran 

tn te.~as llnuncie.ros, empleo. t'Xport.edonet. lipO de exporuttlullt-&, e. incluyen ílJpect-Os oomo 
d1rccc.1one$. kJéfüno. íiu:. c:.Lcétera. !?Al do p11rticuJ11r f(l)C'11a.nc;ia que lti. lníarmadón por t:mprtso 
00mprende )"¡ -i.u capital social e, may,onta.lian,,..nte e,ctrnnjt~r.> (t1nprtu mult1n11cí.ooal), mu:so­
n:d füuciaUva pnv1td1') o deJ l~aladu (p,o.rar.st.ataJ), 

n En )a acLut'lbdn,<t Y-' e:xi!Ltt lnrnrm.ndóo p;ira IIIS pnntip.ales tun¡tl"C!l~ 11 2000. Sm emb .. ,¡;n, 
dt¡pu~~ de una cfetalh,da rl!VUÍón, eKpq,1-a,U,1 hlw variott t.,;JDb10& metodoll)gitute y rol.aJó ~RnJ· 
fitnll'll\ltlentc el alto JP"3dC> de rohcren.da con años anlef'iMN In r1111I tornl, 1.,.,.,.,,,uh1., , ... . .... ,1., 
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pales ~m¡.,rcsas y la ind\1stna ruaquiladonl dt• <•xporLHrion. Posll'rior­
mcnto>, $1' r,;ali,n un nnalisis de las l70 c.mpr,•sas anlerionnenlP ,nen 
ti11nnd;1s, clr~tncundo lllR caraclerísl1cas do lns empresas con 1·:.pilal 
111ayorilarit111wntl• c•xLr,111Jrro, n:1rio11i1l y csl:ital. En la tNceru parte sr 
rcah1.,a un annlis 1~ uconom~tnccr con P!iÜ' hanco de• dalos. 

A difl•n·11tia dt los npnru1dos ant,,rion'S (vi•an~I' los aparlndos 4.1. y 
,t2 \, la gró.ficn 26 rd lcjn. rl altu grado ele tonce1tlracit1n dt• In~ ex1)(1rt.a • 
dones: durante ¡99:1-1999 ~lrcd<>dor de 3 500 cmpresu,s, incluyc•ndo a 
las rttaquilador, ,s y principales exJ)orlndoras. gcnerarnn en promedio 
93.13 '1 de las i,xportaciom'li tot.ales de México, considerando que nlgu­
nas cx1>ortadoms im1iurt.anles como Nissun e mM, t<nlrl' 11tra.s, no repor­
taron dunrnte v:irios alio$ !<US "~portadones. 

¡,Cunles .<on l~s principale s curncterlsticas del agnqJJmiunto de 
em ¡Jresus ::iltamenlc exportadoras -seh'cciunadas c.lt> entro las 500 
principál c,,s empresas en México durante 1993- 1999- respecto al co­
ml'rcio y al 'empleo? Bu primer lugar, las cxpol'l.nciones de las ~n,pre­
sas exportadoras con en pi tal ext.ranjcro -de ú. la 1001/rclel tapit~l social 
de lo rcspec.liva empresn- aumentó su81lincialmenl~) d~ 18.0IJ en 1993 
a 2•1 13% en 1999: para el caso tle las .-mpre~a.< exportadora s con capi­
ta l 1110yontariamenle cxtranje,·o, ta ¡}articipación en las -export.'lciones 
Lou11es aumentó de 14.36 del lotal en 1993 n 21.15 en 1996 y ha d~scen­
did<) desde entonces pnra alcanzar 16.93% en 1999. Incluso, ante el des­
mnso en kl dinámica ex¡x,rtadora en 1997-1999, han sido las empresas 
con capiLol extranjero y mayoríturia,nenl c extranjero las que prescn• 
tM la mayor LMa de crecimiento µromedio anual (1'Cl'A) para 1993-1999, 
de 20.7 y 2:J.3%, respectiva01~nte, e incluso superio r a la s exporlacio­
ncs dt• la m:,quila y muy superior a la TCrA de las exµortacion os de 
exportadorns nacionales de 10.9%. En segu ndo lugnr, los agregados de 
empresas con Cllpital extranjero y muyoritariamente extran jero aumen­
taron su participación en las impol'tacion es Lot:,,Jes, 1'cfl!'~scntnndo en 
promedio 13.81 y LS.68% para 1993-1994, r~spectivamenle (v~ase la 
gra lica 26). No obsLanle, ¡>0r delinicíón, ya que se se lecc.ionaroo exclu­
sivamente a las empresas exJ)Ortadorns según su tipo de propiedad, el 
superávit come rcia l aumenta constanlemcnle p,1rn todo8 los agr upa­
mientos de 11mp1·esas y sorJ)rendentemenle también conto rcsult.ado de 
la.$ operncioneR de Pemcx, f>ª rn las empresas cxpo rt.~d()ras nacionales 

Grófi cn 26. Princi .palcs empresas erportadorns· 
balanza .co mercial (1993-Hl99) (millones de dólar~ sl 
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~ p1tr:i In maqui la. Como contropilrte, el superilvil comcrti:-11 do la tota­
lidad ?~ ~~s empres as exportadoras -intluyendo n 1.is e-.;tritnjcrns 
may?nl,u ias Y a las que l 1enen alg un t ipo de capit a l extranjero ·- es 
~~;;_lical1vamentc inferior . y alcauza 4 305 millones dr dólares en 1993· 

En tercer lugar la part· · · • 1 1 , d ' ' . rcipacmn e e as principa les empresas oxpor• 
'.·'r º,~as e_,: e l ~mpk·o t_ota l es muy reducida. el" apt>ll:,,~ en promedio 
3.,,2 * pn, •1 19!l:3-1999; uicluso. la participación de la nrnquiln y las prin 
~pa les empresas expo11,adoras promedio para ol penoao fue ·d,· 5 87<>$.. 
m:ns,de~and~ lo ant erior_. las empresas maqui ladoras prcst 'nl;n 1~ 

yor d1nám,ca de creeumcnt o del empleo durante 1n93.1999 · 1 14. 0% · • ., • . , con una 
~rPA (_e .. ' nnenlrn s_qt1c In inferior füe para las principalés empre -
sas expartadoras extranJeras d , a o 9% E hn . , . e penas ., . sios aspectos, como se 

'iJ:n~ l,iado a mvel macroeconómico, de rnmas y clases económicas 
y o, a a nivel de empresas, Ron sig nilic:allvos, yn que elucidan un; 
muy. ':~duc1d11 partici!1ación de la.~ act ividades vincu ladas con l~s ex 
po~c•

1
oncs Y la p,·opia rno, en el empleo y la producción entre ot ra• 

vnn ab e~. • "' 



 

Cundro 2:?. Exportacíooes segun el tipo de propiedad de'" empresa e xportado ro 11993- 1999 ) \ a 

<e.o miles ) 

1003 199<1 191)6 ·- 199'7 1!1118 1900 J 99 3- 1 OOfl 

Maquila 
Ex"Pon•ciocea 21.85◄.000 26.2~9.000 31 103.000 36.920.000 ◄$.1~,600 33.083.100 .;3.7.f9.100 4 l.S95, íl 

Importaaonn 16.44 2.963 20,46n.l157 26,178,S08 30,304,710 36,332,102 ·42.$66",671 50. 109,301) 3.1,%6-,,:, ' 

8al11n11 comercia l 5,4 1 1,037 6.802,633 ◄,92◄,192 6,◄16,290 8,833, 49S 10.520,42~1 12.aa~ .• oo i,9~.70:l 

Emploo 647 601 68 1 ~99 938 t,D3H 1.1!17 n~u 

Prindpa.le.• empN .. • expo r l .111dora.s \ b 

F..-p0Ttacione:1 26 ,008.188 32,010, .. "'5 41 ,81 l.l16 6ft.7SH.,na ff,9i6,697 $.!.,120.62~ 57,657 5i!\ Jl,l;-1'-',3i7 

ímPorteaonu 14.017, 166 l9,01'4 ,h6 1 24.29:l,9&3 2~.606,•18 36,618.686 ~;.;10.672 i11,361.6 70 27.3H,U• 

Balan u rom~rc,a1 11,991,042 12.9~5.62◄ 20M8.263 2S,lH9.•61 20,J58,0IO 22,9 10,23(5 16,2$0,00t , ..i,301,f•Ga 

Emplto 1.002 ~!!< 1.243 1.3"8 1,276 1,391 1.◄.an •a~ 

PrincipaJu emp,..,.a• espo--rt■dora.s extra,tje:ra..s ,~ 

Expor~d.onlf:f 7,◄51.936 10,0i-3, 766 12,877,990 20,307.685 22.309.613 2J,761,298 23.091,33$ 15,639 , 101 

lmport•t'ionu 6.490,622 6,388 ,303 10,60 1,929 111,«G ,895 17JH!9,523 17,50:l,491\ 18,992,J~~ l2.ó01,•160 

B•lanla oomerttfll 961,♦ 12 1,696.◄62 2,278,062 6,860,790 ◄,380.090 5,16 8,707 4.099.1-11 3,137,7:ll) 

EmplN 1◄7 169 216 !?39 227 2')Q ,. • 
Princ:ip•Je.• e_mpntlf .. e.x.po,tadou• cnn ca pital e.xtral\Sero \ d 

Export1u: lone5 9,38◄,81l7 14,220.~07 19,341.233 26,034.79 1 29,378,073 33.189,3~0 32.9-09.~,,~ 23.524 ,0-IG 

(m poff.M-:lonea 8, 139,006 12.6$9,<•7 14,241.146 l7.~4.890 24,550.327 23.236,574 26.269,ltl7 IS ,l!J~i.201 

8.aJanu a,m~ttial 1;2 .. .C.982 1.560,820 6,100.087 l 159.IIOI 4,827.7~ 9.952-7';6 s.G4~.1~6 5.3!•S. IU 

l:mpl .. 271 118 ~ 513 567 57< ~7◄ 303 

Prh.lclpale.s empre••• exportlldo.-u nacionales \ct 
Exportacionu l8.5S6 .283 21,926 .720 3 1,933.22 6 36,487.193 34,667,083 32,359,714 34.5'59,:2◄6 16,00 2,91o':J 

Jmpori.edonff 7.526 633 t0,626.~58 13.69I.O'l4 14 ,l~A • .523 l~.689.163 14 619,220 22.369.316 14 F4:.;: ri"'J 

Bal•na.a com.f'l'nal IJ,02$.630 11.300.162 16.242.292 22.128 .670 1$,977.920 J7.'7~1 . .564 12.J~9.9JO 1,100.JOo 

Empleo 836 A:15 l.021 1.110 1.0◄9 l-191 l,.264 '30 

"Export.•oione• l()t"Ju rob (fnehaye ma11ull• l 
51,&U,0OO 60.&~ 200 79,541.700 95.999.800 110.431.000 lli.459.f't.57 1.16.391.100 S:l.,505. 1 uo 

lmporuu :ionu totales fob ( lncluye m11qulla ) 

Eroplf"O nadon.aJ \ r 
66.;166,500 79,S◄6,898 72.◄63,000 1'!9 ... 6S.707 109.-807.602 126,373.0:'::t HJ,97-l ;<,o 'iti.006.~00 

á0,$34 J:.:,20R 33.&II lS,226 37.3119 

Má -<¡ul la 
E,:ponaaon" 
hnpon.aoona 
Empleo 

!'A.1\TIGlPACION P01tCENTUAL 

42.12 
lS.16 

l.75 

P rl oc,pa.le111 en.pre.u e;:,r1:,ortado.ra1 
[x-po.n.aaonf" 50 l 3 

Jmporaoon.• 21.◄4 
l,mpj<o 3 2$ 

lb 

4316 
'-' 79 

1 66 

62.$6 
2396 
309 

39 JO 
36 13 

2.01 

$634 
3J 53 

361 

Prln ofpaJe~ t91H JJre11nt1 tiapor,t1dor111' t,Jl;;lrtAujcra, \e 

&xpor1.a.e1onea t,.36 16 $,6 

IJDro-,-tAoonH 993 l05i 

Empleo o 48 0.53 

16 19 
1<63 
o.u 

Prlnt'ip1tl o• C!mprc8a9 ~•portadora• con ca phal c-.xlra.nj1.1ro \ d 

Exportadonea 18.09 23 36 24 3.2 

lmpc,n.acionH 12 45 15 95 19 66 

&mpl.. 089 1 M 133 

Prlnc lpale• ~mpr"us e xporcadorrui: niticiona.let1 ,,,. 

Export.a ciOr\N 36.7-6 36...01 

Jmport1-c.o-nea J J .SJ 13 39 

Emp1.. 2 "O 2 $6 

E xport•cione• tot.ale..- fob 
Hneluyc muquflu ) 100 00 

lmporla-e-l"on•• lOla..lc.s fc)b 
fi nch,l) e maqutl• J J00.00 
Empleo n.a~lon a.l \f lOOOO 

100 00 

10000 
10000 

<0. 16 
18.90 

30 

10000 

100.00 
100.00 

3ll.46 
:'I< 10 

2.27 

59 16 
3197 

363 

21 16 
16 16 
06~ 

27 12 
19 9~ 
l<<I 

3001 
15.113 
3 15 

100 óo 

100.0,, 
1 Ol1 ()t) 

,ooo 
"30lf 

2 51 

61 59 
33~ 

3 -12 

2020 
16 J.1 
061 

2660 
2;311 

162 

Jl.39 
17 02 
2 81 

100.00 

100 00 
100 00 

3~.61> 

<S ,~ 
33.!.•·t 

2 ~9 

11) ltl 
2H$ 
J 60 

tfl 38 
14,00 

042 

~8 l.ff 
ll'i ~) 
1<9 

~76& 
t 1 Nli 

308 

100 Oú 

10 
rnooo 

39 ,o,¡~ 

,lf} -:-..­

as 51 
,1 Ot, 

.¿2 ¿; 
2~ 13 

;)f;!;I 

16.!f-] 
13.3-S 
o •• 

'2◄ .13 
15.'IO 

1 -4¡ 

:J5 J..; 
15 ¡5 
:s. 2fl 

l'10 ()/\ 

10000 
lflQ ou 

b.53-.'i 

.a2s2 
3.? !'i\) 

i :1.r, 

60.J"; 
.. ~,;": 
3.5~ 

19 22 
13.81 
ll ,l.5 

2$ Zf"jt 
l.,_ 5 .. 

1.3¡ 

32 2$ ... ~~ 
!9) 

1rJo º" 
JOO.Ou 
1unov 

r:,.,,,,,.t.t,, 



 

, •• (Olf tlllUO.('HM Cuadro 22 

199:I IU94 1995 1996 1997 100>, 18119 199_:,J_•l 1Jf.lf) 

TASAS DE CRECIMIP,NTO 

~uq_ul i. 

E-xport4Cl01l'e1 - 20 .2 1~ 4 

lm.p0rtacione6 - 24.5 a79 
Balanuli comereial - 7.2 • 15 l 

Emp1~ - 9.9 13 > 

Prio .cipsJeir cmpl"esas cx-porladorns \b 
E.xportaci:on'e$ - 2$.l 40.0 
lmport«cione1 - 35 7 2?.8 

.Bnlanz.a corocn:1al - 8.4 57.9 

Emp1eo - ·06 26.0 

Princ.ipalie,it emprosu e.,rporc.adoratt éJClranjer.u \e 
l::.xporl11ci'ones - 35.3 277 

1mportacil3ttt.1 - 29.2 26A 

Balanza com,u-ci•l - 76.◄ 34 2 

Empleo - is.o 27 d 

Prirtcipalos empreiias- uxp-ort.adorn-ir co n ooplLa l f-xtr-i:uaj"ro \ d 
5 1.5 36 O E::xpo.rtAc:-iont!" -

[mportatfo 't'ICil - 5M 
Bé.la.nza com.ere1ail - 25.4 

f.mpleo - 60.7 

Pl' 'in c ipa lu e.mpr esas cxpOrLador u ntu;;i _ona.lE- 6 \e 
IS2 P::xponai:iorud -

r mpor(acionH - 4U 
Balar,ia comerdal - 2.5 
Emplto - -3,6 

E.xportacionet totaJes rob Unc luye roo.quilo. ) 
17.S 

lmport.u.don~• t.otales rob 
ti nc.lu1 •c maquila ) 
Empleo nacional \ ( 

-

21.4. 
G.$ 

12.s 
2268 

33 

45 .6 
28.tl 
6U 
245 

306 

-8.1 
5.2 

16.7 
16 & 
S0.3 
17.3 

26.7 
l7 S 
37 ,4 
8-5 

57.7 
S6.3 

157& 
101 

!l4.ti 
26.3 
SO.o 
l4.0 

14 .S 
3.4 

22.'I 
8.0 

20.7 

2.15 
4.0 

22.3 
19 l 
37.7 

LH 

0.3 
2SO 

.2¡ 8 
G.3 

9.9 
2-t..l 

-2S.3 
.. ¡.8 

12 a 
37.6 

·•11.l 
10.5 

•Ó.0 

S2.0 
0 2M 

-& 4 

15.0 

22.7 
6.l 

r; c. 
lí 1 
19 2 
10 7 

.g 3 
.121.) 

12 S 
9~ 

20 
- l.9 
1.0 

•l:?.O 

l ~i 0 

-6.• 
106 2 

1 3 

-$ 1 
21 ¡. 
11.ll 
13 o 

6 ' 

u:z 
34 

201 
1~ ¡¡ 
261 
1~.2 

,.o 
2S.4 

-28.9 
35 

u 
8.0 

· 20.7 
22 Ci 

•0.8 
13.1 

-$:l :1 
.n l 

GS 
s:1.0 

.Jt J 
7.9 

16.l 

13 2 
1.2 

\e lnc:h~co cxcl~1vamcnt~ a las p1inc.ipafos emprl'.'us uportadoraa. nanonn1e-s y ell.trttl"IJtH'B.!I La, e'll"po-rt~1•1(mr,-,; dM D:1111114.'r­
Ch.ry~lt'r de- 1999 !e C6timaron c-omo 1gna1ffii .-1.&3 de 1~8. 

W.5 
2{)5 
16.2 
11 O 

l4 ::! 
191, 
5~ 
6:l. 

~U': 
IS.6 
27.3 
n11 

~3.3 
~l n 
J1 :.! 
1:1.3 

ltlt• 
t9.P 

17 
7.0 

t~.Zi 

13.A 
,i 2 

\I> P,nra J99~ >· 19-94 se comtdt.ra .ron 2611 y 28-3 e-iJlp~sn, pAr~ ?99$ 302, paro t996 312., paro 1997 300 >' para. 1990 _v 199~ Z~l ~ J..~3 
cmpcuaa 
\e Empres.as de capital mayO'r'1tapo txtracuero P11ra 1993 y 1$-94 68 co-ns1dccaroo 54 empresas, p.i r.i 1.99,;; 7b'.. p!lra 1996 6(:;, r,:ira J!,~7 
n.. y para 1998 y 1999 60 y 63 empresas. 
\d Emprei,a6 con e-apita! tn.r-anJe.ro de O.O~~ ol 10-0".!l. P,\tn 199-$ y 1994 st cons1.dc<roron 107 y 140 einprt>,i;a,s. y para 1996. l9!.W,1H1'1, 
1998 y 1999 ae cona:idt:tarun 117, 110 , 112. 119 y J2tl t.lmpl'ff4..i, rupcct,.,.amemti 
\ ~ 1-::npreu~ do Rj)ital mayoritario nacional . Par.a 100.q J l99-4 54.' -considera.ron 210 y 229 empresa. , para 1995 :t:H, p.nr ll t99-!;; 2.Jfi, 
pttr• 1997 226. para 1998 221 y para 1999 223 cm.Prt$ H. 
\ t Población ocupada n.acione,t (f'U, 20001 . El ai\o 1994 fue e.1dma-do con ba,e en la mi s ma fuente, 
\ i,: La Sumo de .lu eapont1.d.C1nt:$ de (:fflprt"ao,s tt&t.ra.rucra•, upor u~doras. ,on copltal u tnnJe ro ). de ~xpnrt.11donui n(u:.1on11.leN no ,,i,, 
tjfUa,) 111 IOC)ljl., df!))ido a qu.e Ju l!i:portador -..· con cap1lal ~x~rllT\,JCl'ro tncl\!Ylitn einpreM1• d.i r.itros rubro~ 
Fuentt• . Ehd;oraci6n propia ooo base en Ban ca de MéxJcfl. 0U$St l Peten! l~OOOla>, 8;rpaM1-011. INU:1 ,2(10f)I y n-:-,, 120001 
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En el cuadro 23 se presentan las 170 cmr,res;1s - de las cua les 19 son 
mayoril::>riarnrnt.e exrranjeras era 1998 y 1999, 54 tienen IEl> (inc luyendo 
a las mayoritari:{ment~ extrn ujerasl, 116 son de capital 1001!. nacional 
y 151 emprPsas 111ayoriLnri:iment(: de cap ital nacíona l- " que serán 
anaJizadas rcnnométntamente. '° El cuadro 24, adicionalmente, ,mali-
1.a las principales características de estas empresas. Destaca rcspcct.o 
al emp leo, el comercio y las ventas que : 

nl Las L70 c111prcsas para lai, que se obtuvo información para 1993-
1999 constituyen una parte de las principales 500 empresas mexi­
canas para cada uno de los años. Como se verá a contin11ación, 
e.~te agrupamient.o do empresas tiene un peso importante en el 
empleo, el comercio exter ior y las ventas. 

b) Respe,:to a l empleo, la TCPA del empleo de las 500 empresasw fue 
de 7.6% durante 1993-1999 y de 3.5 para las 170 empresas . De 
éstas la TCP/\ del empleo de las empresas mayoritariamente ex­
tranjeras fue de 6.3, 17.2 y 3.2% para aquellas con capital eitt ran ­
jcro y las mayor itariamente nacionales, Así, las actividades on 
las que participa la IED lienen un dinamismo $ignificativament.e 
superio r al resto de las empresas respecto al empleo. Destaca, de_ 
igual forma, que las 170 empresas tienen u no alta participación 
en el tota l del empleo d e las princ ipales emprllsas, aunque con 
una t.endenc.ia a la baja : de 63.17 en 1993 a 50 .0% en 1999. La com­
posición de! emp leo de estas l 70 empresas también ha variado 
significativa mente , con una tendencia a aumentar la participa­
ción de las empresas mayoritarias y en las que participa la IED. 

e) l,a gráfica 26 también refleja que las actividade$ en Las que parki­
cipa la rno tienden a estar crecientemente asociadas con el comer­
cio internacional y particularmente con las exportaciones. En el 

11 a,or moüvoit de srmplirieaci6n. la..<i eropn~u est~\'llt:s -en el cuo de la..'lf 170 emprt.'$QS se 
tra.UI dt Ell:port.lldora de S1d S A. de C. V ... Petr61~ Me,:lc:(o,os y 1"rnnsport.adorn d1t Snl S.A. de 
C.V.- r~run con$1dcra.d111' como parte du.l capital Mcionitl 

•• 1:l t:atudio l'(!(1J:1(lmétñco i.eri lncorporndo próximamente.. 
•• A ~nUnut1e:icln st hablori de 111s 500 o del toLn.l d-c las pnnc1pal...-s 4/'rnprt.!l&U (de Sx,M11si.$n). 

uunqu.o, coano se mt.ndonll 4.n~t1ormeut.e; en lu m.iyuria de ll>I\ IJfios .&e t.r11a:i. de: m~ de SOO 
tmoresas . 

1$1 

caso dé IAS ~xpórtadone. , . pílr c¡,,mplo, la s 170 empre,;as aume.n 
t.m su~ c~porlacionCs con una wr•A dr 9.:!% para 199::1-1999, aun ­
que es de 21 1 p,m , IHs c-rn¡¡resas con capila l llxLr::inJ•'l'O.) dt• R.~ 
para la:-: m:1yoritnriamente oacinniil~.s. 

11/ El total rlt> las 500 ~mpre~as y las 170 s0leccion.1das regisfran un 
si~ificaLivo supcruviL comorcia l acumubclo para 199:i - l999 , M 
1 :.J3 000 y 103 000 mil millones de dólare.~. al igual que todo~ los 
agmpamientos de• lns 170 emµl'esas (véa~c la gráfica :t7l. Sin ~m­
burgo, sorprende11te111enlc, son las empl'osa~ m:,yoriL,LriumcnlR 
naciunales las que ge111eran la mayor parte de este 11uperáv1l: 
93 000 mj}(ones de dólares, 70 .07% del supe rávit comcrcinl acu­
mulado por IAs !'íOO em1,1·csas. Lo antor ior, al igual que el análi s is 
il nivel de clases económicas (véase el capitu lo 4.2.2), es significa­
Livu ,,ara cst,; universo dr! empresas, ya que , conlrari,) a lo espe­
rado, el superávit cómercia l generado por la s empresas con 
participación mayorilarüi de la 1r,:o es reduc ido y se nota una e.re­
cient e especialización y orient.ncióo hacia el mercado int erno 

eJ En el caso de las ventas nelas dest.aca que las e.mpresas mayori ­
Lariamente nacionales participan con 54.81% de éstas de las 500 

Gráfica 27. Balan,¡a comell'Cial: desempeño-de los agrupamientos 
de empresas, J 993-1999 (millones de dólares ) 

M>.noo~---
■ Tocal pdoclp;ilo en1pru. 

U.000 ■ 1'ocal 110m,p,rtd 
O Enq,et'Mlmayamariami::tdlenlftll¡fflQ 

■ f.nlpffllU*apílfh:lt&r#ljM'.1 1 
!11.000 ¡• r...--m-~ ......... r 
Ul)OI) 

101)1)1) 
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empres¡,~ en promedio durante 19!:13-1999. ~o ?b.~t :1nt,e, In dm_a• 
mica de crecimienlo de las t)mprcsos mayonwnamentc o.xtranJC· 
ras v c,m c.~pital extranJero aumentó d11ranu• 1993-1999 a unu T(:l'A 

,111 20.J v ,16.2%, res 1>ectivamcnt.e. Lo anlerior rcllc,iu un ~ll(! dma• 
mismo de In n;p en su pene traci ón de nwrcndo, y , unt e i'ls d,fcron­
cias con las tasas de crcdniienw de l:1s exportacion es, de 10.5 Y 
21.1%, L~mbién hacia el mcrc¡¡do inlerno . 

Es import.ant.c siiilalar que el ambient e políti co y noirma~vo en los 
países recepLores y en México son significativos para lo..~ fluJO$ de um: 
en el primer semctiirc de 2002 surgió una ~crie de Lemas macrCK.~nó­
micos y políticos que bien pudinan af~ctar l~s flujos ele l~ 1t:n, part1cu• 
larmentl.• la creciente sobrevaJuatión del t ,pQ de camb10,_la falta de 
finaociami1mto y el aumento de la pobrew y lo~ t'Cto~ sociales on_ los 
últimos años (Zapat.a, 2002). Así . si bien las perspect ,~a ~ eco~óm,ca.s 
genera.les son positivas para la IEI) -considerando la b~Jª 10nac1on ';i In 
reciente obt,cnción de l grado de inversi ón por tres calificad~ras ,nter­
nacionn.lei,-, las refomias fiscales y de los s~'tlores cnergéL1co Y c léc­
t.rico han causado una importante incertidumbre , ¡,arliculannente para 

Grtíflca 28. Tu~o. de cre cimiento promedio anual de algunas variables 
según el ngrupami ent o do empresas , 1998-1999 
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F\Jf!ni.e: Eloboraci6o propia con ba,ie en E1ponsi611 {nmo, at\01) (cuadro 22), 
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potenciales mvcrni(lnifitrtS extranjero~. La forma de nrgociad6n y los 
n•sultaclos -: , Agosto de 2002 ;,e había su~p~ndido- d<' In nmel ruccion 
del nul' VO aeropuerto intcrnncional, ta mbién contr·ibuy<'n a tuestionar 
la e ficiencia, lr,¡:alidad y los propio s costos de prnycetos d<· cst: , t'nv,•r­
g~du rn. 

~n el raso Ul' Mcx icll, la npcrtura pohlica des de 2(1(11) lrn sid11 un 
factor imp11r1.;rnt;.,. S in embar go, en la .i~lualidarl, 1u1u se rie de ru~sl io­
m•s gen~rao incert idumbr e, perturban a la IF.O. ni n•slo d,· la~ inversin• 
nes y a la población : 

l,n crccie nie ín$cguridad en el Distrito Federa l y pnícl ic~nwnte 
un el pais en s u conjtmto. El tema no sólo es signiíicHLivo n n ive l 
pcr,;onfll de los mvcrsionisl~s. ~iuo lHmbién para e l conw1'<'io y el 
propio proceso de inte¡:ración c-omercial, parli t ulnrmente nni!l 
lo.q constante s robos de merc3ncin s. 

2. La incertidumhr~ ju rírlic;1, r .. lativa d iscrecion~lidad rpspeclo n 
clecr<•tos y la inte rpretac ión de la legislación, 11 concrl'lamente en 
el caso de "1 aplicación del articu lo 303 del TLCAN. la í11v¡•rsión 
neu tra ,'" los Prof_'Tamas tlo Promoción SecLorinles (Pro sec) que 
nfect.aroo la s imJ)Ortnciones temporales en su totalidad (Alvarez 
O~lv/111 y DusB~I Peters, 20()1) y la núscc lánca fücal l<>¡:isl:tdR a 
inicios de 2002. ''' 

1: t),,stJr_. t•n l.1 ac-Lu:¡¡lld.,d unu ~oric, de ü11d0L1vua éon t•I alJJtlll rlt mbthli~11t 11 l.1•y dv 
ln\+t-rs16n f::d ran1ern de 199:J p•ra qu~ un,., l'nl()r~n ''"lr1t 11j1:rt1 J)u('da 1.1dqi:11rir d1rr.c:la y no 

nceeaon.ruMnte med1:inlt1 uu·l!J'!&i(!tl n<'ui.ri:1 iVé.i&i el ta.fJ!tulo 2) mlh dr., •19'1 dl'I ctapU.nl c.ocml d(' 
tmp(t':SA:1 de Lcle.(011h1 8Ja Lo llnln lor "" re.uhnd(I rl .. ta .tlJqm•1elt111 .te. IJa.n.onw:t ll'll' C 'IL11;rnup, 
ya ciu-e íf15namcx po~(a 5!i4 de luit ;1..;d9nt'I! de In U•l~•ítín,caa 1lt:o Avantel $ 1,rpr1:1ndentc1nenlc, In 
11dqur:smón M: vcn1uhll )\H! a1u,bxnr h1 prublom•.áhm dr la Li•le-foma rrJn 

1• Dunune 2001, un grupo di' senador8'1 del PNJ y del ••Art ha bm,l~:tdo rd ilrmor la IA.•y de 
lnv(lt'J!Uni ~xtr.:,nJC!l'll dti 1993, part,c1Jl11rnumto 1!1 upartado it,0l,1'1• la 11w1•t'~i,)n 1\c..1trn, ton Qbjeto 
de QU-O é!nn no pcrm:1la 1amuhK'lon!!~ en dond~ en tl-r-1(1in-Oo& re:a)Cf 1o In)~ s upeno.r u lo tegnl• 
mente-<":lilÍpulado, particutorm~otP. en w.Wres con:io telecomunieummcs. ll'n<'-q,ría )' lrl.nSJIOrl.<' 

111 E~ r111sce:l.dne;1 fi~CI\I aí~to dueruam,ol8 al !M.'Clor de In ckttrmkn y lc:lccfJtllu1l1csttwn~, 
particulllr-mPnle con un nuc~o imJIUt'lh) d1• 20~ :t h•• C!1)Jnput,1tdoNU1. dti rmi• dti 25 000 ptoso11, 
munu.1.1rH de p1m11ll0. phrna con ,•ult'lr ;1u¡w;.rior B lo!i G 000 pesos, u~r romo un lmpue$t.P es:pecLa) 
itkof6.mco y n htc 1.ar1(ns <ilé;(:tri~ l'nlrt 4 G y 5 5<1 o ,mrios. de 2°'12 _ La A5onnc1on Me:\1<:;rnn de 
111 lnclu;c;lnit dci Tt'l.:nOl~•:H d~ ln(ormad6n (AMml J' l;, C"dmarJ NActotud dt! In 1 ndu~trl11 Ell'Ctr11-
níc.1. de 'rt!ltcomonir:u;:umP.!l e lníormñlim {('Mrlttt•I h:1n rttbi:t7.ado públit:ammtc ~ tos 11uL'1/o.o; 

l111pu'-'-SII)!., ¡JJrttrulunnf'nh• nntt>. <·l 1Jé.lQmo mcun<intu t>Or .. t que par;a l!!Jta ae11v1dad 



 

Cuadro 23. Las 170 empresas seleccionadas pttra el estudio eco rtom f:t ri co < 1 Otfli• H)tt;-..1 ,a 

1 Birds €ye de M6x1cO S A. C. Y, 
2 Oupom S.A. C.V 
3 Ed1tion .. Larousae 5.A C, V 
-1, r.os do M f;cfoo S.A. c.v. 
5 Oeneral Motoni d~ Mé.xfoo S.R.L C .V. 
G Grupo ""Ed,.Jin Au1.omotn:s. S.A C.\' 
'1 Grupo l<odalc 
b Ht~•létt Pack.ard dti M6Jo·co S.A C.V 
~ Rodak de Méuiai 

tO Kodak Me-xtcana 
11 Mu ·lnox S.A. C.V y 'IUb:i. 
J2 Nt.1 Sa.b~ 1---aUar S.,\, C.V . 
13 Qufmica Sur'nex S.A. C \f 
14 S,emcml S.A. C. V 
15 Singer Moxlc-ana S.A C.V 
18 Apd<o $.A. C.V. 
17 Tn\n$J)Ort1lcióo Maribm" MNtli;.anJI $ _A, C.V 
1S Campu.& $,A. e;. V. 
19 Poho l~ S.A C.V 
20 CocM•Cqla rt!.f.M S.A. C. V. 
2l O.ucon TiMnderoga de MéXJco S.A C-V 
22 ~portadot11 de SaJ S.A. c.,·. 
23 Fe-rrioni S.A. C,V. 
24 Ford•<h S .A C. V. 
25 C.rupo fndu.t1.rt1:1I Comes.a S..A C.V. 
26 tU I S.A.. c.v y S\lbl, 

2i fodwt.ria Au tom ot.ril S.A. 
28 T-éfffo.nos de Mixíeo $.A C.V. 
t9 8i.,.1fete Industrial $..A C.V y-.s:ubtr 
30 Glgon r.c S.A.. C.V. 
tH Grupo M.oxicano de DesarroUo S.A C V, 
32 Acce.1 S.A. C.V 

33 GMJO'UI S.A. c.v. 
:l4 F'otolu~ Corp(l ranóo S.A. C V 
:JS Hcrmi lngeruerla $.A. C.V 
Jt) Maquimlrio DleM!'I S.A. C.V. 
3-7 Grupo Modelo SA C.V 
38 úrupo HeTde:z S A. C. V 
"39 Ce1t1entc,i- Mt~i('11Jlo3 S,:\ C . V 
40 P!lril&li Cet"\'~P S.A. C.\' y •ub•, 
.-11 Cru1>0 lndn..st.rí•l Mri.seca S.A. C.V 
42 Grupo COl'ltamex: S.A. C. V 
43 GTllp,(J Cemen"os de Cb.lhuahu• S.A.. e_ V. 
44 Grupo Te)e\'laa S.A. C. V'. 
•s .,.,11 .. c!.•I v .. 11. s.>. e v 

Parlicipa cló n 
~ Lr a.ajt-ro 

100 00 
100 00 
J00.00 
100.00 
100 .00 
100 00 
100.00 
100.QO 
10000 
JOO 00 
100.00 
100 00 
100.0ó 
100.00 
100.00 

61 00 
61.00 
!50.74 
S0.00 
49.00 
<9 00 
49.00 
4900 
<9.00 
49.00 
49.00 
.¡9 00 
.C9.00 
4832 
◄1.00 
ol7.00 
4S 60 

4300 
40.66 

"º·ºº 39.66 

46 Consultores c.n lnf ormAt1c:a y Computación S.A r V. 
-17 Hy!sa.mex S.A. C. \1 y 1.t-ub! 

36.12: 
34 i!t 
34.00 
3000 
29.41 
28.21 
25,90 
24.46 
24.30 
19 29 
18.00 
15 00 
IS .O() 
l~ ?ol 
8.34 
8.0() 
100 
0.34 
o.oo 
o.oo 
0.00 
000 
0.00 
0.00 
o.oo 
000 
0.00 
0.00 
0.00 
000 
OOQ 

48 Crupo Mulco S.A. C. V. y suba. 
4.9 Sea111 Koebuck de México S A C. V 
50 Gtt1po 1w.t11 S.A. C.V )1 subs 
61 Grupo tnduatna1 lA.la S.A. C.V 
ñ2 Grupo Sirnec S.A. C.V.)" subo 
63 Sigma A1imc.nt04 S-l\. C, v. 
6•' OruPo ·Sldelc S,A C.V. y 1ubt. 
6.5 Acrn-.'ias de México S.A. C.V y $nbL 
66 Aira S.A.. C.V y aubs 
67 Alp,k S A C.V. y ,ub,i. 
58 Ah<111 hól"ñj,O de Mf:d oo S .A. C V 
69 .4-nuntio.t Cotncr,u1Jo:s S.A C V 
60 A:t\ll,-v S A C. V 
6 .1 .Bufete tndu 1t ri aJ ConstrucC!iones S.A. C. V 
62: Dufete tndustr-1:a.1 D14etloti l Proy;:ttOS S.A. C.V 
63 Cntonc! Pon dc ro&a S A C. V. 
64 Cíe. Embotelladora de Cu liacdn S ,A. C V, 
6G Cía Einbo~llfl..d or á dt' .Nu.eva Obregón S.A C V 
6d Cía. Side.n\ rgica de C31i(omu1 S A. r V. 
67 CCa. $iden1r¡i'c111 do Guuas. .htJar11. S.A. C . V y· suba 

C las1ncnci6n 

ma,Ytlrltar1amcnte 1'!>C1rattjcit• 
mavori1adl'lment1:- t-xtronJl•rn 
mi,;yontaJ'lQfD('Ol~ ex.tl"811Jf.H"II 

maynrlta:ritunente ext:'iln,1era 
m11yt,1ritnrtamt1nt.ti tx1..rnn1era 
mayorit.a.ri#ft\t:nL~ r!ltlrttn.,ern 
m•)'orita.riarnente extranJl"t'l 
m•}"oriuttisment.e e.ttra1uer.1. 
mayorl~rartaa--.•nLe c:<tranJern 
mayo,n 1arl11menle nlrAI\Jl•.i-4 
mAy')nU1Ti.11rr.once ;,xt r.a.f\jt!l'a 
m11yuritar1a,r.f:>nte txtrlmJera 
m.ayon(1Lrl111niente <'Xtrti:nJel"a 
u,a.yontariam(ln\t, cJdranj"ro 
mayontat'iamenlQ (')( ! ""n.,¡era 
ru~y(1dt.f;riamente r:xtrMUJt'l'R 
mayonl.l)riamenLe ext,n:u\j..-l'tl· 
rm1.yo-r1tana .rut:-nlec e.nranJc-ri-• 
nu•>•oritan)1mttnle- e.lrtranJt1'o\ 
c.,n capHAI •••uronJero )·to m•~t1rlt.ui:ut'u.•ntt- nr11:1l,ln.d 
t'011 capnat cxt.nt.1-ueru "1/o m14y1,nl~rian'tenht lH1t:111n,,l 
eon ~p1t..al QXtr~rro ylfl may11ntol1nmt1-na•- ll8Clt>!'\,,I 
1:~n t•~¡:ut11.I 1•xtrenJef't) y/CI mn~·onttinamtinw. nncmoal 
con capHal ,:x1.rn.ruero yio moyOr'lt$n.amt-ntc- ruw1r,u-1I 
ccin capital extnmJc.nJ J,'i, mayontanomt- ut e nac,onnl 
con captln1 extraQJ.~r:o ylo mayuriMr1om•nh· º"cionsl 
1:11n cap-u.-1 ux~T3aje-ro y/o ma.J.c>:-ltaria .m~nte nacmnal 
L-On capital ext.r.-i.njtro J"I0 mayor11 l'lri:tn1<-n.1,.~ nac,onul 
con aplt..al tf.Jllcllt\ltf'31 y/,J may<1nl11rhtr1u!ntc fWC'tUn1d 
C:Oll cap.i141 ~XU'OnJ_(ITO y/n ma:,oritkr l~fflt"lll~ tlJt("1Cma l 

c:l)n c-..-pital •~lrAnJE!rl) y/o maynr1t-,rhunt-ntt" nac1omd 
con c~1t..1I ~lttranJero \'/o m~yvntBrlamont.t: t·uu·1,mn-l 

oon caplt.al cxtrat\jtoro ,-·lo ma)·or!t11nanwnLl!I' nat.:1cmal 
con csp 1tal ex.t.rnnJfmJ Y'•l m.ayor,tu.riamt.•ntt> na.:1onal 
l'On t:api~ enr&l'\lt'TII '/lit lllll)'OMl{.lri(\lllt:UI.C nui.:,on•I 
con eapital e.ictr::a.njero y/-, maJ'1>!'Horiamer1tf: ru.cioni,l 
C(ln c~pJt.t,I C!Jltr'1u\:<-r11 ylo m11yoruartot1\t•nt~ t11ic1onnl 
con c:llpJUII "x\ r a11,.1crn y/n mayoru .. nam.-nte nl.lclonal 
-.-en capital extranJl'r.u :-·ta mayorlt.nnaua:ok' tUllll.lllR1 
con capital ex~ 1'4QJe"' y/o ma)'orlt.ilt'1Unw1lt~ n:ic~un11I 
con cap ,ul ucran;e.ro y/a mayriritnriatncnti• na~tun.31 
c6n cap-it.al ~xtranJe-n) y/o mayoril&nam(:nlv nMton.il 
cqn capiltll e,>;trl\QJel'\l y/o rosyorh .anamPntt! nactom1l 
c:on c-apít.ol f'Xtranjcrt1 •//O m.l.)•onh1n.-n1~nto fü1('1(t11ol 
to ·n capíta.l c1-x-~rBnJero tl" tn.Jyorttli.r1.1n1etite nac,onol 
con capltaJ e,ctrauveru y/<1 .ma~nntltn(l.m••nt.f:t ó:lt um-i,l 
con capjLa1 extranjero y/o ma11irltbrl,tn\C'nle n;>:cion1,1,J 
cqn ct'p1tal extranJtl'ro y/r;, mo_yoritunnm«-nte nnntm41J 
ron i::ap\t.al oictran;"rl) y/íl fflol-j'41'1t.i.t'Ülmentto nd<'lOM,t 

con captLal extra1,1ero ylo ma,\•oritanamt•nte n.a.uunal 
coh oaph.al extrat1J~r4' y/o mayorn.1 1-,amt>nte 11ac1on11I 
con caplt.al extro.njero y/o mayontntiam.cnt• nat',(lnRI 
con upjtal ~',t 1'·:in,¡,:ro y/tt ma_:,.:ont.i.rtamente nocu,nal 
con ca ·p1tal e;ttranJero y/o mayorH.nnamt•nt" n.ac1rrnal 
q,.11,--or-lteuiam~nte nacional 
moy,orit.QMomcnte no\C I0l\ 11! 
ma _yonlanam@nte oaeional 
mayoritRnamente onc:íónal 
ma) ·onterlamt-ntl! nacional 
mayornn.riamente nactonaJ 
mnycmtarui.1t1f>nte n.ac,on1ti 
mayorlwna:m1tnll' nac.ional 
m~yorll•Maroent~ nacional 
moyont.ant1.m t1nli." nnc1onul 
mayoritaria mrmtto nacional 
ma} ·onlananiC!rtl4! naoonlll 
mayorita1iame:n~ nacwnal 

("t1nfir1lm 



 

conl1.nuá.cióff 

66 Conce 11trado! h\duatnalv,c. S A_ C' V 
69 Con..ort. 10 e GrujlO Di.na ~ A e V 
70 Con..trucllm• Ul'hec S A- (' ,. 
7\ Con~ro1adora Com..-rdal Mcx.Juunl S A C.\' 
72 Controlador~ de Parmo.eias S.A C,V 
73 Corporación OEO SA- C.V 
'" Corporaeión Mlh·te1.uma S.A C.V 
1$ Col':móecl SA 
76 Oerlvndo.i Ma.14!lc-o~ S.A. C \ 
77 Edit-onal OIAn.a SJ \ . C.V 
78 Em.boteUndOTa A$U-a.&ertliente:s S A C.V 
79 .Eml>ot.elladorn Am('i:a S A C. V 
80 Embol.clladora dt- C'o11hui1a S A. (' V 
61 Embowlladora do 111 Front(lta S,A C V 
S2 F.mbot.ellador.a. de M«it!Sli S.~\. C V 
83 F.mbote.U:\dotn f"re.&nillo S A. C. V 
$.J Embo,("ll"dora Cóm~~ PIilado S.A. C \' 
8-$ Embotell•dora Cu1tdalupe \"~ctotut S.A C \" 
f,tó Embotelladora Gu.11d11ma S.A. C.V 
Si "Embot.clladora L..o Bufo S.A. C. V 
SS f;mbolclladora L11 F1wottt.a S.A C.\•. 
$9 Embatelladora Lagunera S A. C.V 
90 1-:mboteHadora LIJ$ T1-ojl!!l S :\ , C.V 
91 Em.botellutlorA t o¡; Alto" S.A. e.V 
92 Emootcllo<iorn P4¡,c S /1. C V 
93 Embolólbdoro, Rfo1i,•,erde S.A C.V 
9"4 tmbow-UA.dora S8.t:I J.,ub S.A r,. \. 
96 Embo~ell11dora Zo.poJ)ll11 S.A C. V 
96 BmboteHadore~ dtd Vnl.lci de AnAh1,uae S.A. C. V. 
91 tmpresas 1!'.11 S(i<iedad conl.r()liadora. S.A C.V 
98 E<,1,.1\po y mat(lriAJ eJl!-Ctnco S.A. C.V 
99 B,p~aliade. Quimieu Monten·~ y S.A. C.V 

lOO F Armldo y Ci, SUC(ISOres $,A e v. 
l0J Fomento dei .(\guast"-a.l.H9Dtes S.A C \. 
102 t"omemo Económico ~\ftXil!ano S.A C.V y ,ubif 
103 F1m~n\.O lndu .<1,noJ A:ncca S.A. C \' 
HM F4imeni.o Mayrin S.A, C.V 
106 Fomento ·ramaulip&Ct'I S.A. C.V 
106 r·omenl-0 Zataietuno S.A C.V 
107 F'ormex•\'barrn S_.o\. C.V, 
l06 Ganade.ro3 Pr~ldutt.orb d~ [,it-i:ho í1urQ S ¡,,., C_V 
100 o, .. s.A.c.v. 
LLO Oropn Carao S.A. C.V 
111 Gr1J.Po Cua Au~n,y S.A C V 
112 Crupo Comercial Chedroul S.A C.V. 
l 1:J Or-upo Cond.umex S.A. C.V y Rul!i 
114- Grupo Cant.inentnl SA y auhs 
115 Cropo El A8t.uTit1r10 S.h C. V 
ltG Grupo Elektra S_.\.. C,V. 
l l 7 Crup<> Embotf!.tladc>Y·3$ Unídu S~A C. V 
118 Orupo lconsa S.A C.V y 2u.bs 
J19 Grupo !den S .. A .. C.V 
120 Grupo fmli 
121 Crupo ln du imial Btmb,i, S A C.V 
1:2;!. Grupo h\duat.n0-I SaluUo S.A. C.V y sub..,.. 
t2.'.$ Crupo Ma.c'Ma S-~- C. V 
124 Grupo Marti S A 
J25 Orupo PnJaeio de H1f!rrú S ,\ C.V 

Cundro23 

r art.ic::ipncióo 
~~tr11ojera 

ººº oou 
0.00 
000 
000 
0.00 
000 
0.00 
o 00 
000 
0.00 

º·ºº O(Ml 

000 
000 
000 

ººº 00(1 
000 
ouo 
000 
000 
000 
O ()(1 
000 
000 
000 
O 01) 
0.00 
000 
O 00 
o O<) 

000 
noo 
o 00 
0.00 
0.00 
0.-00 
0.00 
1),00 
000 
O.OQ 
0.00 
0.00 
0.00 
000 
0.00 
0.00 

º·ºº 0.00 
Q.00 

º·ºº 0.011 
0.00 
0,00 

ººº ººº 000 
126 Grupo Profesiona l Pient-ac:u)n y r-ro_vt\Cl.oll S.A C.V. 
127 Grupo Radio Ce-n:.ro S.A. C \' 

0.00 
o.oo 
000 
O 00 
000 
000 
0.00 
O 00 
0011 

128 GnJpo tflt SA y sub.s 
129 Orupq V-deovu13 S A C V 
130 Hila•al Mmc•n• S.A C.V 
131 H1,1bard :-· 13.,urhm S.A C.\ 
t32 fnd u.&tri:u CM S.A. 
u1:1 JnduS1.ritu 0(•n\•ada~ dC'I f;utono $ A C \' 
l3.; Ind.ústna:i1 MAl't!n Sñ 
136 Jndosv,u N"t\.rohr'fl S A l \" ººº 

Cla.sint:>"ción 

mA)'urltantt1nemc, n;lcicma 
míl}':1rttonamc1Ht' n~<"lorH• 
mayonltH·,ament.C! t\AClttnot 
~m.'l~(lr\taname.nte nnc11Jnat 
mayorltarl3menl~ tta\ion a1 
m:,.}'Ql"it.arlu11Cote nadl)oal 
m111yt1r1111rtnmtnlt> nacu'>nal 
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136 lndu.JU'1h P,ftolei S-A C .V. 
137 lnd.u.tn•• QudUJ S A C.\" 
¡3,; tn.,..n, .. AJ~lío l.6p,-,: \lat.o,: S.A CX , 

1:-?q fnmnhtHnn11 Favonui S.A C.V 

l◄O Wp1C'~ro Mulc;:ana $ A C V 
141 Letb.,l"a rutidó.la j •ra S.A. C V 

1◄2 Medica Sur S.A. C V 
1'3 lh .rnldotMnia de Omct..ntA!' S.A C.\" 

t•• Met•bca l.aa TorrN S.A C' ,. 
1-4~ Mexicanei d* Lounn•e10n S.A. C V 
116 M,inf'ra thtJ Norte S A r \~ 
147 Oíilr S.A c.v. 
148 Ot1t.n1xaa6n Sonau S.A. e V y •t.ab•-
149 P•:ry:v S A C V. 
1$0 PavtlJ,.,n e; A C ~ 
151 Petrólf!'¡;,- M4tXlt'lilftOI 

162 Polie&t1t1tno y Denv,do11 $.A. C.V, 
163 Porcol• S.A. C.V 
t $4 PoJ'fffan11.- S.A C" V y •ub$.. 
16~ Promotora lndu,cnal Ar.u.cartta S A CX ~ 

156 QB lnd\l.ltnAf 5.A C.V. 
167 Refngeradora da Parr1I SA C V 
168 Regio E:mp, .. os S.A C V 
159 Re,inu y Ma~rl•ltc S.A. C.V 
160 Síntéttt Organieu S.A C. V 
161 Soaedad lnd.unrial S A C ,. 

162 Super Ch--.J s.A e\-' 
lf>J fi.blu S.A CV 
164 Teft(<1no• del Noroott• 8.A. C.V 
166 Tnn.porto.don de qal S.A. C.V 
166 TnturadMI 8-a.dJtiCOI '!f Omvado, SA CV , 

16i Tubttttro S.A C.\' 
168 1\ibot de AceJ'O dt 'fimco S.A . C. V 

169 Utuk S.A. C.\' y •'•b.. 
170 \"itro ~ A C \t 
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m•yor1lanament• ·1•nor.:1il 
ma)'Ofittlrtllff\f'nlf! nrcn.-tuuu.l 
m11vorlLaria1.11enlt na.e1ot1al 
mayor1tariamerit• n•cion•I 
m•,.....-nt.anam.•nt• 1·•(1onal 
eayflntanamenlf• n•non&J 
m.'1Ynt1t4'riamenle n,u:aun•I 
l'nh)'ur'i;al'ia.mt'U(i-1 Ol'ICIOnal 

rnayn rH•rlamen1 ~ nneiónaJ 
ma)'OntanamtnLt n1don:al 
m•~ onLa.fla.mrnu nacional 
m•)'9Mlaria-e1:eme n•o:-1oa•I 
maynnwriamt1rl .. n,c-1on.1' 
n'ulvo rtLar-it1-m.-Nn nuc:iunal 
1nayorh.t'rlorru:r1r nac1Qa.a1 
marontanarno, t• ~:i.Mn!1al 
may inL-an.ain•t ,. na(1,>11al 
ma,,1ntanam•rtt- na.:-:.on•i 
mCLyt;rUanamtr:lr nariona, 
mnyl'.ldtarie.rntri10 nae1onol 
maynrltariam.n t~ nAt'ion•I 
m•~·ortu;namtrilt nac,on.al 
ea\, ,.r1tan.t.mf'":lt~ ...-.ooaJ 
m&.) r1f"ttariam••tt n•~•n~: 
mo·,int-ariame•t• nacumal 
n1t1:vorlt•rtarnu1 e w11.:icm1.tl 
m#y11ril8rl•mt au, n•c-, .. nol 
ma)ont.a .riam••l• n,H1onaJ 

mnyorit•r"l•rtMIP n•~cinal 
ma)'OT1ta.na11tnl~ n•c-u•n,11J 
ma,·oritaraa11tntt- na-c-:11111&1 
an•yonu.n1.,1•nt• naüc.n.al 
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Tamh1cn, 1•n m~•lena nr.ml't~larw, ~l"mejanl<' n los ProsP<.", lns auton 

d:,d,•s resp,msubk•s han d,·cichdu d,•sdt lina les do 200 ·1 ad1·la11Lar la 

d,•s¡:ravacion d,• producto, <'On ~us !<OCuJs dd n,·.r• e, mdu,11. <"on la 

l """' Europt'-1, part1rularnwnt.e l'fl ,1-t·ture, """"' automlllnt. l'le<:lro 

ruca y farmnc1•ultca. Esto, negocincion<IB. sin ~muargo, se han reahzn 

do en forma poco lranspnninlc y srn In par'Licipnr ,on de los rmpresa rroR 

y r;rm;iras afc.w1das. En a~oslo de 2002, por oLro Indo. se informó que b 

Si·n,•tana di' Economía emprenderá una serie de Pro¡:ramas dt• 

Com1wtrtivi1hul. incluyendu a sectoro,; wmo rl nutomotriz, electrónico 

y ngr,rol11. PnLr,• otros, lo~ cunk-s también afrduran las lurifas aranco -

1,mus de importación. 

4. 2. :1, 1. Un modelo Pr obil a nive l de empresa, 1993-1999 

Con nb_¡elo d1• romplcm<'nlar d anahbi. a nivel de clases y empresaq, 

l'n .. 1 Cap,Lulo 4 se buscó analizar la posible presencia d,• comporln­

m1entos diforcndado~ d1~ In 1r.11 con respecto (11 tipn de empresa nado 

nol o ext ranjero. De este modo, se analizaron las vanables que inciden 

o purden inílu1r para qur la IP.D se duija a empresas nacionales o de 

capital extranjero por medin de un modelo Probil.11 

l~I modelo Probit corresponde a un modelo do rr.spu e3lo binaria. 

dondl' la v~rinhlc dependiente (y) toma unicamenLP los vol111·es de 1 v , . 
O, indicando la ocurrencio de algun e\'ento ." Aqj, el modelo se pue<lt> 

entender como una aproicimación a lo probabilidnd dé un evento. l'SJ>l'· 

cilicuda como lu esperanza mutemáticn de In variable binaron condicio­

nadn a un conjunto de información (Wl. 

Lu especilicnción econom6trica del modelo sr rupresentn por la si­
guil•nle ecuación 

2) y, = xp + u, 

• L.t 1ntonnat'rt1n de-las 170 t'ffiJ)re-.111 CQl.nndc, Wt~ J.a t'mpll"lld• t11 rl •i>,an.11do 4 2.3 

.. ( ~ nr'.o 'I - 1 ,twhra qúf ... f't1'11to OCUrff'. ,\ <"U.ando r = o .. ~·en,to no O(\lfre 
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Dond e X es un conjun to de ,·ariabli'S pr ede le rmin ad~s que re¡)rl'­
scnlan al conjunto de información. E:s importanll' seña lar , que la c~1 i­
mación de la ec uaci ón f 1 l por el método de mínim os 1·t1atlratlo8 
ordinari os (M<'O) nu ~s adc-cunclo. drbltfo u que los en-ores no Si' di s1 ri­
buyen como uno normal, geMnindc1 r~tiruacioncs ineficientes y 11roble­
mns de hete rosceclast idd nd . 0<' Lnl forma l>ts est ima c ion es deben 
rea lmirse por métodos no lineale s de est imación como el d e n11lxima 
verosimililucl Por olro parte, la probabilidad de un evento está acota­
da en tr e los ,,atores dP O y l. Sin cmbal"!!O, Xb no consid~ra ninguna 
resl riccion sobr e este intervalo . Así, la medlción de la pr(lbabilidad no 
pu ed~ obten erse directameot.o d e las esti ma ciones de b. Para obtener 
unn aoocuada inte rpretación rlcl modelo se utiliza una función mdice fi' 
(XbJ cuya imagen se encuentra !'ntr(' O y l. En el caso del modc:lo Prohit, "' 
se uti.liza la función de dis tribu <:ión normal estandariiáda y al calcular 
su primera de riviada se obtien e una medición del cambio en la probabi ­
lidad debido a un cumbio en unu variable predeterminada , que l.ambién 
se denomina efecto marginal. 

En es te se ntido . con el objetivo de identifica r la inll uencia de uo 
conjunto do vaTiabl c.5, a nivel de empresa, en la inver sió n extranj ern 
directa se proccdio a c.~timar un modelo Probil . Se consid1•ra un con­
junto de variab les que determinan el desempeño ecoo6míco de una 
empresa tal ea como: la s exportaciones totales (XT), importac iones tota­
les (MT), activo lota! ÍATJ, personal total (PT), ventas neta s (VN) y margen 
neto (MN). A partir de estas variab les, los invers ion istas pueden elegir 
entre una empresa con capital nacional o unn empresa de orígeu ex­
tranj ero. De tal manel'a que corresponde a un modelo de e lección binaria 
donde b var iable depondi ent.c produt-e una respuesta de sí o no . Don­
de lit variable modcl11da toma los va lores de l cuando corr esponde a 
una empre sa de capital extran j ero y de O en el caso d e se r nacional. Así , 
la espc:,cificación del modelo se puede roprcsenta r como:" 

(3) F,MP= fi,LJ.T + /J,U,rr + /J,lAT + /J,l.l'T + /J,LVN + /J6MN +F 

n En el caso d~ m1 n1odt"lo lq:it. se ron,;idern una íuni;ibn CM digtribudnin l.(lgf;a;Uca~ 
0 1 _.1,-vr.riablea Mlt-rrdid.as por uno L wdi<.on 1<'11:arilmo natural 

Dllnde f es el termino de! i,rrnr ,v BMI' rcprese nt <'l In v111faulc· Cllllll'e· 
,;;1 1:i nial ,;e c'c,nst rnye c.imo una var i,1blc• binaria ciue toma l'I va lor d~ 
1 si l:1 t•111pn•,a t•~ d1• rnpil:il ~xtranje ro _v el v:ilor di: O cun11do "" di• 
capital n:1cio1111L" Se ulil i10 un conjunt o r1~ 170 e.mpre,;a~ a parti r d!' la 
base d!' dato~ el!' la revista E.rp,ms1v11. 

Lo~ r~sul,, Hlus d~ la.s estimat"iones pnru In t•uundón (3) se pre~cnlan 
en el cuadro 25. de 199:J a 1999. El valor del coeficiente p11ra cadH varia­
hlP ,ndic, , 1•1 a11nwnto \s 1gn¡, po,ii.ivol <1 cl.isminuc:ii,n l, i¡rno negativo ! 
en In pr!1lmbilicfad d.., e legir uaa emprc>sa de: cap1Lal exlran.ie ro. cuan do 
se pr~senla un cambio un iLario en 111 varia ble. A.si, se observa qui • parn 
ll•dos los !1110~ un auml'n Lo en las exporta ciones lxl incr emen ta la 1>ro­
babiliclad en favor de las empresas con capital ext ranjero . En el caso d~ 
las importaciones IM) ne:, se 1,resenta un res111Laclo concluyente. toda 
vez que rmw los años de 1993, 1994 y 1998 indica un aumento en la 
¡wobabilidad; sin embarg·o, ~n c;l resto de los a:üos e l ~igno e• negat ivo, 
scñ:olAndo qui· nn aumPnto en las import acio nes dis minu ye la r;ohal.,i 
lidad de orientar la in versió n hacia las emprru,as e>e1ranjera s a favo,· de 
las naciona les. El activo t.Jl.111 (1,i-), con excepción de 1996 y L998, afecta 
de m~n era negativa la decisió n rle invertir en una empresa extrnnjera. 
El per sona l l.ota l (PT) sól o incrementa la probabilidad de 1995 a 1997; 
en e~lc periodo. ia s venta s netas (VN) revelan un e fecto negativo , d~ 
manera que existe un efecto compensatorio entr e eslas dos variables . 
Es_ decir, en los mismos años on que el personal reduce la probabilidad 
a lavor de empresas con capitn l extranjero. la vent:a:s 11etas au.menLan In 
probabilidad . El marg en neto \~fN) i•n la mayoría de l<>s años reporta w1 

efecto nega tivo en In probabil iilad . 
Los efectos marginales del modelo Probit indican la magnitud !> del 

cambio en la probabilidad ante uu cambio unitario en la variable e.xpli­
cativa (Green, 199ll y SI" obt ienen mecliant.e el si¡(llienl.l' procedim ien­
to: ~e calcu la la suma que resu lta de multiplica,· la s media s <le las 

11 1'~n IR ~prciík.1'1('11\n drrl mCldrfo, temblén SP N>Mfrh•ra-11 oomo t•mprp11,a,; n:itfon:. lt-,i :l lrui­
(lilt41idf>~ romo P,•tnl!.'C, 1-:xpon.:uio,•ti d(; SJ.1 ~ Truruporl11r!l)m ti.-. ~J.11 

El ,·:ilor d('" lf'I'-tC1cfie1f'nll'-11' svlo es un lmfaudor a.lec lu 1,M>t\bili(l:)d, a!l..i qot, unn 111C!d1d1.111 

Pf\'Cl!l-1 :.ei nbHtnt• ,,.,, 1nrd10 dt lu.i:1 nuu·l!,tJlúlt.s 
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variables explicativas púr sus respectivos coclicient.es es timados en el 
nw<lelo; a este result.ido se calcula su va lor en l:1s t.ablas de la distribu ­
ción norma l, y finalmente el valor en t;1blas se mulliplirn por el coefi• 
,·ienle obü,ni('ndu el efecto marginal de cad~ vUJ·iable. l,os resulu1<io, 
i11dican c¡ue la varit,ble exportaciones tiene un impacto 11l1port11nl.e en 
d modele¡ y que un aumento unitario en las importaciones incrPOlPntn 
la probabilid,1d de ele1,'Ír una empresa wn capita l extranjero entre 1 y 
-1*. Por 01 rn parte, en 1996 la mayo ría de las variables mumstra11 un 
moyor impacto en la probabilidud. 

A partir de los resultados, se pu~-do considerar que la variable cx­
portacionc~ ha ten ido en los ült.imo,, siete años una influencia posilivn 
en la decisió n de invertir en una empresa con capital e.~lranje.ro; el 
persona l tota l ful! importante de 1995 a 1997; aunque en lo5 u lLimos 
dos años regis lrn u11 efecto negativo. En cambio, las ventas 11etas de 
1998 y 1999 indican un efecto rositivo en la probabilidad . 

En el cuadro 26 se presenta n las estimaciones del mode lo Prob il, 
exd uye.ndo de la muestra a Pemex."' El va lor del c.-oeficien te para cada 
variable indica el 11ument.o (signo positivo) o disminución \s ígno nega­
tivo! en la prohabilidad de elegir una empresa de capita l exl ran¡oro 
cuando se presenta un camb10 unfü1no en la variable . En csenci,i los 
resultados se mantienen respect,o al ante rior ejercicio (véase el cuadro 
261. LílS exportaciones incrementan ligeramente la probabilidad en fa. 
vor de las empresas coo capital exlra njero. En el caso de las importa­
ciones, no se presenta un resultado concluyeut.e, toda vez que para 1993, 
1994 y 1998, l'esu lta un aumento en, la probabilidad ; sin ennbargo, en el 
resto do los ai\os el signo es negativo, señalando que un au mento en las 
importacionc.~ disminuye la probab ilidad de orient.M la invers ión ha­
cia las empresas extranjeras en favor de las nacionales . E l activo total , 
excepto de 1996, afecta de manera negativa la decisión de invertir en 
w1a empresa ext ranje ra. El persona l total sólo incrementa la probabi-
1 idad de 1995 a 1997; en C)Sle periodo las uenla,; neta s regi st ran un efec­
to negat.iv<>; do manera que hay un efecto wmpens alor io entre ambas. 

-.. Se. rt3lri6 !:'~le <'Jflrt:icta debido II In .¡¡i.gnihc-:itt\1-3 partiripac1ón dt Pmutx. y t11t1.• condir.1t1nci 
partü:ul•l"t.." tonhJ ~mpre:sa p.ar,~tatal. e n van~ble.s-como el t:mpl(;(l, lnJ exportac iones y las 
Vrr1W.1>. 
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Es decir, e 11 los mismos años en que el person;c1l reduce la probabdidad 
en favor de empr e~as con capitnl extranjero. 1:ts vrnbas 11ttos aumen­
tan la probabilidad . El margen lll!UJ en l:t m~yorfa de los :inos p1'l!sentn 
un c ft>el.<> negativo en la pr obabilid,1d. 

4. 3. Conclusiones prelimina res 

l~n capítulos a nLerfores se han examinado lo$ cambio s est ructurafos en 
escala macroecnn ómica durw1te lo,, años noventa , asi como los cambios 
en la legislación para fome,nt.ar la JED. En estos capítulos, n nivel agre­
gado , ya s~ había planteado que desde finales de los ochenta la orienta ­
ción exportadora parecía est ar estrechamenre vinculada con la apertura 
com<3rdal y los Hujos de um, do manera paral e la ni proceso do iotegra­
cióo ecooómica coo Estados Unidos y en un gruJ)O reduddo de activi­
dades económicas. 

Este capitulo, con especi al inte·rés en e l sector manufac1.urero, per• 
mite profundiwr a lgunas de estas tendencias de la economía mexicana 
a nivol de rama s, clases económi cas y empresas. Hasta ahora , conforme 
a la rcvision bibliográlka realizada en el apartado 1.2.l , no se l1abfa 
reali7.ado un amlJisis de la 1&0 con este ni\'el de profundidad . 

En t.érminos generafos, e l Capítu lo set'\ala que a nivel de. procesos -
a diferencia de productos-, la mayor parte de las exportar.iones y del 
proceso de integración económico se ha basa do en programas de im­
portacione s temporale s para su exportación, los cua les han repre sen­
tado más de 80% de las exportacíones toto lcs de lR OOlnomia d1.Lrante 
los nove11ta y hasLa 2001. Lo anterior es de crítici1 irn¡x,rtancin para 
comprender las particularidades del proceso de integración econól!li­
co que ha llevado a cabo un segmento de la economía mexicana con la 
estadounidense y algunas de sus limitaciones. Adicioi:ialmente, el tema 
es de relcvnncia debido a que el fundamento de este tipo de procesos, 
por definición , se basa en c¡ue estos proct)Sos no grnv30 arancel algu,10. 
Desde es tii perspectiva, una adicional reducción Arancelaria , ya sea 
unilateral o según lo negociado en el 1'1.CAN, no afectará este universo 
de procesos . Lo ante,ior , con la excepción de que se busque gravar es• 
tos procesos e incrementar el arance l, lo cual se h_s¡ dado en forma ínfi• 
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ma mediante los Pr·ogrnmns de Pr1>mocióo Sectoriales (Prosec) desde 
2001 y <:omo res ull,ado de l artícuJo 303 del TLCAN. 

RI ~&tudio a nivel de ramas para 1988,2000, sin contar con datos 
sobre la "'? ante s~ ine~isle ocia a C$te nivel de dcsagn!gación, refleja 
w1 compleJO cambio cstruclura l de la manufactura mexicana . Desde 
finales de los ochenta, profui1dizado por la cris is de 1994 v la entrnda 
en vigor del TL CAN, el sector manufacturero r,rosenta un ~spectaL'lllar 
crccimien t() de las exportaciones y respecto al Pta; las exportaciones 
respect1> al PIB de las 16 ramas agrupadas en el Grupo 1, las de mayor 
dmamtSmo en las exportaciones., aumentó de 26.55 a 91.89%. Así, el 
motor de crecimiento del sectór manufactur ero y la economía en s11 

conjunto se encuentra altamente concent rado en un relativo y reduci ­
do grupo de actividades, pnrticularme11te vinculada s al sector automo­
t!'iz, autopartes y la electrón ica. Se destaca cm el análisis que este 
se gmento de empresas presenta uaa dinámica muy supe rior al resto 
de la e~onomía y del sedor mamaíaclurero respecto a la formación bru­
ta de capital fijo, la generación de empleo y el PIB. Sin urnbargo , aunque 
con niveles absoluLos superiores, la dinámica en el crec imiento del sa­
lario real por lrabajador no ha sido superio r a la del rest-0 de los 
a¡¡rupamientos. Vno de los aspectos más significativos de esta nueva 
configuración industrial en México es que las ramas de mayor dinami s­
mo en sus ex¡x,rtaciones siguen generando sit,'llÍficativos déficit comer­
ciales respecto a su PIB, tendencia que sólo se revirtió ligeramente ante 
la crisis de t995. Es dedr , esta limitadón estructural del proceso de 
integración de la economía mexic-ana a la estadounidense, ya analizada 
en los capituJos 2 y 3, se reproduce a nivel más deaagregado . Si n resta r 
importancia a este desempeño de las ram as altamente ex¡xirtadoras 
es de igual forma impo.rtante reconocer su re lativame nte bajo peso ~ 
1~ econoro ía me.i<lcana y el propio sector maoufacLllre ro: ea 2000 parti • 
c,paron con 7.86% del rrn de la ecoo.omia mexicana y 5.25 de sus em­
pleos . 

A nivel de clases económicas -e incorporand o datos sobre la r:ED y 
a!'anceles- , los resultados permiten uo mayor grado de profunclizaclón 
de las t.eodencias anteriores. La tipología para las 180 clases económi­
cas durante 1994-2000, con base en su partícipacióo en la IEI) para el 
mismo periodo , refleja que las pi-incipale5 20 clases eco nómicas se ea-
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cuenlran altamente asocisdas con acLividades cle ~,'N; si bien c,dslen 
important.e.s procesos de adquisiciones y fusiones , en la m;1yoría de los 
casos fie trata de emp resns ya establecidas en el país que au ,n,;ntan su 
capital social Las principales 10 y 20 clases económicas según su parti ­
cipación en la IED aumenlan su participación en pr ácticnmenle lc,das 
las variable s disponibles: la propia 1eo. la formación bruta de c,ipilnl 
fijo, el empleo, la producción, la productividad laboral, las Véntas, las 
exportaciones y las importacione s. Algunos de los aspectos más rele ­
vantes incluyen la alta ~-o.ncentración de la ,~o a nivel de ciaseis r.conó­
mkas - las prineipa Jes 20 concentran 71. 78% de la IED en 2000-, s□ 
aumento en el crecimiento del empleo -de 17.92% durante 1994-2000 
y muy su perior al 7.14 del sector manufacturero -, así como las am­
plias y creciente s brecha s entre las remun eraciones de las principales 
empresas receptoras de 11,0; las principales 10 empresas, respecto al 
tota l de las clases del sector manufacture .ro, aumeotaron su brecha sa• 
!erial durante 1994-2000 de 36.27 a 45.16%. Probablemente, una de las 
tendencias más signif,cativas es la a$ociación de estas empresas recep­
toras de nro con las u :portaciones, cuya participación aumenta de 32.58% 
en 1994 a 54.10 en 2000 para láS principales 10 clases económicas. Comt, 
resultado de la definición de los agrupamienl.os realiiados, a nivcl de 
clases económicas, el periodo 1994-2000 refleja un significativo rambio 
estructural en el sentido de que todos los grupos realizan un superávit 
comercial respecto a su producción; sin embargo, son las elases vincu­
ladas con una mayor participación las que reaüzan el mayor cambio 
estructural: en e l caso del Grupo 1, con las clases de mayor participa • 
ci6n en la IED, el coeficiente de saldo comercial/p roducción varía de 0.81% 
en 19\-!4 a :t0.37 en 2000. Sorprenden los bajos niveles de inversiones en 
investigación y desarrollo , lanto en niveles absolutos CQmo su tenden­
cia a la baja con respecto a la producción durante 1994-2000. Si bien las 
clases económicas con mayor participacióo en la 1~0 también se hnn 
beneficiado de aranceles absolutos inferiores, desde 1998 se aprecia un 
aumento de los mismos. 

A nivel de empresas, la inforOU1cíón elaborada con base en Expa.n­
si6n para 1993-1999, el análisis desLaca el alto grado de concentración 
de las ell;portaciones mexicanas, motor de creeimienoo desde finales de 
los ochenta, ya que alrededor de 3 500 empresas, de un universo cerca• 
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110 a los 3 000 000 de empresas segun el último Cen.,o Bconomico de 
/998, repre..5entan 93.13% de l:is exportacio nes lolalc,; de la economía 
mexicana durante 1993-1999, aunque apenas repr esentan 3.52% del 
em 11leo total. A nivel agregado , para las.500 mayores empresas en Méxi­
co, las mayorita riam ente extranj eras y las qur cuenta,1 con cnpiuil ex­
tranjero son la~ que presenta n el mayor djnami smo en las exporta ciones. 
Sin embargo, so rprendentemente, han sido las principa les empresas 
exportadoras nacionales, y no las de cap ital extranjero, los que mayor 
superávi t comercial regislrarou durante 1993-1999. 

El anális is sobrf las 170 empresas reíleja, por otro lado, una a lta 
asocia~ión positiva con la generac ión de emp leo, las exportacio nes y 
las importaciones , as í como con las ventas neios que realizan. Esta aso­
cioci6n positiva es particularmente a lta con le.i cmp resns de ,11pital 
mayoritario y con capital extranjero ; en e l caso de las exportaciones, 
por ejemplo, las empresa s bajo estos dos últimos rubros se incrementan 
a una tnsa de crec imiento promedio anual de 10.5 y 21.1 %, respectiva ­
rne.nte. y muy por encima del resto de las empresas . En formn intere­
sante, adicionalmente, las altas lasas de crecimient o de ventas netas 
de las empresas extranjeras sugieren también un crecie nte impacto 
hacia el sector locl'.ll de la economía mexicana . t..as estimaciones eeono­
mótricas, con base en (l) modelo Probit, refuerzan algunas de estas Len­
deocias. particularmente ¡>ara la probabilidad entre las exportaciones 
y la 1m, aunque es compleja para e l resto de las variables, en e l sent.ido 
de que el signo de los coeficientes varía durante e l periodo, como en el 
caso del empleo y las ventas netas. Lo anterior es relevante, ya que al 
menos estadisticnmente es complejo llegar a resultad os eonlund entes 
sobre la flSOciación enti't! la JED y el resto de las variables , con exrepción 
de las exportac iones, al menos para el universo de empresas seleccio­
nndas. 

El capitulo no reaJiza estimaciones o un estudio int.ersectorial de 
los efecoos de la 1110 en México o en el sector manufacturero . Sín embar­
go, corno hipótesis para una futura agenda de traba.jo, los efectos 
intersectorial es parecieran haber si do limitados para este sector en 
México. Por el contrario , se aprecia una creciente concentración o po­
larizaci ón económica en la generación de emp leo, mayores remune ra ­
ciones y comercio extern .o, mientras que el resto del sector parecier~ 
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prrrler vrncu los y aum"ntar su brecha con cstns nrtiv idades dinamicas 
y relocionntl:is con la 1icu. 

Las ~ug~rcnciss dl' polilica econ,)mica con base en lo anterior incCir· 
poran una serie <le aspectos. Por un lado, el mayor reto de la 11cono,nfo 
mexicana y de la propio 11,n que se inlogrn mayorit:iriarn,mtc en México 
para ex¡.,orlu ~ Est.ado~ Unídos radien en su fakt.a de integración y en­
cmh·n:imi1mlos cor1 el re.sto de la economía . Esta fulta di; 1,ndog<:n~iclad 
11 inte~rttción es r~sulhtdu rl~ los ¡iroocsos dr im¡>ortación temporal ¡.,ara 
su cxport:1\'ion y de las propias ~'íltrntegi11s de las empresas n:idonalcs 
y extran,ic ra s que radir.an en el pa ís. En genera 1, desde esla perspecl.i­
va, las políticas económicas debieran buscar aumentar el grado de in­
Legraci6r, media11te mecanismos como cs iralegia s de fomento a 
emprc~as proveedoras y subcontratistas, el fomento a la integración 
d~ micro, ¡,eque,ias y medianas empresas, así como irtslrumonl,os paro 
mejorar la capacíl.ación y el nivc:I tccno16gico de las empresas e.,;table­
cídas en México, a fin de reducir la s brechas enüe las empresas elCJ)Or­
Ladorns y el res to del aparato productivo . Por otro lado, la polltica 
econ6mic.u - ¡¡artíc ularm enle la comercial, emp resar ia l y tiscal­
debiera tLnnliwr los costos de basar su estrategia en import.acionc.<; tell\• 
porales para su c~po,tacíón. Como se destacó co el capítulo, estas acti­
vidades no pagan arancel, tVA; en L~rmíoos práctico s un mínimo tSR a 
otros impuestos . Más allá de csla problemática , e l incentivo de estas 
actividades jusl.w.ncnl.c rSJdica en no integ1·arse con actividades nad o­
nales y perpetuar la actual organización i,,dustrial. Este aspecto es 
fundamenta l pora propuestas de política, ya que proponer un mayor 
grado de endogenel dad te rri l-orial a las importaciones temporales para 
su expo ruici6n debe partir del hecho de que tif'ne que generar incenli• 
vos que vayan más allá de los enormes benefic:ios arance larios y fisca­
les. De otra forma, e.< ante, cua lquier tipo de polílica cstnni destinada 
al fracaso. 

En el caso de México, el potencial de 5aca r más provecho a la inte­
gración ooonómica con Estados Unidos es enorme, aunque por el mo­
mento no h.a sido aprovechado. Una nueva visión de integración y 
desarrollo econótnicos debiera hacer hincapié en maximizar el polen• 
cial do los requerimientos y la demanda por pa ·rtc de la economía esta­
dounidense, C<ln instrum~tos comerc.ialeR, fiscales y d" estrat~gias 

enip resariaks pu?turues con el oojeto de mejorar la comp<'litivi,fod y 
e_l gmclo ele 111,erc,ón de la econo mía mexicana a la g lo~a lización y, p:11-. 

t,cularmente. a 1~ cconomrn de Estado . ., Unidos . Como se,, •raen forma 
det.all~dll en los capitu los 5 y 6. los ,·etos y los mstrumcnLO~ concreto~ 
debiemn ser rcsultndo de las condíciOnllil y dcmnndas rcg •ioual -scrl<>· 
rial, conjuntamen te tmlre los secto r('.;; pri\'ado y publico, y considern ro­
do las r,st rategia~ glol;a lc¡s de lns 1::-rn y tas cmr resas est.3bl<'ddas ¡,n 
Mé.'CkO. 



 

V 
El impa cto de la IED a nive l regional: 

el caso de la indu stria elec tróni ca en Jal isc o 

e omo se ha nnalizado en los capítulos 1 y 2, la 11:0 no sólo lien1, 
impactos en estalas a nive l macrooconóm ico, sectorial. de ra­
mas , clases econ6micas y empresas, sino también en los terri lo• 

rios donde se rcnlízan las actividades vinculada8 a la na;o y con lns irrN . 

E l análisis es fundamental para In comprensión del espacio especifico 
y propue..qf.as concretas de ¡iolitica. En este capítulo se plantea el ámbi ­
to territorial de la 1eo, concnitamente para el caso de Méx_ico, y se abunda 
respecto a su impacto en los térm "inos teóricos desarro llados en el ,ca­
pitu lo l. Asimismo . el presente capítulo es relavnnte para entender, 
sobre la b:& del caso específico de la clectr61úca en Ja lisco, los efectos 
de ln lflll en rl prooeso de inlc&•ración regiona l que afecta a un segmento 
de la economía mexicana, particularrmmte el exportador. El caso re íl e­
ja los retos de la ínteg ración en el marco de los encad~namient.os mer­
cantiles g loba les y las características y estrategias de los proceso$ y 
emp resas, respectivame nte" 

En el primer apartado se analizan breveme n te las cond iciones y prin­
cipales tendencia!! de la JEU en escala regional du rante 1994-2002. El 
segundo examina la industria electrónica en Jal isco. En este caso se 
destacan aspectos específicos de la cadena de valor de la electrónica a 
nivel global, naciona l y 1m Jalisco, así como las características del ugru • 
pam iento (duster ). E l caso de la e lectrónica en Jalisco es l'elevantc por­
que, entro otras cosas, es rernt ivamente reciente y son prepon d erantes 
los actividades de ETN orieDtadas hacia el sector externo (véanse los 
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ca¡,11ulos 2 y 31 Ad1c1110almenw. 1/ d:idas sus t;trac11,risl1cM .Y su alta 

mtt•nsidatl d!' cap,tul l,1s cmpn-sa~ d1• la eleclron,ta en Jalisco , y ~fo.xi­

rnt no S(• han enfnint.;u lo a un prnc,•so de com¡x·lt>ncm dir,•t·t:1 con otra~ 

emprt•NílS de mar,·:1 1l1•1 ¡wimcr c11·,·ulo en M~xico. Lo ttnll•rioa ei< 1111¡1or• 

tanlt' y.1 qu,~. con t'Xt'('(X'1one~, 1H1 !--(1 ha. pre~enlatln un profC>iO flt• úe~­

plaz;1m11·nlo de cm¡,r<·si., e~1alil1-.:ul,is l'D ~!,•""'· dada su in<'lla.,lencia. 

Con el prol)Otitlo ,•,¡>t•calico de conoc:1•r )' pniíun,lornr las cond,crnm,s :ic 

retos clt• 1•ste l'lustu, dt•I 4 ;¡l 6 d~· mun.o ele 2002 M· realizaron Pnlre,·is­

taR ;1 mó~ do 10 instatucioncs privodu~ y pública • nNt c-omo n em¡m-sa~. 

incluyt-ndo J EJ1,ctr0111ca Pantern, Sol,-clron. Sanmia:i-SCI (nnles SCI 1, 

Hewl(•tl l'nc:kard. Flf.'xtmnics ~ ,hahil. ademas dt• funcionarios clecAnf'I u·. 

SEPROt., C'INHCST.W )' tTTI. 

5. l. Tenden cias ele la n;u a nivel regiona l, 1994-2002 

Es ,mportant.e hacer nlgunos S<'nalomi<•ntos di' la IUI rcalit.ndu a DÍVl'I 

regionnl ¡,n-,pnn,ionnda por In ctm ¡Jara 199~-200.!. Por un lndu, d1•sde 

1999 la IY.ll registra un cambio i111p11rln11le. Mi(•nlras que paro 1904-1998 

SU!! monto., relkJnn o la IED notificado al asir., de,;de 1999 incluyen adc­

mru; nuc,·M anversiunr, fuera dl'I CilpilAI social. n·in~ersion de utilida• 

des y cuentas entre compañías. Lo uDterior hace imposibl~ <'ompnra r 

e.o tasns de crecimil'nll/ la IEIJ pm· entidad fedornllva durnnlo el perio• 

do. En •r¡.'IJndo lugnr, ln uw not1licHda aJ fll<IP. ~<' oooí.abihza ~r¡.:un .,¡ 

dom,ciho del repres<'nlanl~ legal o dv la olicinn .,dmmistrnllva de cada 

empreRa Esto es tugn,licativo, ¡m que la información presentacla en lus 

cuadros 28 y 29 110 se relicre nvCl'sariameDte al eHt.ado donde se realiza 

la um. esto s cambios <'n lu prcsontac16n esladíRI ica no so dun para las 

imporlnr iones de achvo lijo reah2adns por moquiladorns. Los cambios 

JJe,•an a sobre,-aluar. en algunos casos signilicahvrunente, la um reali­

zada y l'f.'gistradn ,•n las l,'Tandc, ciudades J l'l'!:tllnes, tale~ como el 
Distrito f~dcral, Nu(•vo Lt.'<in y ,lnlisco, eolr<• olrns. 

El cumlro 28 prt•scnla las pr111cipolcs tendcncm~ a nivPI regional ,fo 

la IF.ll tluraote 199·1 2002 Este cuadro, CD general, indica uno enorm<' 

concentr_1c1on de In 1t:11 en las prínc1palc, cnududes Ccdcraltvas e, in­

cluso, muJ superior n su respectiva participacion CD el rrn nacional. 
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Por un Indo, la llill rcalirnd" por entidad fi•dt•rativa inthca c¡uc ¡>.mi t•I 

:•.-~odo, P_f n,,t ntn F'ed~•ral parhcipó ~n pn,m,~lio rnn ; J .O J'/f clt-Jn n.1 
,,A' 11rmc'.p.~l'.•s tre s eotuf,1tll':; res¡x"<:"to a su part1cipan1111 <iumnt,• I!)!) ¡. 

:001 -n ,_~lril" Fe<l,eral, f•:s1,1do de Mox1co y Nuevo L(•lin ge,wr:anon 

rn 1rn11n<'d1_u 87 15', de l_n IF.ll lvéasr lo gnlfku 291. l'mno contrapar !(•, 

ron l'Xtt'fll'uln d(• lns princ1pal1's se,~ 1•nttdades fi:dc·rnti,·n., el rl' •l<i 

repn•<enlo m<•no, de l<J de· la n:o ;icumulada dumnll' l!l!H-200 l. Parll 

rnlnrmenl<'. 1·nlldades en el sur <i<' México Chi,1p;os, n uN-reru, 11, 

clnl¡rr. Machon,·rin, Oaxnca, Qumtam, l(oo. Tabasco ,v Yuc:altln, 
1
,

11
1t•,• 

otrus- l)n•senlan niveles y unn dinamira d~ crcrimitnlo muy baJu de 
la 11:n. En c•l cni<o de Chiapas, ¡)(Ir eJemplo. l;1 JEO ,ip<·nas acumulo 7 8 

m1l\onei, dC' dolares para 1994-200-l y ÍU<' mcluw infor,or para OaJCaca 

Esto cont'f'ntrnc,~n Y "d<'divo oort.l'-sur· son t,imhión I1roounc ,udus 

11nr'.1 _t•I caso d_<' la~ unportnc ioracR d~ activo fijo reali1ados pc,r maquilo 

dor,,~ por e:,tt.dnd fedemtt~a de ri,g,~lrtt (vl':tl;(' el cuadro 281. Sorpren• 

denl(mentc:._ ~n comparación con 13 IHI n,alizoda, In participacion de 

hig 1mportac10Ms de activo ÍIJO renli?.ada, por maquilndoras es ml'no~ 

Gráfica 29. um realizada por principale., enti dades rederativas 
199-1-2001 (millones de dólares ) ' 

2l.OOO 

11,000 

U.QUO 

7,000 1 1 i 1,oi.) 1 
•.1,000 -1994 l'l'l } 19% l"97 1'19. ,m 1000 

■O..F<CllleQI 0~._...1..- ■t..aoJr,.teuco OKf,"tO 

fltf'o~ E1abor■odn Pf'9C)I;& mn bao ~n Mt C2001Jb>. nutdro 28 
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Cuadro 20a. lmport.acionc s de nctivo fijo ,·enlizadas por maquiladorns Cuadro 29b . fm11ortaciones d e activo fijo realiza dn s por maquiladora .s 
por entidad fcdl!mtiva de r egi,¡ITo 119114-2002} \ a I b por entidad fed erativa de registro (1994-2002 ) \n \b 
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concentrada, de 70.0l'l promedio del 1994-2001 paro las principales 

tres entidades y con una imporUlnt.e tendencia a la baja para el l)('riodo 

(véase la gráfica 29). Las diferencias entr e las en lidad es del norte y del 

sur del pa1s, sin emburgo, son más profundas: de las principales siete 

entidades federativas, según su participación ea 1994-2001, seis son 

del norte. con la excepción de Jalisco. Por otro lado, seis entidades no 

recibieron tED alguno bajo este rubro, cinco de ellas del sur, incluyendo 

EL oo>Acro Of. I.A IE0 A SI\U ~110NAL 21:J 

Gráfica 30. lmportacionea de acth·o fijo reali:r.adas por maquiladoras 
porentidad íederntiva, 1994-2001 
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a Ch'.apns, Oo1rncu y Guerrero. Las disparidades regfonales en la rc­

cc1>c1on de IEI>, desde esta perspectiva, son enormes y croc:icntcs. Yn en 

el ~pítulo 2 se habia señalado que a ni\'CI agregado la i,c, en el sector 

de la maquila ~nb,n sido el m~s dinánúco durante 199-1-2001, con una 

ta,a ~le crecmuento promedio anual de 13.5%. A nivel de entidades fe­

rlnrn_L1vas dcstn~a11 por su tlinámica de crecimiento Puebla, Baja Cüli­

fonun ~u~ Y J11hsco, todas cllnR con una TCPA b-uperior a 50 por ciento . 
Por ultimo, aunque no en importancia, t>I cuadro 29 y la gráfica 30 

S<'"nlao la profundidad de la recesión de la economía mexicana en su 

sector exportador· en 2001, la 1110 de activo fijo realizadas por m>1qui­

ladora.~ cayó ~n ~u conjunto 27.2%: el pcor comportamiento desde que 

rx1!~º estad1sl1cas sobre el lema. Con pocas excepciones, todas las 

entidades registran una caída en términos absolutos en e~t.e año. 

6. 2. EJ caso de la indu st ria electróni ca en J "alisco 

A fin de analizar el desarrollo de la 1to en el caso de la indu~'tria clcc­

L,ú111ru en Jalisco, particularmente en la rndustna de la computación, 
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,·n una primero pnrtc se exam11rnn al¡;¡unas características gcncnilcR 

1,, la economía de Jali~('O Ens1•¡.'llida se presentan a drtalle In~ pnnci­

pah·s <'arncltri.;ucas di' h indu,tria electró111ca y de su cadena de va­

lor o nivel ~lobal y en M6xieo Ambas partes son fund.umcntah•s para 

comprendrr 111 rttcionnlidnd dl! 111 cadena de valor n nivel globul y la 

inserción l'h¡>l'Crfica de ,falisco F.n una tcrc¡;ra paril, se examina la clcc­

Lromi,.a en Jah=. destacando los aspecto~ de d1fusion territorial J re­

lac,ones inlrofirma 011 los circulos de proveedurin L.a intención del 

segundo y tercer apartados es prcsenl.ar lus condiciones y retos especí­

ficos de la 1ro en el proce,;o de rnk-gración que México ha reahwdo. en 

el caso concreto de In clectronrcn 

5. 2 1. Aspectos generales de la economía de Jalisco 

Con una población cercana a lo~ 6.2 millones de hnbitantes, 111 econo­

mía de Jalisco es la cuarta en importancia dcspurs del Dibtrito Fede­

ral, ol Estndo de Mh1co y Nuevo León. Jalisco, con una estructu ra 

econ6 mica relativamente divergificada, es el principal productor ngro­

pecuario dl'i pals y ncupa lugares importantes en la producción agroin• 

rfustrial y manufacturera. 
En los nov~nta, Jnh sco se consmuyó en uno de los principales moto­

res d e crcci mienl.o del sccuir ex11ortador con productos de alto nive l 

tecnológico manufactul'(!ro. Debido a la invrrsión exlranjern y a la di­

námica integmción al proceso de globaliumón, la participación de Ja­

lisco en e l Pm nacional cayó de 7.2 a 6.4 por ciento de l970-2000 y el r1e 

manufacturero de 6.9 n 6.7 e11 el mismo periodo. Ello fue resultado de 

una unport&nte rt>eslructuración productiva donde si bien industrias 

como la electró nica registraron un alto crecimiento, otraR como la 

Agroindus lria , textil, del vestido, cal1.ado, mueb les de mad era, produc ­

tos químicos, bufo y plástico redujeron su dinamismo, resultado de la 

apertura comercial y la crisis de 1995 CcEro'rno, 2000; Woo, 2001l. 

Desde \ 970, la estructura eoonómica d e Jalisco ha regislrndo cam­

bios profundos. De una economía especializada en ~, comer cio, el sec­

tor ogrícoln e induslnal (pa rt icula rmenw bienes de consumo ligeros), 

en los noventa se aprecia una ca,da importante de las actiV1dades vin-

l~L tMl'At '"l''ll nt~ I..A IF.f) A t41VV,.1. RP..OION,\l, 21!í 

culada, al comncro, resluurnntcs y hoteles, llNI como e,1 ,•I sector u¡:n­

cola. l'or ol cont rario, e11 1999 el sector manufucl ur el'tl par1 i,-,1,o con 

22.87', del l'IK 1·st:ital Sin embargo, otrns uctividade, de s<'nrdos 

- parlacularmrnte trnn,porte, almncenajc J 1clrcomun1cacione,. asi 

como Stlrvícios financiero~, seguros, nct 1vid11das inmolnlinr rus y el,, ul­

qu,l<·r• rcvclnn una crecit•nte krcrnn,ación de la econom,a. a l IJ!unl 

qu~ l'I PJ•~ ~n su <:OnJunto. La aJl('rtura comcn.-ial, a partir de los •><lwn­

La, Y l,1 cns,s <le 1995 fueron imporl:1ntt.-s para comprendt•r la prvfunch­

tlad de l'fitos cambios estructl 1111lc~ ;fo la eco nomia en ~u t01lJ111lto y t(('I 

propio "<>clor marlufaclurero: hasta finales de los ano.~ noventa. Jalisco 

parec,n ret.".pcra,-,.e de C!IOS evtn\0<1 (cf.1/,repKOI, 2001:41 56>.' No olJ,. 

lante estos 1mportílntes cambios, Jalisco destaca por un mayor) crc­

c,cnt.1• ¡¡rndo d!' <•mprcsnR y cmp lcoR en, las peque,ias y mediana$ 

empn,sns en comparación con indicrs nacionales y d<' otras enlid.ides 

federnt,vas IDuS:<<•I Peters, 2001/b). 

l.n 1go ha cobruclo un flllpel s ign,ficnlivo 11n Jal isco.' El cuadro 30 

muestra que In J►.o en el estado, con base en rnformación dd gob, .-mo 

estatal, aumentó de 193 n 459 millones de dólore,i durante 1995-2000. 

r:ira nlcnnzar unu tasa de crecimiento promedio anunl de 18.9~ . Adi­

crona l~1cnte, la n;I) es fundamental en la dJnárnica de crecimiento de la 

mver;,,6n en Jahsro , v repre:aenw !).).15% de la inversión IOl.nl durant<' 

1995-2000. La industria electrónica y de t.elecomunicaciones represen ­

ta 36.08% de la inversión 1iroductivn regisb'adn chmtnLe l'M) lapso I veo­

se la gratica 31 ). 

Las exportaciones de Jalisco crcc:1eroa con una Tt.°I'.\ dP 27.8'f <'n el 

lapso 199-1-2000 para alcanzur l3 146 miUones de dólares 1•11 2000 y IJM 
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Cuad1·0 30 . J aJisco: inversió n , 1995-2000 

'9fro 1996 199'1 19118 1990 2000 1 01JG. '200fJ 

ml1lom~ dC' dOl::tre-.s 
l n\tct'SIÓf1 n8<'ionul i:;o 11 361 696 '123 5'15 2,11<1 

li1verS1on extnnJcrn. 193 ◄:33 sis l¼l 533 .s:;9 2,987 

l1we1ni.i1)11 mUCl.a 61 123 27fi 68 518 
1'ulal a,13 471 9'/.8 l, 60 1 J,232 1,01\3 5,020 

pC)rc:,•utaj.-
1r,vi~~10n tt~(ionol 43 .65 8 72 37.82 aBLO 3<130 51.2$ l7 ~2 
1 I\Vl'lrsión t,:.lranjcr11 66 35 9 1.28 fi670 5401 •3 29 ,1242 53. IS 
lnv~r,i,t,n miKL't 54ij 7.89 22.42 6.3-0 9.2;3 

Tot.ul 100 00 100 00 100.0!1 IOU 00 100 00 100 00 rno oo 
1-1u1r1 d.- cre:c:imient.o 

lnvert1ión n.o.d.ol\31 -72.~ 749.G 69.6 .29 ,0 31.4 :,o.o 
lnvcr1ri6n ~xtran.iun 124.I 21.6 60.3 ,36,7 13,9 18.9 
lnvertdlln mu:l11 142.S 12H .753 

1'oto1 38.3 96.8 68 .3 -21.1 - 12,I ~-9 

1•1.1-0ntt! tlaborooon proµ111 1;cm bR&e en ut.J/::J!1•1111l' {20011. 

Gráfica 31. Jali,;co: inversión registrada en principales sectores, 
1995-2000 
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d.inámica muy superior a la de las exportac iones total es de Mexico en 
el mismo periodo. Como re8ultado, la participación de Ja lisco en las 
cxrX1rtatio ncs lotalc~ pr~ctic:,mMle se dup licó dctidc 1993, el~ 4.91 a 
9.55% en 2000. La esl ructuro exµortadora jalis1.--i1111se, al igu~I que la de 
~hixico, se orienta mayoritariamente hacia Estados Unicl,)s con 73.7~ 
en IB99. Tan sólo la indusLrin ¡Je máquinas y aparntos, 111al.llriales cléc­
Lrico y sus µarles , aparato~ de grabación o reproducción de imngcn o 
sonido, televisiones y sus pnrtes. generaron 73.56 y 6f>.91% de las ex• 
porlacioncs e importaciones de Jalisco en J 999, n,:;pect,vament.e (m;.¡/ 
SE~Rut:. 2001; Woo, 2001 ). 

Sin duda, uno de los atractivos y potenciales de crecimieut.o de ,Ja­
lisco es su alta conccntTación de persona l capacitado , y t'll compara­
ción <:<111 el resto dé las regioucs en Mox:ico, con seis universidc1des, 336 
licencialu ras, 140 programas de graduados, 164 C<>ntros de copacila ­
ción con más de 60 000 estud iantes y un importante número de calida ­
des ~ducativas de niveles medi,l y alto que, a l meno~ polendalmente, 
puede viucul arse con Ju~ actividades product,ivas realizadas en Jalisco 
y concretamente con la e lectrónica Wussel Peter s, 1999; or.1, 2000). ' 

Cabe seña lar que desde 1995, las respectivas adminis~racione,; poli• 
ticas han rnalizado importantes esfuerzos de políticas baci11 el secl.or 
productivo establecido on la región. Destaca el enfoqu~ de promoción 
empresarial mediante diferentes ley,~s, así como diversos mec.u ,ismos 
para el fomento ecou6mico de la región y subl'egiones con énfasis en las 
empresas de menor tamaño y los territorios menos desarroUados 
<Dussel Pel crs, 1999; c EJISEPROtl, 200t:87-L72). A diferencia de otras en­
tidacle8 gobernadas por el mismo partido político que e l federal, en 
Jalisco el gobierno se encontró ante el reto de hacer frente a la cr isis 
de 1995 y a l futuro desarrollo del Estado mediante mecanismos y uno 
visión propia . 

Jalisco es un caso que sobresa le respecto 11 s u orientación exportadora 
e integración a mercados externos vía exportaciones en comparación 
con e l r'Psto de la economía mexicana. 1':I caso de la indusl.rfa e lectró n,. 
ca es paradigmático . 

l No ob>ibmtc, fo participación (kt 10!! (!stud1an1.t15 ~urndo K en el ,~~ durante 199 L-2000 cae 
copstl'mtement.e respecto al t.otnl nacional de 5. 91 n 2.69~ del tota l nndonnl hi~nac http;J/ 
www.ímas..1tublm.Vnr/lMSS/mcmor1n_MOCV.htm. conaull.udo el 5 do cntiro dt'l 200U 



 

:i. 2. 2. la rarl.ena di! valo r de la industria . e[pctrónica a nivel global 
ven México 

5. 2. 2. l. La cadena dec valor global de la industria clcctrón,ca 

Desde mechados de lo~ ochenta, la industria electr ón ica de computa­
ción se ha convertido en una parte ínt~gra de la revolución en In pro­
du,·cif,n. at!ministraci6n, comunicAci6n y di~tr,bución . Múllip les 
accesorios (del fax al wc,bsurf, scwwers. accesorios p,ortáiilcs y produc­
tós de tele;:omunicaciones, entre muchoo otros) son ¡rnrl.e <le un ~istc­
ma integral de multimedia que far,ilita los Oujos de información y la 
vinculación a nivel global entre individuos, in$lituciones , pl'Oveedorcs 
y clientes. El propio corr eo electrónico y el correo de voz, según algu• 
nas estiinaciont-s. pcrm iLirán ahorros de miles dé millones de dólare s 
para dient<ls y pl'Ovee<IMes. La transición de la economía i nduslria I a 
la digital genero múllipl es opciones y retos para ernpre~as y lerrito­
ritlS ( HilberL, 2001). 

l,a industria de la elcctrOniea, en particular de la computación, es 
un buen ejemplo de la creciente importancia de los encadenamientos 
mercantiles globales y la creciente diferenciación do los productos fi­
nales y su demanda (véase el Capítulo 2). Este proceso permite una 
importante transfe rencia de segmentos de la cadena ele valor a olros 
territorios, proceso que se bn acelerado rápidamente durante los años 
noventa (Ded,·ick y Kraemer, 1998). Adiciooalmente, la industria de la 
computación es un buen ejemplo de la importancia de las empresas 
lideres o de marca que controlan la cadena de valor. As{, ea la actuali­
dad no sólo son empres.as en lo indjvidual las que compiten entro sí en 
el mercado mundial y en mercados específicos, s-ino que son enormos 
redes de empresas -oirgnniza das en diferentes círcu los de provcedo• 
res- como 1sM. HP, Applc, Toshiba, Acer, Síemeas. 

Algunas de las caractcrísUcas de la industria de la com]lutación en 
la actualidad, son:• 

' Para un anllllsis dct:aUude. tle cst,~ tt':mu. véame lle,1t 0999). Dedrltk y Kn:i.l!mcr 11998►, 
OuHd Pét.~rs (2000(a!, Emst l 2000) 'i KHne-y/Curry (200:t, 

81, IMPA<..,n UE LA [F,I) ANi\'1-1. lt~XilúNAL 21!) 

l. A diferencia rlc oLras actividades ~'Conomitas, la industria de Is 
comput.ación se caracooriza por una alta inten s idad de capital en 
gene ral -aunq ue con importantes diferencias segun sus segm0n­
los-, lo cua l implica, adidona lmenlc, alias barreras de entrada 
Y sa lida para las respectivas empresas. Estas bnriwas. parti cu• 
larm1,nlc altas en In producción de part,•s y <'omponcnt.es cómo 
DRAM, uwnitorcs, chips y otros, también son resultado dt> comple­
jos procesos de negociación con gobiernos e, inclu8o. con sector-es 
militares. 

2, Si bien lns economías de e.~cala y procesos y prnductos crecicnlo­
meute estnndarizados juegan un papel cruciol en la cadenn de 
valor, también 8e aprecia un muy alto grado de diversificación de 
los productos tinanes (y por ende de los procesos requeridos). g5. 
tas divergentes dinámicas requieren de diversas csl ratcgia s por 
parte de las emp~sas líderes de las respectiva .s cadenas de valor 
Y, en muchos casos, pcnniten la creación de nichos de mercado 
importantes. 

3. La cadena de valo r en la computación pudiera dcsagregari¡e en 
los siguientes segmentos, de meno r a mayor valor ngregudo: al 

¡>rocesos de ensamble y subensanible de part<:s y componentes b) 

obtención de partes, com¡:,onentes, p·rodud.os y proceso~ con ~m­
presns OEM (origi,.~I ~quipmellt ma11ufocturi11g) en ODM (origi,wl 
desig,1 man.1t{act1mng); e) manufactura de partes y cornponent.es; 
d) ingeniería y dise1lo de produch:>s y procesos. e) investigación y 
desarrollo de productos y componen~es. Adicionalmente, ex iste 
u~~ serie de segmentos de servicios de venta, distribución y ser • 
v1c.1os de apoyo que genera un alto valor agregado . 

4. En la industria de la computación, la transfe,·cncia de segmentos 
de su cadena de valor se ha generalizado masivamente, primero 
e~ Estados Un idos desdo los ochenta, y en Japón y Europa poste­
riormente. Para los tres productores, Asia se ha convertido en la 
pdncipal fuente d.e partes y componentes y crecientemenle de L 

& D. No obstante este proceso de transferencia, las empresas li­
deres siguen controlando y realizando los segmentos de mayor 
va lor agregado, particularment1: las tareas vin.culadas a in¡,,enie• 
ría, cliseño e 1 & D. 



 

:20 

5. La rct>r ¡¡ani1-ución ind ust d a l lidereada por las empresas de 
marca ha sido significativa desde los ochenta. En genera l, estas 
empresas controlan los estándares de partes, componentes, pro­
duelos y procesos, así como a las cmnresas proveedoras en dife­
rentes d rculos. Paralelamente, hun relegado, en algunos casos 
por complcLO, los segmentos vinculados a la manufactura de los 
prorluctos a proveedores nacional es y globales . Emp resas como 
rnM y HP, entre muchas ot ras; en la aclualid11d, prácticam~nte no 
realizan estos procesos. que están u car·go de una multip licidad 
de proveedores, incluyendo SCI Systems, Solectron, NaLstee l. en­
tre muchos ot ros.• Estas redes compiten entre si mediante par• 
t.es, componentes y productos final es. 

6. La cad.ena de va lor lidereada por estas grandes E1'11 funciona en la 
actualidad en "Licmpo renl"; la organizadón indu strial basada en 
el "jutito a tiempo" ya no es suficiente ni funcional. Esto, es tam­
bién resultado de que empresas como Dell, cntre muchas otras, 
ofrooen enviar sus productos finales en 48 o 72 horas . De esta 
manera, los segmentos de la cade na de valor se comunican me­
diante sistemas electrónicos en tieotJ}(l real, así como con sus pro­
veedoces. La rapid ez de respuesta por parte de los segmentos , 
así como costos y la cercanía a los mercados son aspect.os impor­
tantes parn el estab lecimiento de los respect ivos segmentos, y 
particula rmente de la manufactura y la configuración final de los 
productos. 

7. La compe!.encia entre países por integrarse a diven;os segmentos 
de la cadena de va lor de la computac:ión es muy intensa. Part icu• 
larmeote, Asia ha sabido aumentar s u pn.rt icipacíón en la manu­
factura de parte s y componentes, así como en el ensam ble de éstos. 
China se ha convertido en uno de los principales competidores a 
nivel global, aumentando su prodm,-ción de menos de 1 000 millo• 
nes de dólares a inicios de los noventa a más de 23 000 millones 

1 A principios de 2002, utM dio a conOL~r que eubeol\~ra;Lnrti (.od0o, ll.ltl pro«::$os dr tt111nofartum 
de p.o-, particul.ll.nUffllc lkl múd0lo Netvirta. l'dOQ\lt n<1 la~ de ürptop, con SanmimMn - onles>de 
2001 ~ •-, por 5 000 mfüol\e:lt de dóhuu du11ulle lre nfl.09_ No obstante. uu,1 contmu.ar& reahz.nn• 
do (y cont.t01Mdo) expUcitnmcn.~ lo!I ¡,~liC$ de di~ño . 
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de dólar es r n 2000 (Dedrick/ Krncmcr, 200 1; Krncmer/Ded rick, 
2002). 

8 Ocsdil finales de 2000, la industria de la cornpulación se encucn• 
l,ra en una severa crisis. Destaca, por un lado. una gene ra lizada 
sobrcofcrtu de partes y componenles, as1 como de productos fin a• 
les, b cual ha llevado a ímportantes caíd~~ en sus rcspectivoR 
precios. La Íl'ltcgració n de varios paísl)S, pa.rtícularmente asiáti • 
t-os, a diversos segmentos de la cadena dé valor, ha profundizado 
esta sobreoferta . Por otro lado, independientemente de las cau• 
sas estructur a les, la reces ión económica en ,lapón y Estados Uni­
dos desde 200 1 también ha profundizado este desempeño. Por 
último, desde esta perspectiva coyuntural, e-s importante señalar 
que exiijte un..1 cierta saturación de productos electrónicos, partí­
cularmente en el caso de las 1,c, adicional a las constantes nuevas 
tecnologías qoe hacen obsoletas n las generacione s anteriores. En 
un contexto de crisis y de altos volumcocs de productos en espe­
ra de ser vendidos, su grado de depreciación es muy alto.'' 

5. 2. 2. 2. La cadena de valor de la industria electrónica en México: 
producción y comercio internacional 

La industria de la comput.ación en escala internacional ha sido una de 
las de mayor dinámica en los ochenta, en término s de comercio inter­
naciona l. El cuadro 31 indica que las actividades i¡xportadoras al mun• 
do vinculadas a la computación durante 1990 -1998 - usando la 
met~dología del programo Competitive Advantage of Nation$ {t:..N) de 
CtrPA.L-' en lodos los casos puede considera rse oomo una estr ella as­
cendente o de oportunidades perdidas, ya que la participa ción de la 

• A medladO!i de 2002., por ('jemplC>, lnlcl divulgó que ha duariroJlt.do una nueva t.e-Gnologia 
pan1 pmduc:lr mrr.rochips. med1an.lf PI cuoJ p()dr.l produtu trnflSl}J:tOrts cuya.s pñnc1~d<'8 fun~io­
m'!• ~llln O)l'U.1>nfd11& t.l'I sólo 50 nnnómf'..lt'c-.,, t'I decir. t!.n u11 eBp•ciii dt \m dolí. milésimo d~I 
oncho dt un c-.11bello hum ano. 

1 Para una pn:stnl11,P6n d.ol programa y :&U!i onplict1,t1ont-s., vl!ose OuS&el Pttu.1> (200 1/bJ. 
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com¡,,ulatión• sobre- las c,cporLaciones del mundo aumenLa durante el 
periodo de 4. 15 a 5.99% /véase el cuadro 32). La dcl.orminación especi­
fica de la competitividad, exclusivamente con base en info r mación co­
mercial, depende entonces de la participación de la e leclrón ica en el 
país exportador. Para e l caso de Mérico, en dMdc In cuoln de mercado 
en el mundo aumenta sustancia lmente, de 0.79% en .1985:, 2.24 en 1998, 
la computación es unn "estrella áscendenle". 

El cuadro 32 refleja algunos de los cambios res¡ieclo a l come.r·cío in­
lemncionnl en la compulación, estrechamente vínculados a los temas 
sena Indos en el npau-tado anterior . Destaca, por un lado, que la partici • 
pnción de las exportaciones a l mundo de los países induslrializados 
durante 1985-L998 lha dit;minuido significativamentn de 88.65 a 65.99%, 
proceso que se da ,en forma pronu ncinda tanto en la Unión Euro11ca 
como en Estados Unidos y ,Japón. Por otro lado, ha sido particularmen ­
Le Asia -e n especial Singapur, 'l'aiwan y China, entre otros- que ha 

Cuadro 31. Matriz de compet itividad d e Electróni ca (Computa ci6n , 
1990-1998,'a (Mercado mundial ) 

~del, -...... ....-,,. di ¡á, ..-

-~ 
ll!llRXm:6 

~ ... . ~ ... ...,..Jaa ... amb 

Thtf.intmñnil!'b ~ 1(,l.,fJlc(a\"l ~M,;qta1(0CJlnJ,dj m~~ t!Q),¡4,l61' Ja&6.1_l~ 

1>9,.,r.,., to lnn-m ?.\1l1"'¡.,ruo<hwáooyp,nlad.,h,oa,m-dedmldeb cu,~~ 
A~ F;lttu-.xi(n1~, I.Ulb.~mO..an>KDWJ. 

• Se refie\'ij i~ l1 fra«Jón 76 (mitquina.is dtt ofitinn y 1>im1 la ellJbornc:1-óu l'IUl.otn-'Liea d(! de.t051 
de la ('11¡•r l-te\· 2, 
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aumentado si¡:ni!icnlivamente su pnrticipución duranLe el periodo . 
Terce ro, 111 participación de América Latina en estos pmducto s es pe ­
queña, au.nque hu aumentado de 1.57% en 1985 ti 2.49 en 1998 . ~;I au­
rtwnto snt.1:rior se debe casi exclusivamente II México, cuya cuot.a de 
me.reacio en la.~ exportacionos de olccc.rónica ni mundo aumenta de O. 79'¾ 
Pl1 1985 a 2.:.?4, es d,;cir, en 1998, 93.3:3% de las exportati on11s de co1111>u• 
1.At•ióu de Aménc:1 Laüna al mundo fue.ron realizadas ¡~>r México 

En el caso de IR induslrltt de la compulacióu no existe un npsrtado 
c::;pecifico en el 1l,CAN, a diferencia de ow·os sectores como el aut-01notri,; 
o la confección. Como resultado , cada país miembro deoo considerar 11 

los product.os de este sector como regionales desde el mornento en que 
se encuentran en terrilorio TL,CAN. As,, los aranceles son de imporllln • 
cut 1·r1t1ca para los miembros del TICA.N en este rubro . 

L~ indusLria de la computación en México, al igual que la electróni­
ca en genera l, Lransiu\ por un profundo pr()('~So de liberalización aran­
colm;a desdo 1985-1987 y con el TLCAN. Si hasta la puesta en marcha del 
TI.CAi<, la computación contó con el nivel arancelario más alto de la eco­
nomía mexicana (20%1, a partir de 1994, Mexico liberafü.ará por com­
pleto al sector de la t'<lmputac.ión con Lasa O, ya sea inmediatamente o 
hast.a el pr imer.o de enero de 2004.9 El TLCAN, lambién requirió de cam­
bios tn las normas de propiedad inteledual, respondiendo a los intere­
ses de las em¡>resas estadounidenses . Además, en la actuttlidad, no 
existen limitaciones a la inversión oxtranjera para e l sector (c►.:r'AI~ 2000) . 
Para e l resto de las naciones -con la excepción de aquellas con las que 
México ha suscrito tratados de libre comercio- el aranicel de importa­
ción es de 20%, l ncluso, en el caso de las naciones con las que se han 
suscrito tratados comerciales los aranceles en prácticamente lodos los 
casos son super-iores a O e inferiore s a 10%. En el caso de Estados Uni­
dos, los aranceles p~ro sus ii\lpottatioo~ füeron de 3.9% antes del Tt.cAr< 

y se eliminaron desde el 1 de enero de 1994 en forma inmedia t a. 
La Provisión de Pl'oducción Compartida (Production-Sltru ·i11g 

Provisio11, PPC) en Estados Unidos es al menos i¡,'llal de iruport.ante que 

' ~;l!tim:-u:1rJt1"21 J'rop!a.. • 6 y S dígllt'li, d, 1 Sistflm1 Armonltad<J rt-ll~an <~ue an 66'1 de hui; 
fra.cc:iones de.l S'lf(''4>r" los arnnc,I~ fuerun elmunado, lnme<fü1tnménu,. C1trn 18'l' e.n rn~ro d~ 
1999 y el ""1Jt.Antc 1s,, d pt1m.eto da. eni,,m d._. '.?OCM. 
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los usp('Clos anteriores, pnrlicu larmentr nnlr el crccimicnlo de la in­
dustria m.nquiladorA de exportación en Méxiw . La vrc, ¡>ermitc la CM ­
ti,rnación de actividades simila res a la maquila, tro1to en México como 
en otros países. La rrc bajo el subcapítu lo 9802 del Sistema Armoniza ­
do ele Estados Unidos permite "uua exención arancelaria para el valor 
ele componentes estaclo1U1id11nses que se incorporan l!n productos im­
portados que han sido ensamblados en el extrnnjc ron rus1c-r 1997:i; us1·rr, 
1998). Aunque la Pr~: ha perdido importancia en algunos países -como 
Méltico y Canadá ante la puesta en marcha del ·rL<',AJ'I, y en otros casos 
por el trnta:mient<> MfN-, todavía es -relevante para algunos exportadores 
o Estados Unidos debido a que los exime del pago de entrada o cuota 
(user fee) (véase el Capítulo 2). 

Los Programa s de Promoción SectodaJ (Prosec), emprendidos d es­
de 2001 y como consecuencia del artículo 303 del Tl.cAN, han redu cido 
signilicativamcntc la tasa general de importación unilat-oralmente, y 
en varios casos , incluso, por debajo de lo ncgooi,,do en el 'l'l'alado. En el 
caso del sector electrónico, por ejemplo, el arancel promedio ponderado 
de las importaciones provenientes del TLCAN se redujo de 0.57 a 0.01%, 
mientras que para los productos electrónicos provenie ntes de µafses no­
ru:AJ<, lo hiw de 5.09 a 0.08% (Álvarez Galván/Dussel Peters , 2001) , Con 
pocas excepciones, desde 2001 los pr oduct os elcctrón.i coa se onc uen• 
lran exent os de arancel. 

La industrio c leclrón ica ha sido una de las actividades de mayor 
dirtamismo en la economía mexicana desde los och enta, tal y como se 
analizó en el Capítulo 4, en la tipología a nivel de ramas y clases econ6-
micas.1• Equipos y aparatos electr6nicos, no sólo ha duplicado su par­
licipacióo en el Ple durante 1988,2000. sino que en el empleo total 
también ha aumentado de 0.66 e11 1988 a 1.19% en 2000, gene rando más 
de 200 000 nuevos emp leos durant e el periodo (véase el cuadro 33). La 
productivida d laboral aumentó en más de 80 pttntos porcentuale.s du• 
rante J98B-2000 y se encuentra en nive les absolutos muy por enc ima de 
la productivid ad de la economía en su conjunto. Sorp1·endentemente. 

w l.os dalo$ prt'hminarea deJ Olünw C110.so Econi)mtco de 1998 revtl:in que lu lH'l 1V1dt1.d 

t~uipo 811:ctrOmoo ícla~ 3832) 11umcnt6 28.3 lt11 unidades ewnótiÜC(I.$ y 16',t, .$U t l'npkv durante 

1993 ·1998. 
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las remwwrnciones re~ les por tJ·abajador pan, la elect rónica sólo han 
aumeotndo 8.80'{· duranl.e 1988-2000 y 8u dinároicn bn sido s ignificali ­
vamcnt .c ,nferior n la de la rconomia tot.aJ, ~i111que en t.érmin os ahsolu­
Los, en 2000, las remune raciones reales por trabajador de la eled rón ir11 
s<.-encucnLran t.odavitl :J7% por cncjma del tota.l de la economía. Si blr.n 
las export.~ciones ¡mn1enLan111 signilicalivamenle-en 8GO.l % p,rn:, 1988-
2000- también ln hicieron la.~ imporuicioncs en 66~.1%. Como resu lta• 
do -y al igual que las actividade s más dinámicas de la economía 
mexicana lDusse l Peter s. 2000/u )- la elec trónica presenla un coefi­
ciente rle la balanza comcrciaVPtB altamente negalivo y ~uperior al va­
lor agregado geoarado , representando en 2000 llll -163.68 %, muy por 
encima del total de la economíH y el sector manuÚldurer<>-. 11 Desde 
esla perspecti va, los sectores exportadores, incluyendo a la electróni­
ca, se han .convertido en uno de los pr inci¡,a les factores de incerlidu rn­
brc y presión sobre la balanza comercia l, la cueota corriente y la balanza 

de pagos en general. 
No obslanle el espectacular crei:imicnto de la indu str ia electró ni ca 

hasta 1999 - y a 1live l de ramas según el Sistema de Cuentas Naciona ­
les de INf:GJ-, información roñs aclualiznda y desagrega da a nivel de 
clases 11 indica que desde 1999-2000 el sector de la computación se 
encuentra en franca crisi s, l.anLo por causas globa les de la propia acti­
vidad desde 1999, como por causas especrficas en México. A nivel int~r­
naciono.l de3taca una . s ignificativa sobrooforta de producto.9 Pi<><·tr~nicos 
y de computacióo , as i como una dramá.lic:.i caída en sus 1>recios en to­
dos sus se¡,rmcntos. r~n México, por otro lado, la desacelera ción de la 
economía est.adounidensc desde 2001 y los eventos de sepU~mbre del 
mismo año, no sólo h an provocado on generalíl .ado efecto negativo en 
la economía total, s1n <J particularmente en sus expor tac iones. Como 

n EL1 ha indu,:lnn "-'ICH\UíttJ.dom d(! ~ponadon 1 la andustñn 1!.l6ctncai y oJect.rónlta r.óll) portid4 

pócon ◄ ~de los ~ tnbltc1nuonU.ti1, J)l'tó ron 8 01 dC!I ('tnplco-, 9.28dcl \'J&for agrc~adodtl tolaJ 
de IH 11¡0: en d1c:iemb1e de 1..999 (t.-.l!Qlfuu;) 

u lnformo(ión A nivt!l de daftt. de la Encuesta lndu¡Lral Mcruu11I de n,;un &J,.a lníonnllri6n 
txuite dc5de enCl'O dt 1994 f no lnd.uye -variable, como export.1t,cl1nff 11 impol'tacione,s, t'IJl.rí' 
otrnJt, por lo cunl no'° luu:c UIO t~Uenirivo de l<U mismas. La <bse 3~31)2 Cf11bricataón, ensunlblt.i 
)' rcpari,c16n d<! tuAq1un11s de protffumicnt.o autornálicul t.~ l.a que $t ~fit"rc a L:, industr11\ de la 
compu\oc'.11',n 

~ is~~~~~·~~~•~P.~~~~es~ ~ ~~ 
~ ~" ¡¡~E" 51?l~!rna;l•;i•~íl •"'~"' 
=~~~g~~~~~~f.'!~~~~~ij~~i~~ ""~:: ~=::: ~~z:' ;;ff ñ$;f3 s-ic;i 

:~ ~§¡~a~¡a;sii~gi¡::a~aata 
~ ,:-~ !Fn~Q:tsw,:sis• y¿~.:&:.p;i!~=Q 

-~ ~-~ --" -- - ~~ f 
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resultado, ambas rnriabll's hao presentado un dt>~l'mpeño m•gati\'o 

duran le 2001. El caS-O de la electrón ica, debido a su alto grado d~ ori~n­

taci6n hticia las PX¡mrtacion~,. ha sido mucho 111,1~ dram á tico: desde 

abril d(• 2001 rn término~ dul empleo generado. In electrónica u ni1•el 

nocional ha l(,nulo su peor com¡iortam,cnlo de~d,: 1980, inclusu con 

lasas de treci miento negativas rnperion•s a 5()'), en vario~ nwsr8. A 

enero de 2002, lll t,lectrónic,1 había expulsado 51.6% del emplt•o de la 

clast> t>t1mómka. IJesde est.1 pcrspec t iva, los cfi•c:tos negativ os en In 

electronica han sido muy supenores al del sector mnnufactureru, par­

ticularmente debido a su alto vínculo con las exportaciones a Estados 

Unido.q (véase gráfica 33). 
E~ importante comprender a la industria de I a computa ción en el 

marco de la econom,a mexicana; la actividad 38230:.! (manufacturas, 

ensamble y repar nción de máquinas pr()(esa.dora s de dalos/ - ticgún 

las e11timaciones del SisLcma de Información Mexicano (SJP.M)- .u sólo 

cuenta con 62 umpresas y son parte d<-un agrupamiento de empresas 

e$t3hleddas en l\1i>xíco de 16 258 empreSlll, y 682 288 ocupados. De est.e 

grupo de empresas en la acL1vidad 382302, cuatro estados (Jnli sco, Baja 

California . Clühuahun y el Distrito Federal) µari.ici¡,an con 75.81% de 

Ja.q empresas y 91.64 del empll.'O. Destaca el caso de Jalisco . con 48.35% 

del empleo. Otro~ estu dios destacan una importante especialización 

terri torial de la industria <>lcctronica: de audio y vidM en la frontera 

norte del rmis, lclecomunicaciones y computación en Jalisco y teleco­

municaciones y l'lectrodomésticos en el centro (Bancomcxt, 2000). 

En la actualidad, más de 96"-de las exportaciones de la industria de 

la computación uenen como su mercado final a Estados Unidos. El des• 

empcfto e,rportad or de Móxico a Estados Unidos Q8 relevan te desde 

varin• perspectil•os: a) los pn1ses asiáticos -pa,·ticularmenl e China , 

Malasia. Corea d<'I Sur y Filipmas-, han incrementado sustancialme nte 

su p;,rl1cipació11 en el mercndoestadounidensedurante 1990-2001 tvea..se 

el cuadro 34), Incluyendo a Singapur, Jo¡,ón y Taiwan, 10$ países asiáti­

cos pnrtiriparon con 78.50'l! de las importaciones estadounidl•nsc,s en 

la industria de la computación en 1990-2001, con una LA!ndencia II la alza 

" f.; lmportnntí• 11tf\11h•r qufl d t-u·11 M)lo ragl81.ta uno p,ute da lu cmpreu~ 1.'tllftblr.<ido.s en 

Méx "'º 
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C:nífica :.C2. Cambios en 111 estructura regional d e tas importaciones 

del sec tor d<! la c-0mputnción de Estados Unido~, d e 1900 a 2001 
(pulses sc1ec<: inn ndos)• 

...... 

U1C anilles md,can 1.a patUClputon tn ti lotaJ d.- 1., ,mportJQOnfll d. los P..1::tad-,. lJnidt11. tt¡\)n 

•I pal• do p,-,,ad•nd1. 

1 30'1, • 
2 ;1911. 10'6 
3 99' 3't 
.¡_ 2!11- 11 
~ 09~-0.t'lo 

El ••loe-l<>lál <l• lu llnportacioneo cM o-.ctor de II rompul.aci6n fue de ti,.226 y f.0.15:t mdlon .. 

61-dt,il.,.. en l990 1 2001, respecta•amente--4 

• La p,1rtlcipl.ei6n de-e.da pe&: en 1990 1-f fllUf'I,. mrdta.nt~ un tfrcukt, la. p.tnK'1p,ad6o de !001 

MI rnuetin to-ll la punLa de la DuhA l,a, fleebu rfpre.,ntan la lilrt1Ccii6n de) ni.nib10 dur~nte ti 

¡H:riodo. 
l 'ut1lt4' Elabo,rainón propia con ballf C'n rt l'Al. l.wM..1d. 
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EL IMPACTO llE LA IED A IIML 1\1:GIONAI. 

Gráfica 33. Evolució n mensual del empleo, 1995.2002 
(tasa de crecimiento mensual eon re•()(.-cto al mes del ailo anlerior ) 
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ñtente : tkb«KIOO. pn,pta Ulft ba.: ea INDl1 "1lt) 

desde l!l90; b) los dal-Os de imporLacionl!ll de Estados Unido~ rev~lan In 

significativa caída de las importaciones ek-ctrónicas estiidounidcnsr s, 

con una wsa de crecimiento de •10.J'l, para los producto>< electrónioo s 

originad o,¡ en Mé,uco. En forma mlercsante, la caida para Mériro h'l 

sido la menor de lodos los principales l'xportadores o F.slndos Unidos , 

de -31.9%; r ) la compeu-ncio entre MnlnsiA, China y M(,xico es de partí 

cular rclovaocia , ya que en 2001 se convirtieron en los principale R 

cxporladorcs. junto con Japón. Otros países como Costa Rica se han 
beneficiado de la rc<:icnte instalación de plantas especificas de compu• 

t.ación, en ci¡f.e caso de lntcl en 1998, y di la participación de t.léx.ico en 

las import11ciones eslndoun1dl!llses se h11 triplicado 1fo 2.60'~ en 1990 n 

13.11 en 2001 y reprosonló un estimado de 7 390 millones de dólares en 

2001 México compile actualmente en In industria de In ~'Ompul.ación en 

los segmentos intensivos en fuena de trabajo de la industria , particu• 
larmente con China , Mnlasia , Tailandia, Indonesia y Filipinas Ocspu('S 

de China . México ha sido uno de los pMses exportadon •s más dinámi 

cos. con una TCPA de 61.6 y 26.8% parn 1990.2001, respcctiv11me11te. 

Los cuadros 35 y 36 r1'flcjru1 que en In electrónica, ni 1gunl que en fl 

resto del comercio, México t.ambitS,n se ha convertido en uno dr los prin 

cipales importadores de (•~tos productos durante 199<1·2001. En 2001, 



 

Cuadro 37. Estados Unidos: Larjfas arancelarias efectivas en lo indu stri a de ltt co mputación 

1990 1991 191l'l 1993 199.1 1995 11196 ,,;rn 1998 1909 200ó 20íh \n 

Larlru Artrice.laria e(ectC va 

Ja~ n l.562 1.627 1.617 1.-&64 0.997 0.673 M98 º·ª"' 0.142 0.05-4 11 00000 O 000!10 
Singapur 0.532 0.864 Q.734 0.771 O.l'S2◄ O 376 0.247 0,119 0086 O 036 o 00\102 00<11110 

TaiwAn 20 16 2.32~ 2.:!b8 2.042 1 7Z7 l 299 1.063 O.ffl:3 0.3i6 0.193 O 00230 (1 ll3R"A1 

Malfl.lill 1.369 l.153 o .• n, 0.701 0.&78 04U 0.376 0.2(•3 0.038 00-II o ooou, o ooao6 
México O 391 O.OS6 0.120 1.160 O 617 O.ó50 O.-i60 O 215 0.106 O 00< D00000 O O(Pi86 

Chln a 2.962 3.074 2 .,504 2.224 1.1;95 0.939 0.864 O 4~1 O 103 O 1)()7 O 00045 0.00000 

C~ru1.dá 1581 2.,148 l.ll8~ 1.546 0.869 0689 0.427 0.219 000-1 0.01)3 O 00000 U 00000 
Corca dol Sur- 0. 1S9 0.252 O.:.:.'ló 0.123 0.06i& 0.051 0.04g o.o,,o O lSl 0 014 oººººº O 000()(1 

TCt1?t1ndit=1 D.075 0.082 00$4 Q.J08 0.:16< O 514 0..18 0.2E3 o.a. 1 O 064 oººººº O OOOOD 
PUípir1as 0.973 1.294 1.572 1 ,674 1.290 0966 0.736 0_;¡19 0.002 O 1><)2 oººººº 0.00000 

lrla.nd• 0.049 0.289 0.078 o.,5◄ 0.083 0.006 0,(146 O 041 O J92 U.002 uooooo (1 ()()Q1l0 

a.too Unido 0,970 L63 4 2.420 1.166 1.336 0.416 0.3!12 o.~7 0.058 0.0:.!ü O 00001 0.00894 

Hu.narra 1.366 1.103 0.9111 l.l◄6 l 128 0.444 0.501 0.2~9 0.0J?.'l 0000 O 00000 o.noooo 
Alemania 0. 151 0.066 L720 3167 O.fl(l9 0.007 01$4 0.1~? 0049 0.016 O 00000 O 00000 
ln .do ne.sia 0.952 t.166 1,646 l.768 1 767 J us 0.184 0.2i9 0.1115 0.001 0.00000 O úOOOO 
C~tta Rica J,087 1,804 1.322 0.68-4 0.558 0.269 0.211 O.lU 0.000 0.000 0.00000 O 00-000 
Franca.a 2.068 2.153 1828 L.1.27 L159 0507 0 4;; 0,1,s 0.044 001 1 O 00119 000000 
lta.lia 1.919 0.023 0.003 0.152 0.453 O 462 0,l56 0.44)!¡ -0.026 0.006 O 0000\l 0./J0000 
H. i;mK Ko ng .2.4-10 lVt08 z.:;e2 2.29◄ 2 .~ s 1 083 0.1)?3 O.:JSR 0,071 Q.07'i 0.00000 O.dOOOO 

E:1pafta 1.791 1.997 1.:l20 2.387· 1.016 0693 0.743 l 4€5 1633 0.!\15 O 00000 O 00000 

Total 1.305 l44A4 1,346 1.271 0.9.15 O 65 1 0.533 0.3~7 0 l:?6 o o.;s 0.000 O 00000 
Mexico = 100 

Japón 399.89 1,703.18 1,348.37 126.19 161.49 l!t,:.32 IZ9.S0 J 78.83 133.80 1.511 23 - 0.041 

Smg•¡:,ur 1.36.21 903.99 612.61 66.◄S 84 ~9 RS33 53_59 65 41 8139 t.000 83 - 1.11 
Tatwlln ól6.00 2,433.89 1,883.02 176.01 279.89 23620 230 95 306.55 30812 6.422.29 - l :J8.0!1 

Ma1as1a 3t;052 1,206 .36 ◄ 14.17 60.62 142.29 75.2:a 81 GS 9-1.33 35.56 1.136.55 - :t-1..-1!1 

México 100 .00 100.00 t00 .00 100.00 100.00 100 .00 100.00 100.00 100.00 100.00 - 100.00 

China 758- 19 3,21746 2,088.75 191.76 27•.58 J70 76 187.57 200 .91 97.32 2!").; 47 - (J.O(I 

Ca:inadá 404.67 2.2<8 62 l,ó7~ .05 133,26 140.8S 125-.28 92.7a 101.98 386 6-0 26 - 000 
Cort.a dc.l Sur- 48.35 263.49 196 40 10.62 10.39 ~.26 J.D.59 18.52 142.39 401 96 - 0.00 

Tailandi~ H) 14 SS.02 70 0.6 9 30 5732 93 ◄7 112.44 122.30 4<.27 1,791.91 - 000 

rthpl0.8.6 249 H J,3M.13 1,311.56 13511 2~03 175.69 159 $0 L46 63 H35 GO ~2 - n.-0-ü 
Irlanda 12.51 281.49 662 4 3049 13 40 1.41 ~.$9 1890 181.!9 4il iO - 0011 

Remo Unido 248.34 1,920.10 'Z,01$.37 100. 72 216.42 75 69 61 32 119 Sl ó5 01 6~t 1'11) - 10091 
Hungrfa 349.69 1,154 26 62~ 59 98 69 182.54 80.6-0 1087! 111.U 21 76 067 - 1)00 
Alern:n:ria 

t R.ep f'(!dt'.'rAH 3S..7ti 6920 t..434,:Jr, 273.03 l40M L22 39.96 lÓS .5'1 4608 462.0-S - uoo 
lndonc.1,• 2-13.13 1.2-11., J l,37:Z,42 16244 284.1<1 207 @.ji 170 18 129 sa Ji,a 49 1831 - O 00 
Costa. Ri(';, 278 30 l.8$8.35 1,102 91 70 21 90 49 5245 45,i6 70 2'1 O 31 000 - DOO 
Francia 526 .69 2,253.20 1.524.39 91. l.2 186.86 92.24 103 SI ~2.0• -l! .72 318 17 - IJ.OIJ 
lf.filli• 4(H 10 24.30 2.6~ 13 ,00 7~4 1 S7.G9 33.66 190.09 9A QJ 1.~F.M - O 00 

liong KonJt" 626.0 2 2,551.60 2.153.26 19777 412.4.2 36041 2J) 38 L33.96 66 74 2. 108.80 - 0.00 
España 458.89 2,089 86 1,100.96 206 77 3t0 •l6 125.96 161 41 69U37 l,542.~0 27.359.!18 - ººº 
Tot.nl 333.96 1.6tl .Ol 1,12300 10!/.57 15 1 49 118.27 116.61 142.98 119 32 l,357.96 - QOO 

\11 A juruo da 2001 
f"u ~ 1tl! ' CA.lculu~ p-roplui. cun bá~~ t.'I'\ Cf.f>i\L O.l.\OH;>. 



 

Cundro 38. Ex port aciones me.xica.nas: estructura do l~u c.1q>o11·taciones 
de electrónica y tola les ( l99:l-2001 J 

19911 l.99!1 2000 2001 J!19R-:?OOI 

mHlo,u,• de dót.ar('s 

l::xpt>fl(Jci""~" ,,,tot tt 
TuWtl l17, 1U2 l:1-0,70:1 106,42< 158,547 619,J rn 

Ucím1tlvt, 1.9,9Z'-I 21,889 29,173: 27, 118 98.104 
l11\potH1cu.'in tA•mf}úffll f,1:1.m 
•u l"(lCltt)l)fltl~On U7.518 114,814 137,251 131,429 181,012 

►:lccr.ró111~u \11 31.'435 38,05G il111'iíl •l3,2S'i' JG0,62.", 
1l\!OniHv.i 599 527 575 8Hi 2,517 
lmpct.rt3C1u1.1 k-mJ,ornl p11ru 
lfU rt!e1pc1rL,ctlln ;¡¡_~·, ~1.n29 4G,901 42,4◄'t 158.IOP 

f:.t.pu1 tatWltn tJ 8um/oK Vnulna 
'í(ltlll llr.?,trli l20,610 147,640 140,37:1 511,494 

Orfiníuvá 13,920 l!1,6ff!i ?.Oí\45 19,079 liM30 
lmpt1riación telflpoml P.,'\fll 

su f('f'Xporba(ill 811,952 105,024 126,796 121,29< 442,064 
Elt1dr-Onit11 \ A !}0,653 3íl,8GS 46,2-11 11,771 165,522 

Oe.ímiltva :l:!l'l z,is 345 519 l.455 
lm-port.Ación li'mpoml paro 
:4U tet>Jporl.i.tri6n 30,361 36,570 46,885 41,251 15<1,0GJ! 

p:.rticipudón sob re el ~51>~d.iv<> Colal 

lt:rpoNfJ/'llJll<f lot.41,y 
Tola! 100 00 100,00 100 00 100 ºº 100.00 

Ocím1tl\'ll 16.!!6 1601 17.6.1 17 10 16.94 
lmporbdún te-mporal psm 
5\l rebport.1t!(Óll 83.04 83.9!l 82,47 82.90 83.06 

EIC'f Lrónicl\ \ a 100.00 100.00 IOM!l I00.00 100.00 
Definitiva 188 1.39 121 l.il!I 1,67 
lmportactón U\n1por:tl pllrn 
flU nt~pot'tnc.tó,n 98 12 98.61 911.W 98.Li 9843 

E,""rtoti.oflt~ O EntadrU Un1drn1 
Total 100.00 100.00 100,00 100.00 100.00 

Dcfimtw.i 1:1.53 12.92 IU2 13,(19 13.67 
hnpnrt.iu:1611 temporal para 
,u reexporla<:ión 86.i? 87.0S 85.88 8641 66.◄3 

Eled.rimca \ti 100,00 100.00 l00.00 100,00 100 00 
Definitin 0.95 0.81 0.75 ,~ .. 0.94 
lmporla<-iOn Lt-m¡:Ki-ra.l p:u-u 
su rec;xportm;u)n 99.05 99.19 9926 98.76 99.06 

\• Se n:firro al t;:.i.pitu1o 8!i dt.tl füat,mo Amumb:ad(1 
Puente.: E11'bornm\n propia Cl)U basl' 1m 11/JiCO>IF.XT CUC•Ml. 

f!t IMl\-\l "'l"fiíJl,~1.A IEOANlVEJ.k.Jt,Oll)'iAI, 

Mexico fue el quinto importndor de la electrónica de 15stados Unidos, 
con la •rtPA m:i~ alla de los principales importadores dur1111Le 1990-2001. 
C,:11110 result.ndo, la balanza comercial de MéJ6c<1 con ese país duranw 
CijC periodo Íu!! ~uperavita.ria en a.lrcdt'<lor de 15 000 millones dP dóla­
res para el periodo y a dilerencía del caso de Canadá (véase l'I cuadró 
361. Con excepción rlr- la balan1.a comercial su 1)c ravil$ria d,; E,lados 
Un idos con el árell del ·rt.<:AN -y debido a C<11111dá-, Estados U nidos 
rcnliza un s.ignificutlvo déficit romercial duranw el pcrwdo 1990-2001, 
particularmente c-on los. pa1ses asiáticos . 

Como SC' examinó para la e lectrónica, no sólo México, s ino LHmbién 
Estarlos Unidos disminuyPron sustanciRlmenle la tarifo arance laria efec­
t iva cobrada 11 sus importaciones en la com¡.,ut.ación duranto t990-2001, 
de 1.305 en 1990 11 0.000% en 2001. Si bien los niveles absolutos son 
pequeños. existen t,odavía algunos países que p!1gan arnncclcs signifi­
cativamente superiores a México (véase el cuadro 37). Los principales 
competidores d~ M~•ico, cxcepLo Canadá, China y Taiwán, pagnrou a 
flllales de los novenln ar anceles hasta 50 veces superiores que México. 

La estructura de las ()xportacione.~ mexicanas según su t.ratamient.o 
normativo -como maqu ila , Pitex, Altex u OLTos programas ele import.¡¡­
ción l.em¡wta l Jlll.ra su re.,xportación- es limdamental para compren­
der los prO<'esos que real izan las respectivas actividades exportadoras 
(véanse los capítulos 2 y 4}. El cuadro 38 reíleja que a finales de los 
noventa más de 83% de las exportaciones se rea lizan bajo programas 
de imporlaci6n wmpornl. En el caso de lns exportacio nes lota les, la 
participación fue de 83.06% en 2001. 8n el caso de las exportaciones 
totales de la e lectrónica -e l capíl\llo 85 del Sistema Armonizad o-, la 
participación de las exportaciones lemporales basadas en program as 
de import;ición temporal aume nta , inclu so, a 98.43% para el tota l y a 
98. 76 para las dirigidas a l!:slados Unidos en 2001. Como se mencionó 
en los capltulos 2 y 4, la participación de las exportacio11es basadas en 
importac iones temporaUes aumenta sig:nHicativamenle ¡,ara Estados 
Unidos, ya que es el principal destino de estos programas, particular ­
mente de la maquila. Así, esta estru.clura exportadora para la electró• 
nica establecida en Méx:ico es también explicativa de los procesos y de 
la sustancial caída en sus elCpOrtacioncs y cm la generación de empleo, 



 

:l41l 

puPt- ¡,-.tnn d1n·ttnruente vrnnaladth .1 la t•t.·,momm PSL1doun1dPnsr 

) son altamtt11lf1 ¡;;c•n$1tiv11" a lo ocurrido Pn m-il.-1 rt·111w1nía. 

5. 2 :l. /.a mdustna elfftrm11w en Jal,~m 

Den! ro ,le est.n d 11w rn ica dt• rn><•imiento ,•n ,Jalisco, Pn los novrnt.a <les­

uica l.1 industria de la 1•l,-c1romca. com11ut.1ción , t1•lec:omun1rac1ones. 

St bic•u su ge11t•~1:,. H· remont,1 n los :ino~ se~enta \ ~ete.ntn, íuc en los 

no\ll'nla -en ,,1 mareo do apertura de la~ import:1c1orn.•s y ,,1 Tl.{'AN­

qu1· t>l ~ectór lrn l-olJrado unu impresionnntc dinámica (Palacios, 2001). 

En t>I area mc>tropolit..'lna dP {;uadalajara. particulnrmcnle en el muni­

cipio de El Salto. ,e rooc,mtr-J un numen, ijigoificalivo de la~ principa­

lrs empresas dis1•1iador:1~. produclnro• y distribuidoras de romptndoras 

y pnrtes eledronicas en el mundo: WM, Kodak, Nt~·. Mowrola - nct.ual­

menle On Sen11conductors -. S1enwn,. Philipp~. Compac, llewlelt 

Packard . ínlel, Swmens )' Tt•lmcx, entrt• muth:t-i otra• La ,rr:m mayo­

rín de estas empresas rcnl11a eJ<portnc11111e, con base ~n impo1taciones 

tempornles pnru ~u reexporlat,óo (véanse los rap,tulo~ 2 y 41 l'or di­

versa• causas. sin embargo, el régimen d~ la maquila no es el ¡trincipal 

programa exportador pnrn las empresa, de la cledrónica t•n ,Jalisco 

(cr.r/Sf'PHOE 2001). 11 De igual forma, este rluster dr empresas electróni, 

cas dt• mnrca hu alra1do uno serie do empresas provl'edorns r¡-ontract 

manuíactu.rer« CM o Sprrwlw:d Sup¡,l,ers. &~) nammales y extranjeras 

o de coinvers11>n u 

" f'or (1,t•stum.t-, d" f!lp;mo n11-<:,· prcct'olan :1111:u l&t d1ít"'na1.1 klpet1f'ic:as f'tOrf' k,,,-~ 

MI df' lo m11quila, P,tn T AlLt.11 No, 1-lantt lo Ml+'l'\Ot, e5 1mpurt11ntf' ~hal.H qm t•mp~1u 

c•por1('1doraa pUfdf'h, lndu:so i:-n le 11\1111\\t pl1ml,1, 1 ri.abi1}::ir bajo dlf1•r• ntl!"i reKfm•n"• Lo &JtW­

nor tif' dtl:M: • QUfl en ~t,zun0& a~ t.,. m.il11 Cáal 1,htc-nM' tJ pL'1'ffllllO l'tuuc qu~ t'I df' I• rt'llquHa 

au'"'u,· I• bentr)('10., (a-e.les para UttfK'nar lf'mP,•rahnectt: ...,.n '"'' "'1~11'1«1 l.11 ftti!'K'lpain 

d1Íl'h:l'lnU ~ (!t)C"U•nlran •al.u obl1pnóPH 6-'.'il'l'-1, df!f •ncbf'fldo d~ 1&. I~ d,. , U •dwmt:tt. 

dl" Ci1m1•n·10 catenor )' df,I CM.ig., f'111cal d~ 1.- ►'t-cl,1r11t11•n P.:lr.a J.,. t'ld•tllfcS dr c:.aida •~mN), 

v!ll~l' hH1l1lwww.tit'trnomuq;ob m, 
l'wr1 1m1 prr rnlac1on dt' h1• tu1,dmo1k11 11n.u:.il,·11 dtl 11At'UI' 1mu•n.UI rlr-rlrcinlfo, véelt' 

hnp flwww c•d"JN r,,,n mx 

El desem¡wn11 de es1c• ,1grupami,•nto 1clus1al de rmprl'sas fue es 

p<'Ctacular hnstt, 2000: en lu ncluohdnd. más de ;Jr,o emprcs:1s vmculu­

da~ a 111 indu~I ri~ elecl ró111ta y <fo 1<•leromunknciones, induyendo ,1 

otho <lt• 1:JS 1>nnripales 10 n1 glol,all's, reali11m•n exporlauone~ por 

10 120 m,llone, de dolarc, en 2000 -de las runles 84% tuvieron romo 

d,•,11110 o P.sin,lns Unulos - y uno tns1> de cre,•imu•nto pronw,l,o anual 

paru 1994-2000 d~ :'!5.8%. La p11rl.idpnei(1n de ,Jnlistu ~n In ••IN·trónicn 

narinnal aunwnlll de 3 55,; 1,n 1996 n 7.89 en 1999; {'n este nnu, alrede­

dor d(• 80 000 t•mple<>.s 1lm·c~ d<'¡x•ndwron dt· lu mdustria de la elec• 

1ron1ca (respecto a L2 360 en 1991), con unn tasa de crecimiento 

1>romcdio anual del empleo en 1994- 1999 de 45.3%; la inversión en el 

si,ct-0r electrónico y de IRll'Comunicaciones ha generado m;!s de 2 500 

m11lone,¡ de dolart-:; o mas dt• 50'f dl' l;, mversión cxlranJcra de Jalisco 

durante el perio<lll (véa•e d cuadro 39>. 

Los ruadro• 40 y 41 ,·cílcjan -con base en ,i) t.illlm,, Censo lnduR­

tTial ron dal-0~ de 1998 (JNP~H 200ll la importancia ue Jalisco n•specw 

ª. lil C~ Owi.1011 38 1 manufacturas de productos metálicos, maquma 

na Y t•qu1pol, n,1 romo R la rama 3823 (fabricación o ensamble de má­

q1u'.1ns rle o~cma, c:-ikulo y proceROmicnto informatico) n•spccto al 

nacional. A nivel nactonal, los cuadros indican qut• In rama :1823, a dife­

rencia dt'I rt'8lo de la economía, presenta una muy alta roncentración 

en las wandcs Nnpresa~ !con más dl' 250 personas cmplendns), la cual 

fue de 30.49% de lo~ estoblccimientos en escala nncionnl. Rcspc-cto al 

Cuadro 39. Caracterlsticas generales del agru pamiento 

d e la electrónica y tclccomW1ic1u,ioncs en,lnlisco (t 99'1-200J ) 

'""' 1!16 11>"<1 1991 - .... ..... 
.. Wfltl,n '~fU'.Jffll 4,n«a 

1-.¡u.-,.ór~, 177 ... 4.S) .,, .. , .., 
Eenrlf'rO ll.360 11.JOO 2',M) 00.000 ~1.CIM M.000 70 l'lílO' 
Elpqr111ott00o!lf 

imilliMwt dtsdób,"1 1.6<)0 t,300 ,.r,oo 5.200 i:,, ... n 9.lm IQ.◄t(I 

F. tunac10MS pn,,p1u. 

!001 

1,0 
•s.ooo· 

t,600 1 • 

t:n "1twnu Nt.ad1~tt\'U j(> mcfv7f'n l.500 t11ll•1nf'i. dt d~h,,... pn,-parte dr , 111pr~u-s q~ 

fur•ro,, 1 que e.tpotl!Hon su equipo y maqu1nr1r1• FAle monto llú te 1.:outabthl.6 pMll 200t 

ruNlll &.~11m~non('11 prop1:u1 c:nn b.iott1 f>n f'AU!t,H' lhltp://www c,1dttll't' com.mx, ce1,t1ull:adn 1 
21 dt 11.itll dt 2002: ' t' 
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pt't"S4)nal orupndn, 13.05''{ :W .-11ruenl1·n (•11 ,•u1pr<u:;as mk ro, pP1¡uf\naF-y 
medianas ,1 Ol\(•I nacional p.tra l,1 ramn :J!l:!3; mll'nlr:u1 <¡u,• ••I ••mpleo 
proml•du, por ••mpresa en ln •·h·clrortica n..i, 1iuul e~ d..-2J{;j ¡>t•r-.<103~. lo 
"' dP ~7:1 11.ira ,J.1li;<ro. Con 1•wa, exccp('í<uw,. la totalíd;1d dt• las vana ~ 
bles dt• lo, C,•,rnos EcononucoR reílejan la ro11rt'nlrac1011 de la clL,ciró 
nic-J en 11randes <•mprc,sa~ étl comparncitin co11 In electnimca 11 nivel 
nacional. El c·uadru 41. de 1¡:ual forma. ,J,,,Luca <¡ue las cmprrsns elec­
trónicas 1•11 ,lah,co reprcsenrnn parucularnl('nl<' empresa~ t•ntr<' 501 y 
1000 p,.•N•na,. ron 29 l 7'1; d1• las rmprt'"'1" en csculn nacional) mvele~ 
muy ,uJ><'flM<'~ en la formnc1nn brut.:i dr cap1t.1l fijo, "alor a,:regado y 
remunernc,onc~. entre otro~. que partici¡1:oron con más d1• t!5", del na• 
cional en 1998. 

A partir d1• :1000, y particularmente dc~dc 200 1. la elcctro mca en 
Jalisco hn r1'vrrtido .-1 proct•so M crecimi\'nto durante !O!I novent..1. Eslo, 
como se analir.o antcriormentc. se debe tanto a causas e.structurales d\• 
la elertroníra como a rouso, coyunturalr, d,, la économia 1:,1<1douni­
dcnse. Lo~ dril.os prelimin ¡¡r,,s obtenidos por pnrte de Clll>l't t·.t y duran• 
te lns ¡,nlrcvislas deJ11n v~r una profunda caída en el om¡)leo - do 
:,!rededor tlt• 25 000 1-mplro~ durante 2001 , ¡wro una variación en el 
crecim1cnto dt- la.~ exportacion~ de -S.8%. F.llo. también rt>lkja un au­
mento im¡!Ortnntc en la productividad y eficíl'noa de las lineas de pro· 
ducción, ademas de la integración de nuevos productos y pr0tt,;0;,. de 
mayor valor, tema qui• sr r,i 1•h1borado mu~ odelante. 

En lo actu111idad, ),; produt~·ión de la mdustria de las tc•lr•,·ornunicn­
ríooes y In electrónica Me conccntTá en· computadoras di> 1•scritorio y 
port.aule,. impresoras. teléfonos, conle,tadoras, rad,n locnhzadores, 
filmes fotográficos, fuentes de poder. cámaros fot.ográlicru-. tarjetas de 
circuitos impresos, cables y arneses. d,~co~ compactos y wclndos. De 
igual forma, la indust,rin elcclrónica en 111 región generó unn demando 
de más rle 1 900 miUones d,• dólares en 190Y en productos directos de la 
computaci6n. partkularmente romo: ~cmiconduclores, 8Crvicio~ (logís• 
tica de mawrinles, traru-portación, etc .l, componentes electrícos. l'('.'8 

(Tarjet as dr Circuito Jmpres<1), l'CBA, concct-Ore.~. adaptadores de po­
der, ac(u,t,cos, inyección do plástico, pttrtcs metá licas y so/1111(11'<'. lws­
pecto o lod procesos que so realizan en 111 indu~tria de 111 eled.rónica y 
de tclcromun icacioncs. dc~Lllcan: ensamble y subensa mblc. inyección 

por m,lldeo d~ 111lu prccisilin. d,r t·os ti1111 y cslamp:iclos, inyccr,un dl• 
pla~t,to, dr.,arroll,1 y fohricaci6t1 111• hrrn11ncntales. lnborntonos ,1¡, ,·a 
librncion. rcrtifir:mon l'II rso 9000. traduccion y i'd11·1111ws de manu,ilcs 
de pn1p1ctario, bodi'l(AS. almacPm•s y rt'<'ínt..os {i,-calt•s •"' como l;i ,Id · 
nuní,trarion de r:tdt•nas dP ~ummo,;lro. 

Lo, 1,roc<'SClS a1Ht'rwrmentc mr11c11111aclm, rclfo¡:,n ,¡111· las 11ct1v,dt1 
dt', d_,. la industria ••lc·ctrón1ca en .Jnlisco. por 1•1 momcnlo . son pri­
mor,lmlmente resultado di' progr,una~ de imporlm•,ón l<'mporul paro 
su rN•x¡Xlrtac,on <Alt~x. maquila ~ P1ll'x, entre olrosl. As,, en 1!)9!) 1•11• 
tos programas grn<m1ron 91~ de IIUI cx¡l<1rt.~ciones de In industria,.¡...,. 
tró111r11 Y de telecomunirncíones dr ,lnhsco. Por su propi:i naturnit'¿/1, 
estos pm~rnn,111; 1kp,•nden de un alto grado de insumos, pnrt es y com­
ponC'ntcs importados y Mn, f!t1 ~enero). parte de tus s1•gnwn lu~ dt• nH•­
nor valor agregado dr In mdustria l'i<·Ctr6nica y de tch•comunicac,ont-s 
a ni\'CI global (véa!-1:' la gráfica 34l. /\si, indept'nd,cntcmenle de los pro 
duetos <'~rtados, lo., proceMJS ,;e encuentran por dclimcíon hmit.odo, 
a profundizar los cne11denamientos y PI proceso do d1fus1óa terriLonal. 

l,n 1m\s reciente matriz de insumo producto ron dolos M 19H6 (re~;n/ 
UllU 2000) señala una ~urie de asprclott f.'Slruclurn lcij rclevanlrs rinru 
J:ihll('O y la 10dustr10 electrónico 

1 Ja •~= conlinun siendo -rt'>p<>cto a la produccinn nacional - un 
produ_cwr r.~~•cinhwdo oa productos como la ganadería. IM in­
du.¡¡lna s de nhmrnlos y bebidu8. CS1lzados y mucblr s de madrrt1, 
l..a 111dustr10 de equipos y a1>ill't1tos electróníco~ rl'íleja un ulto 
grado de esp1•rinliiación en Jalisco, auoqu~ ~ólo después de las 
nct,vidades mencionadas. 

2 l.a División VIII del sector manufacturero <Productos mt•t..'\hcos 
maquinaria Y equipo), que incluye a la índustria de In elcclroníc~ 
Y co,~p~tación, contintio siendo la actividad que menore s insu• 
mos Jalise,cnscs y nacionales requ iere. El consumo intermedio 
IIL'> importarioncs y el valor agregado de la División VIII Ílll'ro~ 
di> 5.42, 26.5.1 y 31.lG'k, mientras que las mismas variable~ p.1ra 
t.odos los sect.ore~ en Jabsco fueron de 12.00, 9.311 y 56.46%. A.~t, s1 
bien estas 11ct1v1dndes deslucan por su alto orientación exp11rta 
dor? -la mayor de todos los sectores ana lizados , los insumos 
nnc1onales están muy por debajo de la mcdm t•stnt11l. 
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Gráfi ca 34 .. Exportacion es de la industria elec:t.rónica y 
t-elecom uni cnciones en ,JaJjsoo por programa de exportación. 1999 

(porce ntaj e soh re e l total) 

o,,.. 
11% 
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111'1• 

fuen~ : http,//www.c&de.lec.c:om.m.x 

Es impottante examinar uaa se rie de estructuras de organización 
industrial in tr a e inlerempresa a nivel de empresas de la induslriá de 
la computAción en Jalisco hasta mediados de 2001" y que permite com­
prender e l bi;,jo nivel de valor agregado local y nacioaa.l de estas activi­
dades." 

l,11 ind ustria electrónica en Jalisco h.a llevado a cabo un impresio• 
nant e aumento en e l crecimiento de las emprcs(ls establecidas. De un 
grupo relativame nle pequeño de grandes empresas orientadas a l mer­
cado interno; en la actualidad, el agrupamiento cuenta con más de 120 
OEM, CM y ss, además de otra.~ 200 empresas de proveedores de bienes y 
servicios. EsLa dinámica ha conducido a una importante demanda ere-

1& Pa,ru M-tud 1us mtru t: inu.>remprean dc.l clrut-tr de. la el...:lrónit11 en Jiallso,, vi!a!le bnp:// 
www.e:udelec..com~org/; Ousscl Pelers (t999); D,1S&e.l Pt!len/Ru~ Outllo (2002); 1111Jaeto.!I i200 Ji. 
y Woo 120011 

u A mtnos q u1:1 ll-t indiqu(I de o~ra forma, tmltl: ap-Brtado es res11hi1do de II\$ tntrcvi11;ltu 
reah1,4-das en J~l ,seo en roario d~ 2002 con h~ empretJOJ Mtenonntml.C Afftnlndru1. 
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cu•nlc rnt•nw divcrsilicada y cs1wcializada de productos y servicios 
que rnsul.tn de un merc·ndo 1·on cnrnclérislicns de ~llo dinamismo y 
constante cambio en la tecnología, en las lineas de producción y un 
au mcn Lo en la intens idad de cap-ital. Según vMias de las ~mprnsas cn­
trevisLadas , Jalisco hn perdido , a l menos, una generación de product.o~ 
electrónicos durante 2000-200 1. lo cual ha tlfcctndo su emr leo desde 
cr1loncc~. 

L,a m,l)'Or partr de ln.s cn1¡>rr.•sas de rr y /aptops. desde la instaura ­
ción de l 'l"Lt'AN, hv.n lrar1síerldo ,us procesos de configu rnción y ensam­
ble final al territori o t'LtAN con el objeto de cum¡>lir con los 1lesafios de 
la orgnnización industrial "en tiempo real": '" Laredo, Jalisco o Miumi, 
en tre otros, permiter1 un significativo ahorro de t iemp1¡ (medido en 
horas) respect.o a Tai,,,,.án, Singapur , China o Corca si el cc111sumidor 
ñnal se e.ncuenlra en Estados Unidos. Est.a rcmmia grográfica es uno 
ventaja absoluL3 importante para Jalisco , pero no su ñd ente , pHiic u• 
larmente si se considera que el pesr1 y el volunwn de las últimas gene­
raciones rle productos clcctronicos ha disminuido de manera susti1ncial. 

Durante los noventa, las empresas OEM. de primer nive l o "de marca" 
-La.les como UJM., llP, On Semiconduct.or1J, entre otras- se nan convert i­
do en empresas manufactureras "virtuales" ("(ab/ess"), en el sentido de 
que han transferido a otras empresas s ubr.ontml:sta s práctiClllllente la 
totalidad de los procesos manufactu .reros, lo que tambit\n ha ocurrido 
en ,Jaliscu. Es importanl e consi derar que estas empresas de prime r 
nive l -en su totalidad tran snacio nalc s y orientadas al mercado esta ­
dounidens e- ya han desarrollado subcontralist.a~ globales que se es­
tab.lecen junto con la emp res,, de primer nivel. Romper esta est.ructurn. 
o en ot ros términos, permitir el ingre so de nuevos su bcontrali stas lo­
cales, regionales y nacion:.tles, es muy dificil , yn que los nuevas empre ­
sas suboo nlrnti stas no sólo tiene n qu~ sobrellevar las a ltas exigencias 
de intens.idad de capital. lecno logfa, capacitación, 6.nanciamiento, cali-

"'F:n 111 eonfor1naclOO y pMlundizot,ón de Ju!I n-cles globa.le-s ~n 111 m<h:it1tri::i dr la ~mputaci6n 
~ 1mporlnnk cuns:idcr;:1r qu~ PI ~. pero pttr11n.1larnienht el volu.mrn y c:om11derando el .t.!ltlP,,.,'\ 

que., son res.trktiones impariAntP.S. Aif, la tercanü, g1.-ogrliÍJ,ca es un¡10r1Ju1lll para niendC'r ln.il 
dr-mond+1a di:' c:onfigum.:ión esp«Líten, 1 re,;pondur u lL1 mmrut c.n .. ucmpu nr...J" 



 

,lad y cantidad, Mno tambi\•n mtcgmr,c u una red global yo conslitu1dn 

" co11 una ímportnnl.o cxpcricnci,1 histór·1c11 que funl'iona. Dt> 1¡:ual for­

ma. nuc,·os cuntrat,st.a~, en muchos ca~os, sucumhl'ft nnlc las <'slrale­

~rn, de las ernpr\•sns lransnacionalr:< que Loman sus d(•c"ioncs de 

romprn global t•n sus casos rnatn,;es, ij,rndo que nm¡¡una dr 1·,tns St' 

encuo nl ra c11 ,Jnhsco ,, en M~xico." 

Cono resultado de l proc<>sO anterior, y con importante~ ('xcepcio­

nes, los ,nsurno, 1m110rtado,, respecto al total de la mdu.~tria son muy 

allo..'1 y ~-on un b:vo grado de cndogencidad terrilonal -en los termino:; 

pl1inte11dos <•n In primera pr,rlc de este documento- dadR In rncionali ­

dad de la organírncíón industrial de la industria e lectr ónica y lo estra­

tegia de las empre~as en OJ;pccífico Esta estructura de prov(•edores 

-de parles y componentes, semiconducto res, monitores, s<•rv1cros es­

pecinlizados, de ¡x,sl-venta, ingeniorln, diseño, l&D , etcét~m- hmila 

la entrada de nuevos subcontrotista s y reduce las ¡,osibilidnclos de ge­

nerar procesos de nprendizajc y de difusión del u~o de nuevas lecnolo­

f?inS, la inlegrnc,on a pn>ccsos de mayor valor agre¡:ado y su~ cfect0$ 

poRitivo~ en el empico, sa larios reales y una dinámico l'.llAlitnt 1v111ncnte 

diferente en el crrcimienlo r1>gional. As[, incluso el establecimi,;nto en 

.Jalisco de OF.M, ,M y ss, enln> otros, hn respondido en la mayoría de los 

casos a la estrnlRgia global d!' las empresas de primer nivel y a l!Slruc• 

turas cliente- pro veedo r existentes en otros países . Oc iguaJ forma, las 

empresas suboonlralistas, ouoque estab lecidas en lu región, Importan 

la mayor parte de su maquinaria, equipo, partes, componentes<', inclu­

so, ~ervicios. Como resultndo -al rt>speclo oo existen est11nnc1ooes 

delin1L1vas-, loN insumos regionales y nucionalcs de la industria clec­

tróniC8 y de te l~comuoicacionc s en Jnli sco es de enln: 5 (Dusscl Pcters, 

1999) y 20\l segun diversas publicac,ones oficinlcs del gobicmo de Ja­

lisco. 
La expericnc1n de la industria eled.rónica en JahhcO, en su totalidad 

drpcndíentc de IP.IJ y con or ,cnlacló n oxportadc>ra, roflcja, de 1¡¡ut1l for-

""M1.1.ll.lpl~ e.nLrnnlat rcahndaa ~n l.. rtgión prNent.an daraffll"n!Jo ..,t,a diíl.Nll11d dt 1nt~• 

alln paru 11uevot1 pmvt('d(ll-.:!I: 11 bic,n In patenool ~mprtaa 1ubcn'1W•Ll.11t.u produce C!n cahchtd, 

eoilclll y anlidad requ.,ndos. ém,as no ruenLo.n ron 1.11 normas de r-111.andnnT~fl hucrn.aclon•· 

~ o dt la propta empta1. con lo <1Ul no pueck,n Nm•fJ1;in(: en pnn"tedorea. 

ma, <1uc ,llll<' In fült.i <11· Pndo¡¡rn1•ut.1d terrilon.il los rf<•<·t,1s de la~ l(l'· 

nt•ntcmnt•~ d(' los prudul'los y ¡>roce,os y lu~ Pslrategia~ <lt> las l'rnprc• 

,a, son 11¡¡u<los. Así, durante lo;, noventa y hnsla 1999 , In, nclividndrs 

vinculada!'\ a la e1ectronira y tRIN·omunk:wiont!~ vivieron un c::¡pt'<"l.i 

cular crec,m,cnlo en t,•rm10-0$ de empico y rxporlaciont•s Con la tns,s 

global,¡,, l:i elt'cl róni,·n y l.1 1eccs1ón en Estndos Unido.~. r,tas oclivrdu 

dteM se han ''tlcsplomndu" Estr proceso h¡¡ ~iclo parl .icul11r111cn1r agudo 

debido a qui• Jl()Cali t•mprcMs e,,t.,ibktida~ 1•n J\11'xico ¡1rop1a.mi,n1L• de 

nwnor t.:1111ar\o- han ~nb1do integrarse a ,•,tas cadenn, ¡;lobalc, l.:J 

íolln de ~ndo¡;ene1dncl territoriAI, desde esta pl!rspect1v11, reOeJa un 

etilo gmdo de vulnerab ilidad y la falla de un mínimo dü t'<lnlrol lcrr>lo 

rinl de lns act1,'i.dades realizadas. Las actividades de la II D rcalizndn~ 

en la eledron,ca en Jalisco también mdican que las e~lralcg,o~ de las 

t1mpresns pu('dcn, y <ir hecho lo hacen, cambiar ráp,domunte, ya ,en 

por ra~onu~ l'Oyunturnl1•s o de, aumento o coídu en el consumo, pc,·o 

lJmbién como resultado d('I pniceso de comix•tcncia 111tra e cntc•rrm 

presa Lo tlnterior fu,• señalado en varias de las entr<•,u.tns, ya que 

durante 2001-2002 vnr,as empresas han traosforido lint'HS de prtl<luc­

c16n complelas a Asia, particu larmente a Chino, además de los efecto~ 

de la recesión del sector y en Estados U nidos. Las d,,c,siones de lns 

empresa~ por lransf('nr P,las actividad~ en A.,ia tienen, romo pr,nci ­

¡,al foctur, la decrecirnte competitivrdod de lo econonua m,•'.'l.icana y <>I 

"esu ltaDt e aumento <lo los costos en Jalisco. 8n varios cnsos, estas tnn ­

dcncias hon ocurrido parulclanll'nlc a on c11mbio de "grnPraci6n" d<' 

produclc>s y proce..'IOS 

~-:Stas tendencias engloban los enormes retos a los qur se enfn!nlnn 

los gobiernos y la inicialiva privada a a ivel 101;01 y regional, dadn que 

los decisiones de las empresas dependen de múltiples factores: e l cirio 

de vida de product.os, el costo de los factores de producción, et>rconia 

temporal con los mercados finales de consumo y con prove<.>dores, c~ta 

bi!Jdud mncroccon6n11cn y politicu, eont.licionr , arancelarias y liscnles 

favorables, <'nlre olrus. Desde esta 1ierspectiva, las insliluc,ones públi­

cas y pri,.adru; sólo pueden incidir en alguna.~ de estas variables Adr 

c1onalm<'n lc, el proce.~o de mle),'Tacion local y regional St> d,liculln por 

una serie de condicionvs. Por un lado, la estrnlc¡¡ia global de las cmpri' 

~as no neccsarinmenlc coincide con los intereses de desarrollo de las 
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locali1.aciones y regiones . Sin emba ,·go, como Sil presentó en el cttSo con• 
creto de Jalisco , la organiz~cioo industrial csLablecich1 represc11La una 
ulta bnn-era de ~nll'lldn imporlnnle par., nuevos potencinl!ls proveedo­
res. Aclemñs ele res¡:J<:inder n eslrntegfas glob11les -y cnnsccurnt~mente 
a provc~dores globa.!es-, las em ¡)resas de rnurea cstabk>cidn~ 1•n Jalis ­
co han integrado su µropia red de pr1we..dore8 extranjeros y con prO<:e• 
sos, partes y comp<>nentes importados, f,os costos para pOtP.nciales 

1
,roveedores loca les y nacionales son extremadamente nitos, conside­
rando además, las ineliciencin~ del sistemn financi~ro mexicano duran­
te loa noventa. Estoo re tos y limitaciones éslruclurales explican el bnjo 
va lor agregado local y nario11al de la industria electrónica en JAlisr.o y 
los ali.os costos requeridos para sobrellevar la probl c.mática. 

La gráfica 35 resume algunos de los retos y factores que han limita­
do el prOCC$() de integración territoria l de la 1EO para In elect rónica en 
Jalísco. En la 11clualidad, Las pri11cipales barreras de entrada pnra nu e­
vas empr esas son los alt.os es,ándaros globales d,, la electrónica, pero 
en varios casos, e..~pccfficam<mte, los e~tñndares intraempresa y hada 
la red globa l: así, los "jugadores globales" en at:M han desarrollado es­
trictos estándares con los cuales los proveedores pueden vender a cual­
quier empresa de 10 cadena a nivel global, no sólo en Jalisco. Le¡ anterior, 
sin lugar a dudas. represe nta un enonn e atractivo, dado que las empre­
sas establecidas en Jalisco 1>ueden hacer uso de economfos ele esca lo Y 
un enorme mcrcndo . Por olro lado, sin embargo, lo~ estánda res son 
altamente comp lejos, en muchos casos superiores a los globa les del sec• 
tor y la manuíactu ~ra, y requieren de importantes inversio nes para cum• 
plir con éstos, así como para cubrir los ,·equis it.os de cru1iidad y cnlitlad. 
lft~s condi ciones macroeconómicas - desarrolladas en los capítulos 2 Y 
3, particularmente el alto cost.o del crédito y la sobreva lu11ción- se 
convierten entonces en aspectos medu lare~ de l poLencinl de endogc• 
neidod territorial y de la CQmpetitividad de la industria electrónica en 
Jalisco. Las impo rtantes brechas en lccnologiu y capacitación, as! como 
las debilidades de los secto res publico y privado -no ob;,tante los muy 
importantes esfuerws en la región- aumentan la clificultnd de inte­

grac ión territorial de la rEo. 
Al in:imer semestre de 2002 existen pocas dudas respecto a la nece­

sidad de replantct1r el modelo de crecimiento de la industria clcctróni-

c:i en ,)fllisco, tamo en sectores cmprnsariales como en guber nnmcmta• 
les, Se plantea , en genernl, cnmbin r !:1 mczc);1 de prod ·uctos y p,·occ.~os, 
con e l objclivo de alcanzar u,1 111nyo1· grado de divers ificación y reducir 
c•I volumen , 81 con~ens,> f\nU'rior es resultado ele la ~ompcLcm·ia rhina 
-can un alto 14rado de econn,mas de escala y meno,·es precios - y el 
m~yor grado ele requerimientos dr valor agrcg1tdo de las empresas elec• 
tronica;;. Hasta el pl'imer semc;slro de l002 se ha plonlcado, en v:1rins 
orns iones, la estrall'gia 11e numenlar el grado de dis<)ñO e incorpor: ,r 
activomeate ¡1 insliluciones de educación y capacitación, aunque el pro• 
ceso llevará varios ¡iños para esLas insllt ·uciones y no es seguro si con• 
larán con el respa ldo y -,l inlcrcs de las ~tnprcsas c lerlrónicas. 
JJ1stiluciones como l'.Al>Fl,F.C, ('~"l'r, Cll'IVF,S'TAV y v~ria~ otras educativas, asl 
como la Secretaría de Promoción Económica (SBI>ROB) han buscado, me­
diante varias inslitucioncs y programas especificos, lomar medicln~ 
concretas en este sentido, las cuales podrán ser evaluadas en los próxi• 
mos ailos. 20 

Gráílci, 35, Pdn cipal<•s factores limitan tes de la compeLilividad 
de la c.let.:tróniéa e n Jalisco 

Chilla-y compet)dorc,. 
ilsi.\rn~os 

Gencrac1~)n -pc:rJW.:i'' de 
rrodu,•tos 2000.2001 

F'ucrf.Jl ,le trnh.tJ() 
c,,r;~!l;Hhl 

EsLlndar.s ¡¡.lohalc,, e 
tfltracntp,~ 

Elcctrcinicn 
en .Jalisco 

Má~túl-t01M.)tnln t 

111~rg,utKb.d 

lxbiltd:id mCIM>· 
IO!IUIUC'IO~I 

,,. Empresus rnmo lll.M e lntcl. 1;nlre <>C.rus, ban prufond1:1:culo bl.'I ó'Kta,•id~dt,J de 1nF,-n1trfn y 
ih~tio mi..l'!ntras que h1 t-.t.i'l\01 h• ¡n1went.1do .1u1;ta1ntralmonlc los ,wu r~ dr. 1nv-e.-;t1g.1cltln t 
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C-00 lodo y las dilicultrufo s nntcriores, el ht'Cho de la exist N" ·ic1 riel 
agrupamiento de lo electrónic;i presenta un enorme pott,ncial, el cual 
tluranl.P los noventa ha sido dei,apnwechndo e11 ~u mayoría . La parte 
de la6 empresas cntre,'Ísta "das conside ró que continuará11 wn a,·ti,·icla­
dcs en Jali sco, aunque todas coincidieron qu e las misma.~ ""nbiarán 
sustancialme nte . No es de preverse que, en el mediano plazo, la elec­
trónica vue lvo a convertirse en uno de los pri ncipales generadores 
de empico: las nuevas activid21dcs propuestas reque rirán <le menos 
empleo, uttnque con llO muy su perior nivel ele capacitaci(,n y remu n,•­

ración. 

5. 3. Conclusio nes prelimin ar·cs 

El presente c;ipít ulo profondi zn. las ostructuras productivas y los efec­
tos de la IEO en el c;iso de la industr ia electró ni ch, parli1:ul11rmentc la 
computación, en Julisco . Además de exam inar las tendencia s de l,1 U:ll 

en escala regional , se destaca lu racionalidad y organjwción indu stria l 
de esta actividad es pecífica a nivel global, naciona l y en Jalisco , o fin de 
comprende r los efectos ter ritoriales de la 11:m, así como su potencial y 
retos que genera. Es importante señalar que para el caso concreto de 
Ja liRco y la e lectrónica , por el momento no existen series de dnto~ que 
vayan más allá de la segunda mitad de los noventa, lo cual no permite 
realizar w1 análisis eeonométrico e incluso estadistico, como en el res ­
to de Jos capít ulos. 

Se analfaa, por w1 lacio, que la IEO ha profundizado un "declive norte­
sur" en México, dado que tanto la IBD realizada a nivel regiona l, as[ 
como las impllrtacionc s de activos f,jos de la induslria maqu iladora 
durante 1994-2001, y considerando cambios metoclológícos en el regis ­
tro de la n:o, se ha concenLrado sobremanera en nlguaos pocos estados, 
y particularmente en e l norte de México. Por el contra rio, la ri-:o regis-

d,:nm1lto tccno)ógicci p.un Jnlh1c,, de$de 2002 011,Ul~l'I. tr.mbtfo eJ Cf.fucrx.o de e.;_or:t..KL p.u.t 
profunditar ln!t re)acion~ e:nl.ro Ot:t-1 y poLe:RCtfllt& i,rov<•t .. dorts. ind1Jso con un:, ,:érlt de rnon\111• 

le1 v t."Spec:ificndoncs ~mea~ y prec-i.!IM ~n formil clectrnJ\1~ Cl~o~;u•,c·, 20<)1)_ 

lrnda én e l sur del país, concretame nte en estados como Ch iapa s, Oaxaca 
y Guc1Tero, entre otros, ba sido practica mcntc nula para el periodo . 

8n e l caso de la electrónica, pa.rticu larmPnl.e res pecto a las reduc­
ciones arance lanas, e l TI.CAN j ugó un significativ o papel · s i bien la, ta ­
sas aranCl'laria s 1'11 Méxi1·0 y Estados Unidos fueron reducidas ijJ1tes 
ele 19~14, y c1>nsid~ri1ndo los montos del comercio req1,1endo para una 
profunda integración y estrategia de una red globa l, la prácti ca e limi­
nación de los aranceles entre esos países en la e lectrónica es un factor 
fllndament a l para compren d1ir el proceso de inte¡,'l'ación que tie ha dado 
entre las cadenas de valor de la elect rónico de ambos países. No obs­
tante, como ~e destacó, el Lratamic nl.o arancelar io bajo el Tl,CAN y las 
normas de or igen no deben sobredi mensionorse: a finale s de los noven­
ta, el arance l efectivo pagado por los expor tador es a Esta dos Unidos 
es, promedio pond erado, de 0.048 y 0.000% para 2000. Ea s~.gmentos 
específicos los arance les para productos pueden ser s ignificativamen­
te supe riores, pero en general los aranceles, para e l caso específico de 
la electrónica, han dejado de se r un instr umento de diferen ciación na ­
cional , aunque lo fue hasta mediados de los noventa anf..e arnnceles to­
davía muy su periores para países como China y Hong Kong . 

J alisco se ha conve rtido duninte 10$ noventa ea uno de lo~ principa ­
les cen tr os de manufactura de produc tos electrónicos y de computa­
ción en México y América uitina . La inserció n de México én el mercado 
mundI~l y con Estados Unidos en la e lectróa.ica ha sido espect.ocular 
du rante los novcnb1, y su dese mpeño ha astado muy por enci ma de 
o~ros pruses la tinoamericanos y otra s rama,; en México. En compnra­
c,óa con otras rAm~s. el sector manufacturer o y ol lotal de la economía 
la e l~~-trónica resa lta por su a lto vado exportador, de IED, en In pro: 
ducl1v1dad labora l y por remu neraciones real es abso lutl!s superior es. 
AdicionHlmenle, como consecuencia de los procesos específicos que 
realiza , la elect rónica, al igual que el sector maaufaclurero, requiere 
de a ltas Y crecientes importaciones . Tan to respecto al l'IB como la pene­
tración neta ele estas importacio11es (ba lanza ~-omcrcial/rm), la electró­
n iea a nive l nacional y en Jalisco presenta altos niv e.les que están 
positivamente asociado s con el crecimiento de las export acio nes. l~n 
este sent ido, como se desarrolló en los cap(tu los 3 y 4 , lo electrónica 
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reproduce ,,¡ palrou ,le industri:tli1.ación de la mannfocl\ir!l mexicnn:t 

en su t'OllJUllt0. . . 
F,n el capitulo ,e d~stllí:Jl que la inserción e~)l,><'1fica Je .lah~c<• en la 

cadena de v a.lor agregado global se hR reuliznd1¡ en lll< segmentos du 
nwnor valor ag,·e~ado. ¡,articul;irmente en el cnsamblü de ¡)~rt.es ~ com­
ponentes. Adiciona lmente esto~ p.rocesos se encuentran dclcr~mados 
por la normaLividacl expo rlndora; más de 9!:l% de las exportac iones a 
~:Slados U111d()s de la elecLrónica a nivel nacion11l durante 199$-2001 S{' 

re~hz11 ba.io prn1,rum~s de im1)()rtación tem¡)Ornl :tunque e.~ ligQramcn-
W inferior para ,Jalisco on 1999. . 

Estas caraclcrística .s estructura les estan estrechameole vmculadas 

11 las estrategias de t:rN y a. la organización i11dl1Strial len-itorial_ que se 
ha gestado en Jalisco durante los noventa . Las ferie~ de comercio. exte ­
rior de México con el mundo, y 11nrticularme11Le ron Estados Umdos Y 
las estrategias de las E'r'1, roílejan que el agrupamiento de la e lectróni• 
CJl eu ,Jalisco es una parte funcional de la cadena de valor ugregaclo 
global de P.TN corno rB.'1, uv y otras. El importante des~~t)l,ño de la re• 
gión respecto al crec.imi1mto de la nm, empleo y ,N v1c10s _vinculad~s, 
además de los prot-eso~ r~alizados, indica que 011 su mayona, en -Jall~­
co las ETN realizan 11ctiv1dadcs vinculadas a l S\lbensamble y ensamble 
d~ partes y component,cs, así como la confit'\1ración final de los diferen­
tes producto s, ant.es dé su dist ribución a los clien tes. _La rercanía_ de 
Jalisco con F;stados Unidos, asi como fuerza dl• trabaJo con un nivel 
adecuado para estos 1,rocesos y los medio~ de comunicación requeri­
dos, entre ot.ros, son fundamentales para comprender ~I crecimiento 
de estas actividades. 

No obstnnl.e. en términos generales, los ¡lJ'(JCesos renli,.ados por la 
IEU retleJan un ali.o grado de fragilidad e incerti dumbre, con pocas .ex• 
pectativi,s de aument.llr la difusión y el grado de en dogen~;d~d ten·•~­
i·ial y de aprendiwje. F.sto se dubo, con ba5e en fo organ12aCJoo 1 nd1,slnnl 
terr itorial y a la inserción especí fica cu los mencionados segmentos de 
la cade na de valor global, tan lo a estroctu ras de oferta como de deman­
da en Jalisco . T'or e l lado de la demanda, la electrónica a nivel global es 
una de las nclividades de mayor y más rapido desarrollo tecno lógico Y 
de moyor intensidad de capital y de conocimiento, cuyas actividades 
de mayor valor agrl'gado son realizadas en l<>s pa íses de la ()COE. Los 
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estándares iL1lralirm.t e inlrnrcd son enorme s, y dcpwidicmlu de uct1 
vidadcs y red~s glob:,les !'Spcci(icas, pueden ser incluso, s uperiores a 
est,lnclurcs inLcrnncion(ile~ como e l r~o 9000. Desde lu ¡)erspectiva de 
las f:TN y hder1•s de redes globales , aspectos de proveeduna en "tiempo 
rea l", éanlidad, calidad, seguridad y certidumbre de 011tre¡m, cahfi<·n­
ción de la ru~r7,;1 di' Lrnbaj<1, insu mo~ y ¡,recio~ son elemen tos funda ­
mentales parn considerar la integración de una empresa a 1,, red ¡!loba l 
~stos aspc'dos son incluso Lambión rel evant.cs para los proveedores de 
proveedores. (o diver sos "círculos" de proveedores). Por ultimo, !11~ IITN 

ya cuentan, en la mayoría de los casos, con diversos p,·ovcetlores glob11-
les de ¡,artes, componentes y proceso~. lo.~ cuales se estab lecen según 
los r<:quciímienlos de la empresa líder. Las tendencias desde 2000 re­
ílajan las enormes diticu lLades de la electrónico en ,Jalisco ante su bajo 
grado de ('ndogeneidad territoria l y de un mín imo grado do coaLrol do 
los segmentos realizados en su ter ritorio." 

Desde esta perspectiva, el potencial y los r etos de integración a seg­
montos de mayor valor agregado d~ la cadena son enormes. Tal como 
se examina en el CapíLulo, las empresas que se cstablcci,•ron e11 los 
oovenwi y ant<'s, requirieron de cien.o~ "procesos necesarios " de empa 
que, serv icios, inyección de plástico. entre otros, en cuyos casos In.~ ETII 

desarrollaron cx:pl/cit.a111cnlc a proveedores locales. En el rrsto de lns 
actividades, co genera l, las f.'fN importan los proce sos y productos o 
solicit.an quE! proveedores globales se estab lezcan en Jalisco parn lrlt­
bajar en "tiempo real" . Estas brechas entre los requerim,enloR de las 
ETN y ta·~ condiciones existentes en Jalisco (lecno l6gicas, de calidad, 
cantidad, fina.nciamiento, cultura empresar ial, educativas, etcétera) son 
.grandes y pucdoo inc luso crecer en el tiempo, ante los rápidos cambios 
tecnológicos que se llevan a cabo en la electrónica, es dedr, empresas 
que se int.egran a una red global pueden dejar de hacerlo en cuestión 
de meses anle la desaparición de productos. 

11 U-n d1:bJltci rll"C6~tio eu ~tél(iró y el'.'I AwCnca IAlina.. que rcb3" los ab,otivo11 de tl'tu 
eapí\ulo y el pNpto documento, íie rcli.ere a Ji las imp<1tl~(1r,ne, ii.'mp,,u•nlc• pl\rtt su ~xpartn. ­
Cl(in pueden inchu10 !ii&.r motor-d41: r:-rl"(.muenw y t1c11en un po~ncial de difwnóu ¡1-tr Ri. llie.n 
pudiera plantearse. por «=jemplo, que 4.'il&ur cs¡,ortaclones, dndo!I !\us bcntfiC'l0$ ar.i.ncoJariN!. Y 
fü-cnll'4, n-0 ti .. ·ncn r11tentJ.,()$ parl\ difundir o cndt,gtndur pn>ee50! 
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R1•s¡J('rto a propuestas d(• pohtsca econom1ca i;e considernn al m<:• 

nos lrl's a.qpcctos. En prim<'r lugar, la ne<.~•sidnd de 11lanlear una ¡,oht,­

ca lmcia ,,¡ ~ecwr d1• la elec1rc\nica en Jnli~co en formn mordinndH por 

los ,ectorcs publico y pri, ·ado a nivel frdernl, regional y local, y con el 

aporn d1• mshlucionrs de linanciamicnto, capac,t~cmn l' desarrollo a 

lu innovación y tt'cno l<\gico. Instituciones como d Bnnco Mundml y el 

Banco lnlc•rsmerirano de DePorrollo pudll'mn part,ici¡m r activnmcntc 

en linnnciar propuestas concretas a mediano y lorgo µlazos . En s1-gun­

do lugar, es importnnte qu<' las instituciones anteri.orment<' menciona­

das apoyen las propu~stas yn dcimrrollod3S en ,Jalisco por SEPRot:, l'Aflt.ttt 

y otra s<'rie de instilLtciones ya mencionada~ en el capítulo ." Estns ins­

tituciones han Lrnbajado sobre el tema desde hace vRrios años, por 

lo que no es recomendable tratar de establecer polit1cas que no reco­

nozcan estas propuestas. Por ultimo, pa reciera qur para rcal11.ar la 

reconversión propv1•sta -e n térm inos do reducir las economías de es· 
cala y oumcnt.a r la "mezcla" de productos y procesos vinculados ni dise­

ño de productos, entre otro.~·-, asf como en términos de profundiwr y 

mejornr los servicios ,inculados a la electrónica, como en el caso del 

so{lwwc ,,. i:ndi~pcnunblc rornr,or el v(n~ ul o entre institucionl'S l'CIU• 

estivos publicas y privadas -n todos sus niveles, dol rnn al CINVl!S'rAV, 

entre muchas otras- con programas y una curncu In que res¡ionda en 

el corto y mediano pfa1.0s a las nl,cesidades de la ·nueva industria clec· 

t rónico" que pud icrn gestarse. 23 

Los tres aspect.oR mencionados requieren de recursos y personal 

espec1ahzndo; sin un consenso entre lo~ sectores publico y pnvudo en 

torno n sus costos y el aporte que cada sector pudiera realizar, es d1lkil 

ima¡¡innrsc u n proyect-0 a corlo y medinno plazos do reconversión Le· 

rrit.orial. Sólo en este contexto y con base en este consenso, ínst itucio• 

nes de financinmieot.o nacional e int.ernac1onal pudieran intervenir con 

expectallvas de éxito. 

a R«l,entemen.1~. fn fl contexto de la en.A~ M11UI del• cltdrtntte •• ,lalu;co, la itwc ha 

~•hudo 1mporlaGtff ~(l.lt'.tu1$ para twMGUt la ln~f'"'t.Jpddn 1 (),,t,an,ollo en Jah!M!O, t.anto 

medn1nW 11' propuee:t.a de u.n;¡ l...ey de fo'om~"lo t l:i c,,nc,a ccmu ti ttl)(lyu al n)l1...'T1'Ht. 

" Una ~rl" dt, 11uti.1f'f'• hnn elaborado iil rtapecto. 1,or r,emplo Pn111d1 ltachw'Mor-0110 H.u1njós 

(200.'U y HA""ra V ar,;u 1200'.l, 

VI 
Efectos y det erminante s de la IED en México: 

un enfoque empírico a nivel de clases económicas 

E I Ca ¡)ílul~ 1 a~alizo qu_e en las u ltimas décadas se hn observado 

~na ~rc~·,ente 1nt.rgrac1ón dr las economlus nacionol<•s acompa 

nada por un aumento de los Oujos de capitales, <•n rspecial dr 

la 1m. La~ consecuencias de este proceso sobre el desempcno gene ro! 

de una economia en vlas de desarrollo es aun un t.ema 1ntensame nLo 

discutido, en pnrtic ulnr NI lo que atañe a las causas y los (•foctos de In 

invcrsió_n extronjera direda sobre <>I comportamient.o sectoainl de una 

lwnom1a tRooVAhmed, l979>. 

~;ste cap~tu lo tiene como objetivo fuudamenta l anahznr las causns 

que deter_mmnn el comporta miento de la uro y sus principales efecto~ 

sobre va.:iables clave de la economía mexicana como el empleo. las l'I'· 

muncrac1oncs, las horas trabajadrui. el valor en ventas, <>I ,•nlor bruto 

por rama drl ijCCtor manufactu rero mexicano, la formación bruta di· 

capital fijo, las export.acionos, las 1n1por Lacioncs y la invrrsi(m 011 ¡11• 

vesL,gación y desarro llo. Para ello, oo conslruyó una base di' datos qut• 

incluye 205 ramas del sector manufacturero de 199-1 al 2000. Las camc 

terísticas de In inform~~ión permiten eleva r lo potencia de ulgunas do 

lns pr ueba.~ ccono mMracas y ad emás obtener rCijUltados con un a lto 

nivel de desagregación 1 El capítu lo se divide en dos apart~dos. El pri-

n,n 



 

mero incluye la e,·adl·ncaa cmparic.t obtenida utilizando como base 10< 

argumentos presa•ntaclos en el capíhilo I y el s~~u11do lns tonclusaunt•s 

y 11lgun,1s rnnll'ntarios, 11s1 t-omo pro11ue~ta~ ge1wn1les dt' política. 

6.1. Planteamiento s generales y notas mcto dol6gic a ~ 

La evadent'aa emp,rica Mlbre las causas y efectos de la in,·ersión extran­

jero se analiMron ut.ala'lnndo una bo..se de dalos que incluye informa 

ción anunl de 1994 a 2001 clasificada por 205 clasC's dr 11ctividad 

económic.a manufaclurera. Las variables incluidns son la inversión e.x 

tranJera directa l1t:o,J, ol va lor del producto, las rumuncracionl'S tota­

lPS hrr,l. Ju Jl<)blncaon ocupada total <PUT,), horas-empleado lotal<'!I Cmrt,), 

valor en vontas tw,J, formacion bruto de cnpital 11jo (1,), ventas de tx­

portaciones !In,) e importaciones de materias primas IM>1,l. Lo, núme 

ro~ al linnl de cada varinble indican "al año" 81 logaritmo de la serie ac 

denota con el prefijo L, y O represcnu, la primera difer encia d1• la ~e­

ne. En al¡iuna medid;i, lns característica.~ del estudio cst<m Jamitadas 

por la ba~ dedal-os disponib le. Ésto permite rombinar dato~ do series 

históricas con fos de sección cruzada Y hace posible a su vez incluir los 

efectos dinámicos de In relación entre las variablCI' junl11 con el análi, 

sis de las especificidades por actividad económ1ca. En <•sic S<'nlido se 

trotó do obtener una vision más r<•alista de las relaciont's de causali­

dad y los efectos posibles de la inversión a>xtranjNa sobre el conjunto 

de las variable~ consideradas. 

Los d0termina11t.es y efecto~ piindpales de la 1w se analiioron con 

la base de datos disponible utilizando el marco de las ecuaciones (ll, (2) 

y (3). Las dos primeros ecuaciones pretenden capturar los impactos de 

la l&IJ sobre el valor del produclo , las remuneraciones Lota les, lo pobla­

ción ocupada lot.al, horas emplendo totales, el valor en ventmi y forma• 

ción brula de cupita l fijo. Lo cstimoción de divl1rsas cspccificacionP.s, 

incluyendo modelos en niveles y primeras diforencias responde a la 

ncC'esidnd de boloncear las ecuaciones estimadns y de nnalizar diver• 

sos h.ipól<'sis como la asociación entre JEn y el dinamismo o el tamailo 

de un mercado. De este modo, la ecuación Cll captura el efeclo de los 

vaÍores ab~olulOs de las varinbles , mi(•ntras que lo ecunción (21 utiliza u 

EPt.i TOS\' llVJl;flM11'v\NH"S Ot.: 1,.,\ JEIJ RN MEXlf"•) ir; 1 

las va riabl es en pnmcrns diferencias buscando capturar los efoctos má.s 

dinam,cos dt- la relación Pntrc el comportamiento de ,ariable, mler• 

rm~ Y la 1~n. En t•se sentido, la priant:'ra espccilicación en el ca~o. por 

eJemplo, cJ¡,J valor brulll de la produCl'ion se a.socia más al tamafm del 

mercado mientrus (¡ue su tasa de crecimiento repre ,enta rnas ¡,I dinR­

mhmo dt> la demanda. 

l..n anclusioo de la variable endógena n-,agacln en un permdo pr,•­

tende caplur3;1' Ju prcst•ncia d11 una inercia o dl'Jl<'ndencia temporn l en 

el comportam1ento de la 1m. Esto es, la signa licancaa estad1siica de este 

término indica que dicha inversión tiene un comportam ,onlo NiStl•mñ­

~i~ temporal en su 11b1caci6n por ramas. De este modo, los efectos que 

mc1den sobre la 1w en un periodo están, en alguna medida, inclu idos 

e~ 111 endógen~ rez~gadu. Esto pcm1ite reducir el prob lema de la espc• 

cilicnc,on. ~ mclus16n ~e la variable endógeno rezagada eu un periodo 

puede ¡uslthcarsc considerando por e¡omplo un modelo et,, ex¡wclati­

~a• ndaptativas como el utilizado por Agosin y MaJer (2000J para ana 

lazar la rt>lación entre 1rn e inversión. La inclusión de reLardo~ co la 

relación Pntre las variables consideradas resulta de gran importancia 

en la medida en que In evidencia empírica disponible para México su, 

gie,·e la presencia de retardos en las funciones de respuesta de las va­

riables re,;J)<.-cto a la IED IDe Mello, 1999; Ram,rez, 2000). En este sentido 

es!tmacionl-'S realizad:1a oxd uycl'ldo a l factor temporal pueden esta; 

om1l1eodo el efecw relevan!A! d(• la ffD sobre oLras variables <'t"Onomi­

cas. La presencia de retardos rstad,~ticamenle si¡:nificalavos ¡)Ora la 

1rn ~Ug_il.'r~ que el palr~n de destino de la inversión extranjera no es 

alealono sano que corresponde a un comportamienlo sistemátiro en el 

tiempo donde diversos faclorcs económicos juegan un pnpo l importan­

te !Caves, 19981. Por ejemplo , puede argumentarse que la c~pansión de 

la invers ión c•nranjera se traduce en economaas de c,;calo asociadas al 

d_esarrollo de la infraestructura necesaria que induce una mayor inver­

s.aM. En el extremo, esto implica que puede presentarse un proce:;o dr 

concentración de la IED en de terminadas ramas . 

La ecun~ión (3/ busca capturar los efectos del valor del producto, las 

remuneracio nes totales, In población ocupada tot..~I y horas cm J)leado 

lOtalL'8 sobre la 1w. En l'Sle sentido, esta regresión pretende analizar, 

con base en una !'Cuación econométricn en forma reducida ) la prueba 
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de no causalidad de Granger, 111s cnracteristic¡~s que hacen a una acli­
vidad económica atractiva para la IED. Debe, sin embargo, considerarse 
que 111 dependencia de.' lo w.n respecto a cslas va.ríables indica la pre• 
senciu de una retroalimentación entre las variables que puede cucstio• 
nar las condiciones de exogeneidad de eada una de I us ecuaciones 
(Ericsson/Tron~. 1994). En este sentido, podría resultar relevante esti• 
mar las mismas ecuadonl!fl en forma simultánea. 

A este respect.o, debe considerarse que la literatura cconoméi.rica 
sobre modelos de datos panel es ciertamen te creciente y ofrece diver• 
sas alte rnntivas de esti mación en donde destacan , por ejemplo el us o 
de modelos con variab les ficticias o con la inclusión de efectos aleatorios 
(Greene, 1991). La esti mación se realizó con base en el método genera­
dor de momento,i' (<:MM) que se fundamc.nta en la posibilidad de es-ti• 
mar cua lquier momento de una distribución de probabilidad utiliza .ndo 
el momento mue stra ! cor respondiente , aprovechando las leyes de los 
grandes números (Davidson/ Mackinnon 1993). GMM permite, además 
utilizar la estimación por variables instr um entales y la corrección de 
problemas asociados a la presencia de heteroscedasticidad. Esta fonna 
de estimación permite minimizar los problemas asociados al uso de 
una especificació n incorrecta en la ecuación estimada. Por desgracia, 
la selección de la e.specificaci6n se limita a las vnriab les recolectadas 
en la muesL-ra. En particular , el uso de GMM resulta de es 1iedal impor• 
tancia ya que los datos presentan una alta heterogeneidad , lo que au • 
menta la probabi lidad de que existan problemns de helerosce da stic idad 
(Hendry , l995; Greene, 1991). Existe, asimismo, un problema adicional 
asociado a la fuerte in terdopendet1cia ent n¡ las variables consideradas 
que dificulta aislar cada uno de los efectos. Por ejemplo, en el ca.so de 
México, la liberalización comercial ha elevado la productividad Osean, 
1998), lo que podría asociar se incorrcctrun enlo a la 1&0. 

En este sentido, $e utilizaron estimaciones que corrigen directamen • 
te por posib les problema s de hete rosceda st icidad mediante el empleo 
de malríces ponderadas en la estimación de los momen tos condiciona• 
les (Matyas, 1999) con base en el método de la matriz de-covariaozas de 

' Existen, de:;d<, luego, dl\•e.r&O& mélodog dt estim.nción eltemaiivos. V~:1M! por ejemplo Garg 
}' Strobl (2002) 

Whitr ( 1!180). En u,clo i,11so, para reduci r ll•s problemas de esp~cilica• 
ción llll'Orrecta, se incluyó <;11 todas las re~rcsioncs el valor de la varia ­
ble endógella rezagada en un periodo. Ello, con objcLo de cap turar al 
conjunto de factores que inciden sobre la variable endógena pero que 
no estil1í incluidos en la regresión. Como variable~ in~lrumentalcs 
se utiliza1·ot1 las mismas variablPs incluidas en cada una de las ecua• 
cioncs . 

(l) Y,,= b., + b,lED" + b,lED,, , + b0Y" ' + u, 
{2) DY,, = b. + b,l ED. + lUE:D 1 + b DY. + u 

V ., lt. J 11 1 \ 

(3) IED,. = 1\, + a,TED •. , + a20Y1 + a1DY,., + a.Dz, + a,,DZ,., + u, 

Donde Y• y z, representan las variables seleccionad as e JF.D a la in­
versión exLraujera directa. Las est imaciones se realizaron, como ya se 
mencionó anterio rmente, util izando el método generador de rn~men ­
tos (OMM). 

Las estimac iones econométricas reaUzadas en este Capítulo preten ­
den captur ar el comportamie nto sistemático de la rw respecto a sus 
principale s determinantes e impactos. Por desgracia, el periodo donde 
se tiene la información muestra ! contiene años con un t'(lmportamiento 
fuertemente d iferenciad•> combinando fases de alto crecimient,o con 
otras de estancamiento o fuertes caídas. Los comport amientos diferen­
ciados en las tasas de crecimiento anual están también acompañados 
de Lrayectorias <listintas en la mayorfa de las var iables macroeconó­
micas. Esto es, tamb ién se observan movimientos bruscos en el tipo de 
cambio, en la tasa de inflación o de interé s, el crédito o los sala rios 
nominales. El compo.rt amiento de la tell durante tocio el per iodo puede 
estar influido puntualm ente por este tipo de !'actores, lo que se trad uce 
en la presencia potencial de camb io estructura l en las relaciones espe­
cificadas en los modelos estimado~. La evidenc ia empíri ca recop ilada 
en este tr11bajo tiende a favorecer la presencin de cambio estructural 
en las relacio nes entre var iables, ~-omo lo sug iere el cambio de signo en 
los coeficientes estimados en algtinos casos dependiendo el año util iza. 
do en la estimación. 

Los rcsullados obtenidos también iJ1dican que existe un proble ma 
de endogeneidad potencial ea la n:o en la medida en que est.a va riabl e 
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míluyc y i•stá ,h•tcnnmada ,1mulU1ne:1mcnte por l.os mi•mas w1riabl,•R 

Asimismo, se observa que la sig ,,iti canda eslnr listic:1 de l:1 variable 

cndo¡:,-nn reza¡:atla flUl-'<fo ta,nbi,•n or,¡.oinarsl' Pn l:1 1>rl'SN1cia d,• ra,c~ 

unitnria~ rn las ser ie~ de cintos p:1nel. l)eJxo, sin 1·mba~o, cons,dPrnrsc 

qui' la exishmria de raíces unit11raas !'(-duce la cap,1dda1l exphcativa <I~ 

los 111od11lo, csl rnrn<loij como consccuonua rl~I problema dv rcgrr~wn 

f"spuno 
La econometría mode rna disp1111e di.' una IMt.eria de pruebas y mul-0-

do.~ de estimación para dau,s pand (Wooldridge, 2002) 11ue 1>roporcio­

nar1a inf ormac ión adicional rclevnnte sobre rl comportam,ento 

sistemático de la lED <'n rl largo plazo para eufrrnlar más ndecuada­

mcut.e el problema de la cndogcneidnd j)Ot~ncial tle In ir.o y del orden 

de integración d~ In.~ series. Anti' la.~ dimcn•iom's y lo~ obj,•livos del 

documento, sin embnrgo, ,e optó por real11ur e~tnnac,ones i•conomé­

lricas M SN:Ción cru1ada. 

6.2. Análisis de los efectos de lo lto a nivel de clases 

eco n ó mi cas, l 994-i00 2 

Las ecuaciones r 4 l, (5 l, 16), (7), (8). (9). (1 O), (1 J ), ( 121 y l 13) res u in idas en 

el Cuad ro 42 indican que existe un efecto pc,s1tivo de la nm en el valor 

de lo producción Destaca, ~in embargo, que este efecto se concentrn mi 

la tasn de crec,m,ento del valor de la produreion -ecuaciones (5), (7), 

(9) y 111 l- , mientras que éste no es el caso con la srr ie en niveles . 

A$1mismo, se observa que los princip.1les impactos de la lf.D son con un 

año de rrtraso. Estos resultados S'1gforen que lo IE!l ticn(• ua erecto 

p-0s1t,vo Robre el ritmo de crecimienl-0 de In rama corresp<1ndieote y 

que las rc¡TT'esiones que sólo incluyen lOH efectos simu ltán t'oS en el t,om­

po pueden mlerpretnn;e erróneamente Esto es, la inexistcnci:i de efec­

tos lemporaleR ~imu lláneos uo implic11 oecl•~ariamenle In inexistencia 

de una relación entr(' las variables, ya que C'xist.en efoctos retardados 

impor'lantes entre los vatiab les. 

F.stos rcsultndos sugieren que la invcn;ión P,clranjera. 3 pesar de 

que llesplaia a lirmas nacionales ine ficiente s, tiene un (lfecto 11elo posi­

tivo sobre el producto en In medida en que establece relaciones con las 
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111íluy,• y e.su, ,leh•rminuda si111ultán1•n111cnl<• J>Or las mt~mas variabl,•R. 

Asimismo, M! ob,Prva que la s,¡;nificancia eslad,stica de In ,•armble 

cndógt'na n•i.agada pucdl' lamhién orib~nnrsc en lu pre st•ncin d,• ra1Cl's 

uniltma~ en las S<·ries ,fo datos panel {)pbt•, sin ,·mbar¡:o, considerar-e 

que In ~xi$ltmd:1 d1• rairrs unituria s rcduw lu caJ)acid:ul l'Xplwntiv:, tfp 

lo» modelo, ~slimllllos como t·onS<-tucndn del prnblcm:i d,· regn•sion 

f•SJ'llflO. 

L.1 PConometria moderna di~pone dt> 111111 balrrw de ¡iruehus y m(\t,o. 

dos d<' eslimncion para datos panel {Wooldrídge, 2002) que proporcio­

nann información adiciona l re levante sobre• ol comportamiento 

~tStcmálico de la neo en el lar¡:o plazo para enfn•ntar más adecuada­

mente rl prollli,mn de In cndogencidnd potrncial de In 1eo y del orden 

de in~ación d<' lns series. Ante lns dimensione~ y los objl'tM>S del 

documento, sin PmbAr~o. se optó por re11l11.nr C$limac,ones cconomc­

tricas de S{'(Ción rruzada 

6.2. Aná li s is d e los efecto s de lo lE:D a nive l de clases 

económi cas. 1994-2002 

Las ecuaciones 141, 15l, (61, /7), (8), (9), ( 10), (ll ), ( 12! y ( 13> rcsi,midas en 

el Cundro 42 ind1c1rn que existe un efecto positivo de In n:o en el valor 

de la producción. Oesll1cn, sin embargo, que esw efcclo ~e concentrn nn 

la laija de crecimient.o del valor de la producción -uacioncs (5), (7). 

(9) y (] 1 l-, mientras que ésle no es el caRo con la sPrie en niveles. 

Asimismo, sc observa que los pnnri1>nles impadoR de la tlill son con un 

at\o de retraso. EHtos resultados sugieren que la LEO ticm• un efecto 

positivo sobre el ritmo de crecimiento de la ramn corrcspondi1ml.e y 

que In~ regresiones que sólo incluyen los eff"d-Os simultán~ en el ucm­

po pueden interprctttrse erróneame nte Esto e,, la inexiswocin d<· efec­

tos temporales simultáneos no unplica n-sariamenlc la ine~istencia 

de una relnción t•nlre las variables, ya que existen efectos r~tnrdados 

importante• entre las vnriables. 

Bstos resultados &u glcren que la inversión (•xtranjcra, n pesar de 

que despla,.a a firmas nacionales inelicieotes, Lirne un rfecU> neto posi­

tivo sobre el producto en la mPdida rn que eslab lt>ce relaciones con lns 
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firmas oaciooales y de esta forma incl'ntivn la 1hirnanda nncinrial (Gorgi 
!!Ñ:.-:M 2Ñ SLTobl, 2002). Lt1 cvid<:ncia empírica disponible es consistente c,m es- " ¡:¡~., 

~ c,. '1'0o, 

tos efectos positivo~ de la inversión extranjera sobre el p·roducto. Por ,.., ~..Jº o~º ~ o~ 
M •-o-

ejcin()IO. Bnrrt!II y Pain (1997) encuentran que un aumento de la 11:n en "' " Alemania se traduce en un crecimie11to. incluso. 111ás 11ue proporcional " ;: ~"' QD - ..,. .... ~Q - Qo ..,, ;J. 
en el producto manufacturero. : "'.J .. ~;!1 ~"' 

- e "" .. 
El valor bruto en niveles relardados ¡,n un periodo es, en lodos los " 

o-
o 

casos. estadísticamente sí¡,'llificativo, lo que no sucede 0n el caso donde ·~ 
"' ~o;:=-;; .. 

se utiliza al valor de líl producción en tasas de cr~cimient.o. l~llo s ugie- g ª§: ~-
~6~6; o" o• 

re que existen, desde luego, otros factores que inciden sobre la clet.er- .. o-o- ,..:.!!. -
minación de la variable endógena que no fueron incluidos en la ecuación Q 

estimada y que existen además efectos inerciales importantes en el !S 
.:5 .. ~;:; ~ r: .. 

.'.: .. -
comportrunient-0 de Jo 111.0. Esto es, el desarrollo de un proyect.o de in- - .J"' 

g~g~ ., .. 
" ~ o 9 - U',!~ ~ -o - o 

versión se realiza normalmente en el transcurso de varios años, por lo : 
que una vez iniciada una inversión en una rama , ello se traduce en un ¡; 
ílujc¡ de inversión continua durante un determinado tiempo, lo que se 

., (Q_c-,_ i.:-> ¡¡ ¡; ., o'°'°º ool)OCIIJ o;l 
complemenla incluso en gastos de mantenimiento o del aprovechamien• ; -=-.,J"' ·ó~ O ::! !l 0-,c-

t.o de l conocimiento del sector para rea lizar mayore s inversiones . De .. 
este modo, puede considerarse que un crccimieoto de la inversión ex• ~ 

¡::~ .. ~=oo- "' > ¡-.. - .... ,: ~ F: iranjera directa tiene efectos p0sil.ivos 011 la Lasa de crecimiento de la -; - .J .. ,..ÑN • ~" - Q q..!.Oti C? ~ 
producción de una determinada rama aun.que con re1.agos. f 

Lo.,; ecuaciones (14), (15), (16), (17), (18), (19), (20), (21), (22) y (23) J:, 
o r.:>- 10-

resumidas en el cuadro 43, indican que cxisU? un efecto positivo de la <» ;;¡~ .. ·•-., ~U)!;~ "' ., ., -.., .. ~c,iON o-, 
tEO sobre las veolas, en donde nuevamente el impacto más significativo - Q ~o ,:¡ o ~o- o-
es con las variab les en primeras diferencias y con ttn rezago. Sin em• 

o 
·¡¡ 

bargo se observa que este impacto no es estadísticamente signilicativo " t-~~~ 
..,_ 

~ ic> .... !!•-: m 11? 
.... 

para 1998 y que las pruebas de significancia estadística pierden poder ·:; _;:,., :l; ' - .., "? 1 ~.:: . g: ., o-
al rechazar la hipótesis nula . En esto sentido, puede argumentarse que lrl 

la IEO tic1tc Ulla íntideoci.1 en la t.asa de crecimiento de los ,ent!\S de la ~ ·~ 
rama correspondiente, aunque este efecto sea menor que en el caso de o ~t .. 

,._ .. e .. .... 51 
·u 

-o .::...1"'-
O ➔ ~ 

la producclón total. Eslo reíleja la mayor incertidumbre que existe con ~o ~ 

~ o-
~ respecto al nivel de ventas una vez realizada la inversión y la posible 8 5 

salida de empresas del mercado como consecuencia de la entrada de . 
0 

empresas extranjeras. • .~ 
;¡; ~ ~ ,. .. ., o ~ 3: ~ q, 

~ Dest3ca nuevamente que la variable endógena r·ezagacla es estadfs• • "' "' .. a "' 8 
,o ., :;; " "' ... "' "' Q e Q 

~ 
o "' .. "' "' 5 > 

~ ~ 
. 

"t ~ ~ 5 ~ 5 ;:, • Licarneote significativa en Lodos los casos, lo que con[im1a que los valo• 
., "' e; ., e; :¡ o 

~ :¡ ::; ::1 i5 
.., 

.J .J .J ... .J .., .., e e e • 
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res p;ir,1 catl" ;1110 no son 111clt·pcnd1entcs, rt'ílt•Jando dl' nuN a cnenla la 

pre.-;en,·ia d,· un palron s1slCDlál1CO y de eeunon11a~ de ~cal:1 en la ubí­

cacion dt· In 11:11. 1::llo st- ns<X:1n lnmb1én a la presencia dl'I problema de 

la cspccificar1011 correcta Qll la ecuación c,,Liniada por lo qu~ r~sulta 

µnrticulnrmenLo rtlrvanu· r l 11so de correcciones por ¡>os1bles pl'Oble­

mas de hrlProsredasliculaJ 
W t'CUUCIODCS t2.!), (25), (26), (27), (281, (29), (30), (3 lt, (32) y 133) 

resumidas Po el cuadro .J.I rnd,can que los cfoclos dt• In IHI ~obre las 

remunc:rucrn11cs totales son cstadislicamentc 61gnificativos ¡)('ro rela­

tivam1'nlc pcquc,,os. En cstc• caso, se observa que tanto In$ variables 

en niveles 1·01110 en pnmNas diforcncias son sif(J1ilicat ivas. Esto supo­

ne, en términos gcnerale.~. qu1• una mayor t.asn de inversión ex lranjera 
en una rama 111cide posil1vnmente sobn, el monlo del salario y en su 

lasa de cttc,mi~nlo. Esta evidencia sugiett que la IED favor!'Ce al pago 

de remunrrac,ones mas elevadas debido a que requiere de mano de 

obra mejor calificada que el promedio nacionul. Esta siluución repre­

senta Además, e\'idenrin indircct.a para nrgumentar que In concentra­

ción de la inversión en cicrlru! ramas ~e apoya en la pri•sencia de 

deterrninndas cconom,as de escala y de aglomeración como puede ser 

la e,ciijtencio de un mercado laboral con mano de obra en lific:ada para 

las tareM requPridas. 
Estos rrsulludos son conKistentes con est udios previos donde se ob­

serva que exisu> una relación positiva entre la inversión oxlraajero y 

los sueldos (Blomsirom/Fors/Lipsey, 1997), lo que se traduce también 

en que las empresas transnacionales pagan sueldos superio res a la 

mroin nncionnl, oproximndnnwnte 25% más altos en el caso de Irlanda 

(l.larry y Bradley, 1997), y que la IED es nlrnfdn a lugare s donde eiciste 

fuerza de lrubajo adc,:uadnmcntc calificadn (Barrc ll/Pain, 1997). Nue• 

vamente, el lérmino rezo11ado tiene un coeficiente esladíslicnmente 

significativo. lo que confirmo la existencia de un patrón sistemático en 

el destino de lu u:o, la presencia de retardo,; temporales en la relación 

y el probl ema de la es]l(.'cificnc1ón incorre<:ta que es capturado por este 

término. 
La~ ccu11cioncs (34), (35), (36), (371, (38), !a9J, (40), (41), (42) y (43), 

resumidns en el cuadro 45, indican que los efeclos dP la IEU sobre el 

total de horas empleado ~on débiles y poco cloros. Ec la mayo ría de los 
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asos, sólo puede rechazarse la hipól.esis nurn n 10% d~ s ignifi canciu 
s in im11ort :ir ol (1t,1l' lu eC"uneión se est ime en niveles o primt•ros dife­
rencias. Ademas se observan. 11 partir dt, 1997, coelicic nlc s negativos 
en los impaclos conlemponíncos, lo que sugier e i1l<'luso que 111 1w origi­
na una disminución d e los horas Lrabajadns . 

En cst1• se nlido, puede arg,,mentars~ qu e la 1rn ocas iorrn un aumen­
to de lns rc,muM rnciories que no está aco mpañada ele un crecimiento 
1.-, la;; hor as (n1bojudas. La c,plicación de esle fenómeno se asocia a la 
ntroclucci ón de mejoras tecno lógicas que aumentan la productividad 

por hombre ocupado. De esta manera , la nm puede simu ltáneame nte 
aumentar r,1 sa lario y di sminuir las. horas trabajadas s irt reducir In ren­
tabilidad . F.:sta hipótesis es consist ent e con el ar¡~umento de que la rnn 
favorece la introducción de l progreso técnico y sugie re que en ,i_lgunos 
casos la indui;Lria naciona l busca compen$ar las ventajas tecno lógicas 
de In IBD mediante un aumento de I as hor as trabajadas por su personal . 
A est'-' respecto, debe considerarse que lo evidencia dispon ible su¡,•ierc 
que el mayor nivel tecnológico de la Lf:o tiene efectos positivos sobre el 
conjunto del secto r, elevando en general su desempeño marry y Bradley, 
1997), y que e,clsten efectos positivos de la inversión extranjera sobl'e 
el conjunto de la produclh'Ídad, inc luyendo el caso de paí ses en desa­
rrollo (BlomsLrom/Sjo holm, l999 ). Por ejem plo, Barrell y Pain (1997) 
••ncuentran que un aumento de 1% de la i11versión del exterior en Ale­
.nan ia ocasiona un crecimiento de la productividad de 0.27 por ciento. 

En este caso, la variable endógena nízag11da es normalmente signifi• 
·,üivi\ en rtiveles pero en prinwras difere ncias existe n algunos años 
londe no puede rechazarse lo hipót.esis 111da. 

La~ ecuaciones (44}, (45), (46), (47), (48), (491, (50), (51), (52) y (53) 
•sumidas en el cuadr o 4o indican qu e el efecto de la 1Eo sobre la pobla-

1·ión ocupada no parece se r estad ist ica ment e sign ificativo excepto en 
1996. Asimismo, se observa que los coeficientes que rechazan la hipóte ­
_,s nula son los que corresponden a la vnnablc contero¡ior áne a . 

Estos res ultad os sugie ren que el aumento de la productividad y la 
··xclusión de lirmas obsoletas o ineficiente s de l mercado originado por 
12 ,i.:o compe nsan los ,_¡umenlos potencia les en e l empleo . En este senti ­
lo. e l res ult ado n.eto de una m11yor inversión extra njera sobre e l em-
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pico no p:,rt"-"-' ,;c,r n•h•rnntt' nunqu,• una r,·alu,mon romplcla di' dlo 

rcquierr con~1clerar ni nll'nos tre~ C'fi•ctos m~s. 

a) l,o~ ~li:clo• de· lns cadenas productwns ~..,n,•r"dus o dc•sln11d~~ en 
la rtonomin nacional por la 1rn. l'ucd-c e;i~rar~t: que las empre­

sas nacionales normnlmcnt.e uuhc('n insumM ton un c.>mp,mcnte 

nncionul más elc-vnclo (Barry y Brudley, J!l97>, J)OT lo que hll susti­

tucio11 r•or emprt•,a~ extrnnJ<'rn• r!'duce lo~ 1•ncudcnamit'nU1s pro­

duclivos; 
b) lo., impactos qur ocasionan los ílujo,o; de rEO sobre el tipo de cam­

bio. Por 1>Jemplo, pu('de prest•nlnrse el problrma de In cnfenne­

dnd holandesa con efectos nrgulivos sobre In ba.lan1.a comercial 

con u na consccuenle pérdid11 do om 11leos, y 

r) sr observa que en arios recientes In expansión de• la ,so se ha rea­

lizado u t.rav<>~ dt• la compra de activo" nadonules t.anto de gran­

des empresas 11ublicas como privadas. Estr pl'OCl•so tiene la ven laja 

de ofrt'<-er a la IFII una posición estratégica nsociada al poder de 

nwrcado de olgunas de cst.íls empresas y de o~r,rgarle un conoci­

miento de entorno nacional inmediato CBarrelVPaio, 19971 

La evidencia intt•mnc,onal di."J)Onible sobre In rrlac1or. entre la uro y 

d empl<'o es concluyrntc. ya que no pue<le argumQnlarsc, por ejemplo, 
que la.e rmpresas trnnnnocionol~a Wngnn un eomr,ortamient,1 HÍ'll.Pm:\. 

IJ.co particular en r~forcocia a la intensidad empico a prnduclo entre el 

país de ongcn y el de destino ffilomslrom/Fors/1,ipscy, 1997) o que la 

caída del empleo se asocie fundamentalmente ni numento de la pro­

ductividad o n la salidtt de emprcsos nacionales (GUrg/Strobl, 2001). 

Ln voriable endógena retardadn es estadísticamente signilicntiva 

en todas la~ ocuac,onc, en niveles, lo que no sucroc con lo vnrialile en 

primeras diferencias. Ello probablemente se awcio a la presencia de 

raíces unitarias en lns series. 
En el cuadro 47 so presentan los rosulLados de las estimaciones de 

las ecuaciones (54 ), (5!\), (56), (57), (58), (69), (60). (61 ). (62) y (63). Los 

efectos de la IBD en la formación bruta de capital son muy pequeños y no 

presentan un patrón claro sobre la dirección del efecto La 1w presenta 

un impacto en el mismo año en la tasa de cn>cim,enlo de la fonnacion 
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274 ())NO lt ·¡mrn,q ,. mrros DE LA INVf,Jl,',lf~ t:X11!AN,Jr'.JtA l) Utf•;f;'tA "' ~.0c ....... ,.i;::;,., .., ,. 
ttijo c:,.~c;.. " ,_ 

e 9 '7 o'= ,... :--t 

bruta de capital, a excepción de l!l99 . Sin embargo, la mayona de los " -
co~ticientes no son cstRcl•~ticnmcule significa t ivos, t.a1\lo en niveles $ . "' t'I ~..,. ;¡ ' . . 

"' ~~~ 
... o.Do.., :; 

como en primeras difer11nc1as. De t.al manera que la IF.O no rcp,·esenLa 
~~Otl+ 

" 9 -co o-
~ -

un impulso a la inversión privada nacional. Adcmús, 1m I.OO!L< la l:léua-
,,. 
"' 

ciones la variab le endógena rezagada rcsulla csladístirn menle signifi- ~ "" --ID•-i ~:i d ~ ;:o ÓJ ... -ot:i 
ra t iva. o ~:;e-. C!"!~~ ~ 

·¡¡ ... 
Las ocuaciones \&ll, <65). (66), (67). (68), (69). (70), !71 ;, (72) y (73) " º'2· ;,e 1 .. 

r~suiniJas en el 1,uaclro 48 presentan resultados ambiguos de la 11:ll res- " u 

pecto a las ventas de exportación. F,n las ec:uaciooes en niveles para ~ - :.c: (')'"" -, .; ~ .. 
Q o 5ª Cf"'O.C-1 

"'"' "' .. 0 <",I Q lf> "'., 
1996, 1997 y 1998 , la 1eo conlemporanea liene impactos positivos, en ~ QiOg .. :: 
tanl o que Stl valor re1.11gado presenta una relación negativa. El úllimo !: 

>, 
año, los efed,os son positivos en ambos casos. En cuanlo a la ta sa de ] "' ºª;, c,Ñ 

~i!!g; r.-fe,)~.e") 

crecimiento, no se presenla un patr6n claro. Además, para L997, 1999 y ~:~~ 
"'.., 

·g- "'. -.., . .,, 
2000, la ta sa de t'recimicnto rezagada no es estadisticrunente significa- o . •, - e., 

" tiva, au!lque en nin¡(Ún caso los coeficientes resultan estadísticamente ~ 
significativ os. .. -"' - ;é.,(,G mo .. ., "'., ,-.o,.«11 "' . 

El C\ladro 49 contiene las ecuaciones (74), (75), (76), (77), (78 ), (79), ~ ~~a, 
~-;o..,. .,-
ºZº.! ·" .. o:: 

(80), (81), (82) y (8.1). Los resultados de las estima ciones 110 presenta n .,,, 
,:¡ 

un efecto claro de la uro sobre el nivel de las importaciones o en su tasa •O 
¡:: !2 .. - -·¡¡ - ......... tO .. ;:; 

de cretimienlo, aunque éste es muy pequeño. No obstante, los coeli- ~ ~ .. &::gs -!i E ºº .. 
cientes resultan sor no significativos en su mayoría . " . ..:.º~ 

~ 

Los cuadr os 50 y 6 1 integran las ecuaciones (84), (85), (86), (87), (88), ~ 
(89), (90), (91 ), (92 ), (93) y (94), (95J, (96J, (97), (98), (99), ( 100), (101), (102) ,9 - - .., " -"" ... eo , ... e, .. ., ... o~Ot'} N. 

v !103 : respectivamente . Las ecuaciones estimadas mue;.tran que la 
.. ~~o, 

o.,.01t1 º"' .,, 0 e<?1 ..;~ 

u:o tiene efectos positivos en el gasto en investigación del proceso ~ 
¡mxluctivo, as! como en el control de ,contaminación , tanto en las ecua• 

s:: 
o "' ~~2: .. ;;; 

clones en niveles como en primeras diferencias . Sin embargo, los coeli• 
'¡j ;'i;f<&> ººº ... 

~., 
O! ~ ..J en o..: o..: ... ... a ciente s no resultan est ad íst icamente signiticaLivos y sus va lores son E o ,_ • -!. <>:: 
·:¡ • 

muy p~gueños, sobre todo en el último año. El rezago de la variab le 
., • ¡:,J ~ 

dependiente resulta estadísticamente significat ivo en todos los casos, ~ 
_, l.:( (') ºº iii ~;;; O, 

~ .... oc,;iNM º'" ; asociado 1>osiblemente a problemitS de nutocorrelac ión. :!? ~ en c.:~~": ~ . 
o º~~:. ... 

-'!, • 
El análisis de los efectos de la 1En sobre la inversión nacional puede ~ • .,, • 

esti marse utilizando la ecuación sugerida (Agos(n y Mayer, 2000) que " 8 :, 

ª puede despreodcrse de un modelo ele aj uste parcia l. Esta especifica-
(.) .. g ~ ., 

"' 
.., 

ci6n, representada en la ecuación (104 ), permite analfaar la posible pre- .!'. "' .. .. g¡ Q o .. "' ~ 
~ "' ~ .. ,, "' ' D .. .. .. Q e .. 

~ 
.. "' .. :.: "' "' ; • o o o o Q o "' "' .. "' ., .. ., "' 'C ., 

el "' "' " "' a; "' " "' "' .. .. .. ... '.'.l ~ 

~ :; :::; :::; :; :; .. .. ... .. .. .., .., .., .., • _, .., _, .. .., .., o o o " e , 



 

Cuadro 48. Estimaciones de h.1 venta de e xp ottaciones y la LEO (ecua c ion es 64 a 73) \ a 

(64) 165) (66¡ {67) (Gal (69) (10J ti U m> ,1;,:, 

V•niable LVf!X DLVEX LVEX DLVE .X LVEX OLVf"X LVEX O.LV!;X LVEX 1)1.VEKT 

96 96 97 97 98 •• •• 99 00 00 

LIE096 -O 0-08 O 034 
(·O 3511 (1.59) 

LJ6096 o 02.D -00~9 -O 01.S •O 005 
(0 :?!?S> 1·048) (·O 7&$) 1-0 rn 

LJE D97 O 02@ "019!1 ·O l)()!l OOB 
O 3-HJ) C09G) l•O-~M) (2 07) 

Ll llll98 o ooa 0008 O U20 O (1~04 
,Cl611Tl º~º' (l 0141 12 OSI 

1.1€:099 
,O Oljt U 1,))7 O 005 001Jr)9 

(· 1,375) l l.3<1) (OiU)) Wll"J• 

L!EDOO 
D.óOl 0 l)ll!l 

10 of,:'~) f u:;;1 

LVt!X93 1.0~3 
(108.8 1 

LVP.X16 1 007 
◄ 172. 62t 

LVEX9i l 013 
(312 6) 

LV~ X9a J 002 
1 ¡é;g 2} 

LV&XM 
O D99 

111:5 2> 

OLVJ?X95 0,3 10 
ia .so, 

OLVEX9'i O 09,~ 
¡q 411) 

Dl,VJ-:X~? 0.(Jbt 
(2 111 

DLVEX9S O 208 
l·1 SIGl 

DLVEX99 
(1 tb 

l_l ::tt3J 

\o 1 .. e,tadistiCO$ ~mtrc pa r~ntWt. 

Cuadro 49 . Estima c ione s de las importacione s d e rna te.r ias prio .. U1.s y la 1eo (ecua c ione s 711 a 83) \ a 

ti .l) <75) r,m (i7) (75) 'ÍÜj roo, te-:, ,~2·, ... 
Vari•blf" LMM 1)1.JIIM I.MM !)~MM U\1M Dt.M-;\1 LMM DL\lM 1..MM DLM\I 

•• •• 97 91 96 96 99 99 00 ºº 
LlEOos O 005 O 012 

tí> 416) ,1 09) 
t.lE: 096 •U OO.,$ o o:i , .. u 00.1 .n.00-1 

(-> 3l3l f!I 02) r-n 111 (,0 326) 
L1E091 --0 001 ft OOi 0.()0¡ , 0,fJ(t:l 

(·º ._1:a, m.01,u t02$,) (-0 22) 

!JEDO~ oºº~ 1"00"1 "()O~ (1 oo:, 
'º 803) \ll Gl) (Q ;6) (0,18~ 

LJl:':099 0001 .Q OOIJ'> O OOJ3 ,() ,,,,3 
ctl'l2) ,.n 1;1 ,.n o--41 f C1 -:11 

LIEDM uºº" () 1_101 
0 .LII I:! 101 

J,.\f'-19:\ l 029 
t2l21 

L.'\1 .. M9G 1 010 
(237 ~) 

LMM91 1 01 
(3531 

L.\l.l\l96 1.006 
(37J\ 

L\1...11.-199 l 006 
4,;~) 

01,MM96 •U Ol 1 U ~86 
(--0.~9) ·~ 37) 

DLMM96 
DL\1M9'7 0.437 

12 'i"i) 
DL.\11,198 o -lf.i5 

,~ 63j 
DL.\1M99 0 .¡1)1',. 

1.lV-11 

'ª t·Utodinicos entre J)8 réut~.-i.lC 



 

Cuadro r.'). Estimaciones del g ·asto e n investigación e n cont ro l de contamin ac ión y l.n u:o 
(ecuaciones 84 a 93) '\ n 

(8 • ) (8$/ (8'!1 ($7) (8$) (89 1 (90) C91J (9:.!1 (93t 
Var1able LC DLO LC DLG LG OU.i · l,G OLC, LO ou: 

.96 29& 291 !!97 !!)8 •96 !!99 199 200 :too 
LIEl.>9; •0.016 O 048 

C·O•ll Cl 36l 
l,IED96 O,Oll O 016 o oos O 0001 

(O 368) 'º 62) tO 29) (O 0071 
UE097 O 031 o.os O 0012 o ooos 

C1 1 ijSI {1 22 , (U OS) (0.021 
LlE098 {J.l)S9 oº'ª U Uli 13 O O:t'i 

(: 51'.i> ez . .:11 (Z.UO) (f l O~}J 

l.lEOOO O 015 ,0 (lti02 -0.013 ,O OOR 

t:0,'i'0G1 11 {1141 t•OP.H l·\ • •l:H 
LIF:D00 1) (ll1 ootr. 

rl 161 11 1 ';' 1 
L0296 1 006 

(32 63) 
L0':?98 a.9ao 

(52 3) 
LG297 O 979 

l-'0 G) 
LG:l9e. O 9i6 

47 ¡,1j 

LC:190 º"" ,t;t 9\ 
OLCi295 ·O l92 

i-3 ill 
OLGW6 -0. IOS 

(- J.93) 
OLG:!01 -O .;.O:¿ 

1-3 •11) 
01,029S -VH 

( ¡; 191 
DJ.0::i9Q ·O 2~ 

¡ .101 

\ o t•itttad.Í4H«:OS Ontnt porint eta 

Cuadr o 51. Estimaciones del gasto en in vestigación en pro ceso produc;tivo y ln IED 

(ecu ac ione s 94 a 103) \n 

\94) 19•) (96) (97) \93! (9$1 (100) no t) (J02J (103) 
Varia. bl e LO DLO LO DLOIT 1.0 DLO I.C DL019~• L(i OUHT 

186 19G 1&7 197 108 193 , .. 199 100 100 

L.IEOflr. o'ªº •0,0:J(S 
es 432) f,0.9},S-) 

LIED96 -0 .0 lO O.OH 0.050 O 037 
(·0,26) (1 13) (l.828) l l 6f.) 

L!EM7 ·O 001 -O 000 0020 O 0008 
(-0,074) co 38) (O 808J (O 038) 

LIEO !i8 002'1 O 026 00(111 O 004h 

'º 91~1 (1.31) (O 1491 (O 191 
LIED99 o c)~,1 0~ 11 l} 1)1,J IJ 1)007 

10 l ~,01 'º 01) 
f0.6Jt, H> U4~) 

LIEDOO O.Ohl O Ol\4fói 
,o n;:n m:.!.1 , 

LG 19S 0.837 
(21 75) 

LGt96 O 934 
(3<.13) 

1.0197 O.tl~l 
(29 221 

L Gt98 O 93-4 
(33.0 8) 

L0199 O 907 
(U-f.11 

DLC1 95 0144 
C•! OJ) 

DLCHl6 .Q.23 
(-3 11) 

DLG19": -0.38 
(-3 33) 

D1.0 l98 ,0,.;;2 
l,.J 5?) 

ULGt!'9 v:r9 
1-2 VI 

OLGtOO 

'ª t~est.adialleo)I enue paf"énte.1o'ii'. 



 

se1wi11 !11• un clc-cto de <l,,~plíi,unuonto o de un 111c<'nl1v11 ele la wu sobre 
la aovcr~i6n r1111·ional 

1, n + r. 11 D, 1 fl.11'D, +~ ,1,, tu, , 10,H 

Pora probar la exbl<,nc,a del t'Íl'cl O dl' tl,•,pla,a,mlt'ntu <> d,• m<~nti­
vo de la ,w ~obre la lrl\'<'rs1on nuru,nal M· ut,lit;i d mult1ptir.11l11r de 
lar¡:o ¡>lazo t¡U<' se doline 1le la sigl1ienlc muncro: 

¡p + /1 ) 
JI - 1 - //, 11051 

S1 J.l = 1, enlonce s, I'n d la,·i;o plazo, la 1t:u tendrti efcclos Mul ros 
sobn• la inve!'llión nn,·ional 

S1 µ > l. ,•ntonces. en el lar¡ro plazo, la rrn inrcnli\'a a la 111,·N·sion 
nacional. 

Si 11 < 1, entonces, <'n <•I largo plazo, lo ,u, provucnni un ,,f,•rto de 
dcsplnzamienLO sobre In im·ent,on nacional 

l,ns resultados obtl'nidos se rc,;umen en lo, cuadro~ 6:! ~• 53 t-.:n algu 
noN oiios f(I 11we rsión nacional es dcsplau,d~ por la cxtranjc•ro y en 
otros fomentada . Esta evidencia sugiere tu posibilidad d1• un efecto neu­
tral de la IEII sobre la in\'crsión nncional como lo mencionan ,~ osin) 
Mnycr (2000) ~:s lo es lambicn sugerido por lns prucbns de Wa Id' sobre 
el nrnltipti callor total , s inletizadns rn el cundto 5:1, donde 110 puede 
rechazarse l.1 hipótesis nula de que (,ste es igual a Ull(). Sin embargo debe 
consideral'll<' que los resultados de la prueba sugier<•n que lo~ ~rrorcs 
estándar ;cm muy amrlios por h> ~ue deben tomani<• con precaución 

Los efectos de la 1w sobre las o,cportncio111•s y las importncioncs pre­
sent.~n también resultados mixto s. Con todo, existe un sesgo r1•lativo 

• F.I contrUtt dl>, Wald, l.t:t.•ado en e.l mfi.Odo dt. m1hima "cro~urulitud, prucbll 111 ttJftl'l1fK-.ftr1(1a 
uladl•U(15 d~ 1,, c~í1cientf'-. 1mporu~ndtl un• _.n• dt r.-1lt1C'.cJl)On cl•dll la C'•liraant1n no 
N:tUu\it,d:t La prutN comm~ f'ft 11td1i.ar .t tiritm.ador CN t1c:lv1ma ,y.-,-1m1htud obt. nimclo 11 prut ba stgu 1entt' 1. t t qvf' to<' ullhuu-é como +~ con I i:rad<! d~ hbntad En Ptllt fl"YJ_ la 
hl1>6lM01 nuh1 n n111;triccióu f!l c1ut.1 r.l muJuphtador de lílrl(fl pliuo oblcnido do lu «mu:,nn C J(M 1 
,.- iaual a u.no ewtntr• la hlpóLc-111 ahun abvt de QUilP p' l 

H, , 1 

"· ~ ; 1 

Cu~1d ro r,2. Ecuadon ('S de in v,:rsíón. 1 Ut>ri•2000 \u 

\'ariabl~ 

l!l'16 1996 19'7 1998 199'J 1!000 - -... 1-1,u O 007 O 14:1 113 O 071 O hi:17 
11 Al ,o 0301 H.11-• 'J. Vi 1 (O I~• 1 ,. \ ji 

,u~ U U.t1b o .. .,, 11:tl -11 l l 1 Oll llb ll 
,n••v 1-1 Ot ,! l'i 1 1 1 ~2> 0 221 1111 

I• 11 1 2:J9 1 4:1'.! O bll:I 1 07 IIMIIO O!H4 
Hi 7<11 ( 1 l .9!1J t:.!:,I '.)111 1 Hl 5'1> 11; :11 ! !(1 >HII ,. :...'tl?b~ ,11,7 11711; 'ª 25():-il 1.", 5117 h2 36>-J I U'I -91~8 t 

1 o 93~ • 12 u, I IU ' 10 .:JIH U Ul t 1 0 ·,q•,,,1 
11' 07b 077 OM n~7 0 61 11110 

\a. l.<t.'~ltHlu,llro& ••ntrt ¡1.1rontesiR 

para sostener que' In mver sión ext nmwra no im¡1hca un aunwnto ,te• l,1s 
exporlacwnes (cuadros 54 y 65) o de las importticioncs dt• mater ia~ pr•• 
mas (cund ros 56 y 57). En reahdnd se obst>rva qu i' s, bien los 
multirhradores tot.~I~ son en mucl\O(I casos nrgati, ·os. la ~-¡>rueba~ dr 
Wald no pcm11tcn recba1.ar lu bipóte~•ff nula dr qu e el <'O<'licienll' rs 
igual ;1 un o. En <·st.r sentido , pucdl' n rgumrnl/Jr se qui' In evid<'m·in 
empírira no rechnw la hipóte~is de que la u:o tirne un r fl'Cto neutr:11 
sobre lo~ 1•xport~ciones y lns importac1ones por rama. no obstantl' vo 
riaci oncs ,mporlunte s en el t'Omporta,nieoto anual 

!,as ccuntiones ( 106), (107>, (108!, ( 1091 y Cl 101 resumid:is en e l ~ua ­
dro 58, permiten evaluar a olgw>O!I de los prmc,p:\lc s factores qui' clt·• 
te rmin nn el comport.amiento de la IF.ll. Esto desde luego rorresponc!C'. 
en Lérminos geMrn les, a las cood!r ion~s de entruda de uno c•mprcs11 n 

Cundro 53, f:feetos de lnrgo plM.o d e nm 1,0\lr<' la inversión 

Año Wald 1'~, (m • U 
P••alue 

l99& O:!Go 
1900 0.214 
19!17 0.294 
1991! 0299 
1999 0801 
2000 0 .666 
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uno dct.crminada n.ctividad <Caves, 1998; G,,rsolc:i, 1995). Las n.'gl'C6io­
n<'s estimad¡¡, 1nch1yen al valor del producto, las remunernc,oncs toui­
lcs, la población ocupada wtnl, ln.s horas -empleado total es y l'I volor en 
ventas incluida• en primeros diferencias con lo excepción ti(• In IFlJ, con 
objeto de ~v,tar el problema ele In regresión <•tipuria y utiliwr las prue• 
bas de no cau~ahdad de Granger (Ericsson e lrons, 1994) para 1111alizar 
la presencia ele relaciones entre las vari.nbles 

La evidencia em pírica obtenida es c,crl.anwnle compleja . Por ejem­
plo, se observo que la tasa de crecimiento dd produclo, las rem unera­
dones lotalt-s y las horns trabajadas son estndislicamente significativas 
iunque en diferentes cond1c1on<'S y formas. E~to cs. se o~rva que la 
t.aSa de crcc,mient.o del valor de la producción ti-ene un efecto positivo 
y estadfsl,rnrncnte significativo sobre la 1m en el mismo ano. l,0 ante­
rior implica qu<' el mayor dinnrnismo en uOA rnma atrae 11 In invennón 
ext ranj era. Ello probablerncnle se asocia a que un mayor dinamismo se 
1 reduce en lu posibilidad dr gonnncias potenciales extra ordinanns que 
•·on pembid,1s por las empresas extranjero~ como una opción para ele-
ar su rentabilidad . Además, un mayor dinnmi~mo en alguna rama en 
,articular implica qui! la posibilidad de sobr~v ivir y crecer d<1 una em• 

µrcsa es mayor Y, simu ltánenmenLe, se reduce In posibilidnd dt• c•nfren-
1mientos con las Cirmns ya establecidos <Gorg y Strobl, ?002). Sin 

Pmbargo . las <>'itimacionPs ullhzadas no permiten identilitar In posible 

Cunctro G!t. Eíc(·tu..; d~ 13.r¡{o plato d~ o:o sobr e la~ \'l'.'ntn.; 
de ('~JH>rloción 
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presencia d1• un "freto p11sillv11 ,t,•I tamano 1!1•! mercado 1o~n1·1,1do al 
n1vd d1:I prudurl<u como un detPrmm:rnu, .td1c111nal di' la 1•n1r;icla d1• 
empre,;as lr:insnac1onsll'!-, en la medida 1•11 que ti1·nl• 1•1 ,nn·nllvn de 
ganar un.1 1~111,• impo1tan11• d1•I mrrcaclo ( Blorn,1rom/Forslf.11>si•y. 1997: 
Bum•l/Pam 1!)!17; Mata. 19!):l). 

Por su ¡>ork, lo, rcmunrrncionC>S tol«lrs c11u ~iin. cu el ~••n1ido de 
Granger, 11 la 1F.u aunque con un rel3$(o. tslt• n_-iultado dt•lw tornarse 
con precaucnm, ya que el l..,..fici1•nt.e po~1(1\·o sugiere que un aumenlo 
de las n•munnacione., lut.•h·, r, un "incrntil'o• p:ir.1 la l•:o. f,;,w sólo 
pucdr 1exphc,1rM· atendiendo a los efed .us 11ul' ocasiona ,•sa mvers1on 
en Is produ<"I ividnd y t•n lus rconom 1as d1• escala or1b'lnod11s por los 
efectos de a¡tlomeración d1• lu inversión en determinadas ncliv idodes 
Ast, el crecimit•nto de la 1w l'11•va la prcxluclivídad y lns remuneracio­
nes atrayendo o creando una furrza de trabajo cnlilicada_ Ot c~IA> modo. 
la IED se ubico en ramas de acli\~dad en doode cl<i•t.e una nm~a cntica 
de fuerza d~ tmbnJo cal ,ficadn, lo que fnc1lila su !'.SL:1bl<-cim1ento. 

Lns horas lrnb3,1adas lit•1w11, en algunas do las regres11n11•,; estima­
das, un tOl.'ficiente estadislicnmen le s ignificat ivo, pero qu♦' varía de 
signo. Este rt••ultado es dificil de interpretar desde el punto M vista 
económico y puede origtnar,e NI la relación e;;tadislica. 

Estos 11,,ult;¡clos sugieren. en princ1p10. que la t.asa de rrrc1miroto 
del producto y, en nl¡,'llna nwd1da, las remuneraciones tot:ileK ijOn los 
focL01·cs que pu,~don infl uir en el com po1-tamio nto ele 1~ 11:u, Así, ramas 
con un altl► dinamismo y cnn un tnP.rc;1rln t lP t robajo desarrolludo de 
fuerza de lrnbaJo calificntla parecen genera r economías de esenia y 
extemahdadcs posilivas qut favorecen la concent ración dt• In 1m en 
determinndns nclividadcs. Ello sugiero que la 1rn se concentra en lo 
fundamentnl t•n ramas que han alcanzado un rloterminado 111v(1I dC' de• 
sn rr ol lo Lccnoló¡;ico. 

Eslo es coni1istcnte con la evidencia de que la IED consiclcrn ni nume­
ro de huelgas como un factor relevante para decidir su destino (Bnm,11 
y Pain, 19971 y que la la~a de rolación laboral es menor en (;1s empresa,, 
l ransnacionnlC's que en las nacionales (Barry y Bradley, J 997). En este 
sentido, sue ldoi1 más altos n la media nacional pueden considerarse 
asociados II la reducdó n de In probabilidad de huelgas y u unn menor 
rolación lnbornl Así. la 1rn requiere de rnnno de obrn calificad;1, cuyo 

( "undro á8. Efiitimu cio nc s sc1hr-e lott df'te rnún anh .•s el<• la u.~ 
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--- ---tlOCl 1107) 11111!1 tlO!II ti 10► \':.nabh• I IEll I.IEO I IU) ut :n 1.hlll 
00 97 _!_IIL_ lf.f (XI 

IJL\11'9/i 11 7~'13 IJI.VJ• 1 5,1111 lll.VP ·1 rt!!t;1 111..VI• o 2117 ltl..\'P iJ ! l 'J~ 
11 Olll IHl 1.1 os; 91 11 .101 9,, 111 1111 "" ,., 771 

OLVJ~b 1 63&1 UI.VP ~ 6953 [11. VP ,t 'l'1H DI.VI' 'í fi.1 ►1 OL\'P 1 OHJ 
l .30! • 11 ,.., ,. 12\M !19 1 .i lUI on U ali Olk'r.•r, t IJSll l 1)1.k 1 ,1 1163 DLIIT 105270 IJl.l!T 3 ~J Ul.f<T 5!H.I 

1~ 11~1 'tG 11 ◄91 97 13 731 98 !IUI 99 1 1 141 ULl!Ttlv 3ZJ1lt 01.1!1' 2 :\!iOI DLRT o r,-679 Dl 111' H 111!1 Ul,l!T 5t.iitU 
I l n,I (I'/ 1-0.871 "º 1111861 99 12 181 00 11 011 UL11t;r~n 5 3226 OI.Ht,'I' 415701 OLIU:1' :1 (►986 DI.IJJ-:1• ;¡ 7!12~ lll,HET ,2 1 6632 
120.11 96 1 o '311 f¡7 10 061 98 111%1 99 1~471 1H IU•:Tilll :i 7M;t ULIIH IM29 OLHt.T fl 137 OI.H!:r SIN? OLIIF1 l'.1 Z."l:UI 
12 OSI 97 12021 9-~ l • l •J I 99 11 5~1 00 12 1•1 

UEIJ'JS 0.0'.1613 Llfn 0.9951 ww 062-41 uw 01:\.~1 ut:u O it::li 
11691 !NI 1u .01 97 11,.261 98 llff !71 99 112 1◄1 

\a t f"~Uul1d1ctJs en P.itt'h\t'1111 

perdido o inexistencia llene un co:;to ouperior al pai:o de sueldos pn1-
mt-d1os mM altos. 

Los efectos de la laso promooio de umnce lcs m la 1w se presenlon 
en l'I cundro 59. No se oprecia un pall'ó n regular, y lo tnRyOria dP los 
Cot'fici~nlc-a no son ctit.udiGticamenle aign ifi.cativo?\ F:u htM c:st.imnclo· 
ncs (J 111, t 117} y ( 119) del cuadro 59 los resultado..-son conlrad1ctonos 
Por un lado, la relación entre los aroncele,; del ano pa~odo y la 1w ac­
tual es negativa, indicando que una reducción de los arance les lien d1• 11 
aumcnlar la IEll. Sin embargo, la 11;1) rrs pecto al al'ant:'CI nctu al reporln 
cícctos positivos, conl rndicieodo la hipótesis an terior Una si tuación 
inversa se reporta en lo~ <.-cuacionl.'S (113) y (1 L5). es decir la relación 
dirl'Cta rorrespondc :i la lMa de aranct'l<'s del año pasado en tanto que 
las obs1•rvaciones del ;¡ño anterior arroJan un impacto positivo. Las l'CUD 
ciones <112), 014 !, ( 1 16), t 118) y 1120) c~timan la relación entre la tasn 
promedio de arancel y los variaciones de la nm; los Tl'Sullados no son 
concluycnt.es, salvo en r l úll imo año 1•11 que se rcgistrn uno asociación 
negativa entre el arancel y h1 IBO. 
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lranj cn, 1•11 Méx,co, donde se destaca la 1lrescnda ele func1011cs de rcs­
puc~l:i rnlr~ los vari,lblc s consid~rarlas mamu·e ~. 2000) . 

E:1 eíeclo po~itivo de la r&n sobre la las:, de crccjmienlo por clase 
económica conlirma que est..1 inversión impulsa el crerimfrnto ~conó­
mico origrnando un maynr dinami smo. En csle sentido. la ,;ali<la de 
empresas ineficiente~ de una actividad ocasionada por el numcnto de 
la elie.iencia ('S menor al a umcnto de la producdón asociado a la ir.u y a 
l()s efectos mulliplicaclor es de la demanda de las empresas transna­
cionalcs sobre las lirmas nacionales. 

La relación de la 1Eo, positiva con la;; remuneraeione,s y débilmente 
inversa con las horas trabajadas, sugerirfa en principio una rcclucción 
de la tasa potencial de ganuncias en esla rama y por tanto implicarla 
un comportamiento alípic;o de la JED. Sin embargo, debe cons idora rse 
que un aumen.to ele lu 1r,o se traduce simultáneamente en un crecimien ­
t.o de la productividad que compensa el al-za en los sa larios y la reduc­
ción relativa de laR hora s trabajadas. En este sentido , el aumento de la 
productividad es la clave para explicar este comportamiento en la m~­
dida en que la JllD es una de las principa les opciones para ~ransfenr 
tecnología, Las caractensticns de la er,onomía mexjcaoa sugieren que 
la IED busca aprovechar la existencia de uo segmento ele la población 
con calilicaciones htborales que favorece el aumento de la productivi­
dad. Est.o corresponde a la lógica señalada por Blomstrom, Fors y Lipsey 
(19971 donde la inversión eictTilnjera en diferentes paises se concentra 
dependiendo de las particu laridades de la nación receptora en refe­
rencia a trabajadores de "cuello blanco o azu l". 

Las regresiones estima1las son consistentes con la evidencia dispo­
nible para otros países que sugiere que las empresas transoacionales 
asociadas a la JF.1) son por· lo general más grandes, en térmi nos de pro­
ducl() y empleo , y más productivas que las firmas nacionale s (Barry/ 
Bradley, 1997). En estas condiciones e~ necesario que México desarro­
lle una est ra tegia que permita endogeneizar al máximo los efectos po­
sitivos de la inversión extranjera sobre el producto , las remuneraciones 
0 la productividad . Ello requiere utili zar, incluso, politic,1s diforcncia­
das según las característ.icas de la rama correspondiente y la etapa de 
desarrollo tecnológico en que se encuentre. Por ejemplo, una política 
pública adecm,da debe incentivar iniciaJme_nle a la 1i,;o que se traducirá 
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en un owuento de la productividad gen/'ra l de la rama . Sin embargo, Pn 

la medida en que las firma s nacionale s 1ireficren copiar t,icno log,as , 
enlonci-s es ,wcesario- pasar a una segunda fase don<lo.,, wiu vez estab le­
cida una masa critica de inversión, debe impulsarse la croac,ón de in­
fraestructura, derec hos dé propied,1d intelect ual e inceollvo s para b 
investigación . 

Los efoct.os de la mo sobre la invers ión nacional y las rx 1:,,,rtaciones o 
las importaciones de materias primas presentan r·esultarlos mixtos. No 
obstante, la evidencia emp1rica a nivel de clase nu perniiLc rechazar la 
lüpótc,sis nula de que el multiplicador de largo plazo entr e la JEll y <)!;• 

t.as variables es igua 1 a u110. En este senti do, la evidencia no permite 
rechazar (JUP. la IF.O tiene un efecto neutral respecto a estas variables. 

Los cleterminante.5 de JBD en gooeral se asocian a factores institucio­
na les, de dotación de factores, a patrones de comercio exterior, de es­
tructura de costos y de política ~conómica. En este sentido, las 
camclcristicm ¡ de la n :o dependen, en alguna medida , de 1.as particu la­
ridade s del país receptor . Las condiciones partkulru·e a que generan 
est.os factores son fuudrunenlales para determin11r la magnitud de los 
efectos de la difusión de las tecnologías y el impacto positivo de la 1r,1,1 

en e.l crecimiento económico. Así, por ejl"rnplo, la evidenc ia cmpfrica 
sugiere que la diíusión del progreso técnico depende del diferen cial 
tecno lógico respeto a las firm as nacionales donde la propagación es 
mayor en economías altamente tecnjficadas . 

La evidenc in empirica di.sponlble indica que tu IEO, en el sentido de 
causalidad de Graogec se asocia con la Lasa de crecimienLo del valor 
de la producciól.l, las remuneraciones LoLales y las horas emp lea das_ 
Sin embargo, la relación es mucho más estable con la Lasa de creci­
micnLo del producto y, en alguna medida , con la tasa de crecimiento de 
las remuneraciones . ·Por el contrario , la relación con las hora s trabaja ­
das resulta muy inestable y dificil de sostener desde el punto de visla 
de la teoría económica. Asimismo, debe mencionar se que la relación 
positiva entre lo inver sión extranjera y los salarivs no es necesaria • 
mente inconsistente con la idea de que la inversión extranj era decide 
su entrada a una ranna considera ndo las vent1ijas de costos, incluyend o 
los cost.o~ salariales. Esto es, los costos salariales pueden ser menore s 
a los del país ele origen de la nm, no obstante que sean superiorc.~ 11 In 
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media en el país de destino. ~:sto parece ser en pa-rticular releva11te 
pnrn el caso de ~;stndJ>s Unidos quo es el principal pais de origen de la 
1Er> para Ml'xicn, donde el trabajo no calificado tiene remuneraciones 
elevadas en referencia al resto del mundo (Blomslrom, F,¡rs y Llpsey, 
1997). Aunado n e.llo, ilebe considerarsP la trayéctoria del t.ipo ele cam­
bio, que en muchos casos puede más que compensar los cambios en eJ 
nivel de salario. 

E11 e~tc sentido, la mayor inte¡,'Tación económica ent re México y Es• 
t.ados Unidos -tal y como se desar rolla en los capítulos 2, 3, 4 y 5-
asociada a una nrnyor inversión extran jera se traducirá en efectos posi­
tivos en la tasa de crecimiento del valor de la producción, de las remu­
neráciooes totales y del vnlor en ventas, mientTas que su impacto en la 
inversión nacional y el comercio exterior sea en principio mixto y en 
algún sentido neut.ral. Esta neutralidad puede asociarse a que e.l truna• 
ño del mercado naciona l re.;;ulta atractivo para la tEJ) y que, por lo tan­
to, no corresponde a la hipótesis de formación de encl:ives de exportación. 
De esta forma, el mayor proceso de integración económica, en un con­
texto de crecimicot-0 económico, pue<le elevar la contr ibución de la LEb 
al desarrollo económico. Ello. sin embargo, requiere que se considere a 
la IED en una form¡1 dinámica, donde las políticas para su regulación 
deben adecuarse para fomentar su mayor int.cgración con la t'Conomfo 
oaeional , incluyendo la difusión lccnol6gica. La evidencia empírica so­
bre la importancia del arancel para determinnr el comportamiento de 
la ir.o no es concluyente_ Esto es, los resultados soo mixtos y no puede 
c()ncluirse un comportamiento sistemático, aunque ello podría obtenerse 
coosidel'ando qu izá otros métodos ccooomélr icos, por ejemp lo de da­
los panel. 

Los resultados obtenidos indican que existen cambios estructurales 
en el comportamiento de las series y de sus relaciones, por lo que las 
estimnciooes por año per 11Jiten obtener información relevante. No obs• 
tanto, debe considerarse que para resolver algunos de los problemas 
planleados por la endogeneidad potencial de las series o la presenc ia 
de raíces unitarias pueden uliliza rse métodos ecooométricos más com­
plejos para datos panel. 

VII 
Conclusiones : p1·opuestas de polí tica económica 

M éx.ico lla 1mrticipado de forma activn en In atracción de l&D 

desde ímales de tos alias ocheota . Desde la perspectiva de la 
nueva estrategia de crccimúmto emprendid11 desde 1988, la 

fP,D cump le la fu11ci6u ele ser una de las principales fuentes de financia• 
miento en escaln macroeGonómica, asi como do permitir la moderniza. 
ción dol aparato protluc.tivo nacional y su irtse rción r.n el f1roreso do 
globalización. Desde finales de los ochenta, este ú ltimo ha entrailado 
una profunda integración eronómica, básicamente con la economía es• 
t~dounidens~ . 

A diferencia de otros estudios en México y otras latitudes e11 torno a 
la JEO, en esta investigación se realiw un análisis en escalas macro y 
micro, dr. la organi~ación industria l y territorial y presentan los respec• 
tivos impactos de la JED en ~I actual pi·oceso de integración. Lo anterior 
porque se considera quo conceptual y empíricamente no es suficiente, 
como se ha hecho en la mayoría de los estudios, examinar sólo uno de 
esos niveles ele análisis. En la actualidad, en México no existl' ese I ipo 
de estudio integral, además que recientemenle no se han realizado in• 
vestigacionQs que efectúen 1>ronósticos de lt, r&ii con base en e;;t.imacio­
nes econométricas, como tam poco aná lisis econométricos que combinen 
daros de series históricas con los de Sécción cruZlldll a nivel macrocco -
116mico, de clases económicas y empresas. La mayor parte de estos 
modelos y tipologías se realizó sobre la base do información obtenida 
directamente por fuentes oficiales; en su rnayorifl esta información no 
es de conocimiento público. 
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Los ~e•s cnpiLulos d,,J d,,cumcnto conduren a d1Hr:;os y cornpleJos 

resultndos , los cuales en nl~unos caR<•~ senl meneRtcr proíund11.or en 

futuras investigaciones con mayor e~preificidad, información y d~~ngre­

gacion terñtorial y sectorial Debido a que cada uno de loo ra1Htulos 

contiene eonclus,oncs detalladas, en lo que sigu~ sólo i;e presenl.~n con­

clusiones gener;1les y se d,'Rlncan propuestas do pollt ica econclnurn en 

romo o los efoctos de la m11•n la economiu mcx.iranu en el morco dl' su 

actual proceso d<• integración económica. 
Desde finales de los ochcnla, el gobierno mex1c11no ha reah,.ndo ,m. 

11ortantcs esfuerzos parn atraer 1Eo y generar un ambiente l~gol y ma­

crooeonómico favornhlP. a ~~o liPo de recursos. Como resultado , en la 

actualidad y con pocas excepciones, la lEU puede pnrlicipar de fonna 

mayoritaria rn práclicamenle todas las actividades oconóm,cas en 

Méxicu, considcnindo que se debate sobre la aperturn en Jo.q srctores 

eléctrico y petrolero/petroquímica.1 Ln inversión oxtrnnjcra hn crecido 

en tkrmmos absolutos en forma importante durante los noventa -por 

ejemplo, respecto al PIB, la Connaci6n bruta de Cllpiuil fúo y el d~fic,t en 

cuenta corricnt,, , aunque la reo per cúplla disminuye durante 1994-

2000. 
El cuadro 60 reíle¡a los prmcipales resultados cuanlitativos de los 

capítulos 2 a 6 con respecto a la IED a diven;os niveles de agrcgoctón y 

para diferentes universos de unidades economicas: a nivel agregado, 

de clases econ6micas y ramas del sector manufacturero y para las 170 

empresas de mayor tama~o en la economfo mexicana. Usando diversas 

metooologíall -<le modelos de serie de tiempo, de corte tnmsve,...al a 

tipologías de clases y modelos Probit- y peñodos diversos, según la 

disponibilidad do infonnación, los resultados reflcjnn el impacto signi­

ficativo de In 1ro en la economía mexicana. Destaca que la 1Kn presenta 

una alta asociación positiva en tooos los niveles de ngregac1ón, excepto 

1 f;I 25, de. abril dt 2002. la Supttma Corte de Jldt.toa de 1• Nlá6n anu16 hu rtftJ1rm11 en 

--~Ni •fktna: d«N't.ldu tn 2001 P"' ft ~•• \'iftft\e .~ ... 1• males da.han a&:J'V'8 

oportunKladn I la lllftT'9>ldn pr-,,..t. ffl d i,ecur l'lldneo La ffionoa al ,..,.._...., M la Ley 

P"'rnl1tfa ~squ,mu de "°lenuadón, que Utprcu• p\Kht'rtn vtndu h•at.a 1~ d• •"~ eStt­

d~ntA.lt dt' eh.irtrh1d11d Et1 cl 3egundo aem~tre ele 2002, tü, embaf\tO, 1141 hnn pr~ent11do varlü 

pfOp11tRlU p3rt1 ff'íornu,r las leyea qu, a!Mt.an • &ft1bot "'l"C'l.ord. 
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al niv~l dr rlases, con las exportaciones, rl producto, el salario y rl 

empleo, Si bien a nivel macmeconómico y d<· clases la ir.n no afect,1 de 

manera n~gotiv11 o In inversión nocional (o a lo formación bruta de capi. 

tal fijo n 111,el de da:l<'s). los rt'sullados cmplr1t'QS resulL~n contra rios ti 

"'"el de empresa De igual fonnn, no se obtuvieron re,;ultodos conclu­

yentes para las 1mportacionl's y la balanza comercinl o de cuenta 

corriente, yn que los diversos niveles de uesagi·cgaci6n prf,gnntan re­

sultados opuestDs. Se obtuvieron ndicionalmcntc r~~ultndos positivos 

de la rro respecto a la productividn.d labor:il. aunque no a nivel de cla­

ses y empresas. Por ull1mo, aunque no en importancia, ~1 grado de aper­

tura - e<m bese en hui rracciones arancelarios de impol'l.ocióa librr de 

arancel- se asocia a mvel macrocconom,co en forma positiva con lu 

1io. La asociación entre la inversión extran,¡cro y el arancd, por el con-

Cuadro GO. Asociación de la,.,,, con otras n riahl es de In economía 
me,<icana (según el nivel de agregación ) 

M.t,croetonom ia Clatts Cluu F.:rnprtti:u 

!Cap. 31 ltlpolo1fo, <C•p. 61 (CAJl, ., 

'197<1-IOOO) Cap. 4) 1199<,tOOO) 119'3-199\11 
O!IN-IOOO) 

Vroduc\o ,. • .. , . 
►:mple-o • 1 ... 

Hemuuert1c\ont,-./Jal11tloe . ' 
Hous po, '-'m1>le:Mio 
Pf'lllfu<1n·ld.acl 

♦ )1 .• 

lnnnión • 1 • \b ~· \t 

lnveni~n rn U1Vffl1gn16n 1 dieum,llo • 
Ventas .. ,. • y • 

Marg~n MlO • y • 

Importado.o• • y . +, .• 
Bxporlac1oeM . , . .. 
Tlpo d• caraM ,-J • 
Cuen,a corn..:ntdl>aJMia eomerdal 
Apertura ~11mt:rtl11I / iamncel('lt •• • ., 
\1 C.. rtSJ!ll(10 • tAU cito C'NamH!Oto y cuo rtu,p. 

\ 1, llt'tl"l•n ~n a'«uMIII •.t\c& m OUGS no. a 1a mveni,&n IMlittOn.ll. 
\e Se re·fit,- • los .cti'tOI \ol.tlct. 
• Est.ad!1tiwrn1ml-tl-agnificaltvu 
f'utnlt ' CM bllJf' en 1• C•1,1t.uloc 2·6 
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trario, es posiliva en la l/pologia est.ablccida a nivel do chl8es econorni­
cas, aunque no permilió afirmaciones contundente~ en los modelo~ 
econométricos realizados a nivel de clnses económicas en el Cnp,t.ulo O. 

Los resultados ante riores raOejan la complcjid~d de loR ¡,fectos de 
la rnn y no dejan lugar a rcsu"ltados y propuestas simplistas, lineales o 
ideológicas. Si bien, los efoctos de dicha inversión en generuJ han s.irlo 
positivQs con respecto a la producción, las exportaciones, el empleo y 
tas remuneraciones, es importante considerar que esl(>!i resultado,¡ in­
cluyen do manera exc;.losiva los efectos lntrasectoriules, mien1 rns que a 
ni~el intersectorial no se realizaron eslimacionru, nnte la falla de infor­
mación. AJ respecto, sío embargo, es importante tlestl,tcar que los res­
pectivos capítulos han analizado a detalle el profundo proceso dr. 
integración de In economía mexicana, particularmente en aquella~ ac­
tividades y empresas con participación de la tED con Estados U nidos. 
Uno de los aspectos de mayor relevaucia, lnnto para la 1&n como para el 
proceso de integración de México, es qun éste se ha da.do co_n ba_so en 
p,·ogramas de importaciones temporales para su reexportación, mclu­
yendo a la maquila, los cuales implican una reducida contribución 
fiscal y procesos, por definición, relativamente primilivos, independien­
temente de los productos que tra nsforme. En el caso de la industria 
electrónica de Jalisco, por ejemplo, 90.06% de la.,; exµortacionC6 a Esta• 
dos Unidos en 1998-2001 se ubicaroa en ese rubro. 

De igual forma, se ba l!.xaminado puntualmente a nivel matroeconó­
mico, de clases y empl'esflS, que la participación de las nclividades con 
LED es reducida respe.<:to al rra y al empleo, entre otras variables, y que 
el proceso de difusión intra II intersectorial, ti nivel de ramas y en el 
caso de la ii\dDstrin electrónica en Jalisco ha sido limitado. Ello se debe 
tanto n condiciones de demanda -estrategias de redes globales é-On 
altas barreras de entrada e incentivos fiscales y arancelarios que difi­
cultan la p~rlicipación de empresas est.ablocidas on México- como de 
la oferta pol~ncia 1 -enormes brechas tecnológicos, de flnanciamiento 
y de información, entre otrns-. Como r()SulLado, un relativamente pe­
queño grupo de ramas, clasru, económicas y empresas hn sabido ingre­
sar en forma dinámica al proceso de integración con Estados Unidos, 
con base ea la tED, exportndones, empleo y salarios, pero con muy limi­
tados efectos eo el resto de la economía mexicana. Los efectos de difo• 
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~ión y aprendiz;1je inl ra e intersectori3los, desde esta perspectiva haii 
síd<J pL,queños y están lejos de resolver los problemas estructurales de 
la economía mexicana. Si bien las reglas de origen en el 1'U',AI" han sido 
import.1nles a inicios d~J 1iroceso de integración a mediados de !ps no­
vent11, el caso de la elect,·ónica en ,lalisco deslaca debido a que sus efoc­
ws se reducen en el tiem¡xi, tanto como resultado de la caída de los 
arru1c~lcs inLra•TU'AN como con terceros países en Mé,ico y Estados 
Unidos. 

¿Cuáles pudieran ser IM principales recomendaciones de política 
respecto a la tED y el l)ro<:eso de integración por el que transcurre la 
economía mexicana'? 

'l'al y como se argumentó en la Introducción, es fundamenta l respon­
der desde Ulla perspectiva integral, considerando los argumentos Y ni­
v·olcs analíticos de la competitividad sistémica y de endogeneidad 
territorial. Cada uno de estos niveles, con el fin do responder a la pre­
gunta anlerior, debiera desglosarse en el corto, mediano y largo pla­
zos. En breve, ya que rebasan por mucho los objetivos del documento, 
cabo resaltar lo siguiente: 

A nivel agregado o macroeconómico, los efectos de la 1110, sen su stricto, 
han sido positivos, aunq1ie han generado problemas en la cuenta co­
rriente como resultado de su s-ignificaLiva asociación con las importa­
ciones. Así, es importante señalar la puesta en marcha, por un lado, de 
medidas macroeconómicas que aumenten la capacidad de a!Tacción de 
la economía mexicana para la tt:O. La apertura de sectores como la 
petroquímica y el sector eléctrico, la disminución de la insegut:idad y 
un mayor grado de transparencia en la nonnatividad, particularmente 
en el caso de los Programa¡ de Promoción Sectorial (PROStJC), entre otros, 
son de relevancia. 

Por otro lndó, a nivel macroeconómico, el desempoño y los efectos 
de la IED en la economía mexicana y su proceso de integración reflejan 
que la ,su no podrá solucionar los problemas estr ucturales de la econo­
mía mexicana, particularmente respecto !l la generación de empleo, su 
calidad y los problemas de balanza de pagos. En algunos casos, tal como 
se analizó en c.l de In ll!D y su distribución regional, ésta pareciera ha­
ber, incluso, profundizado el "declive oorte-sur" en México. Desde esta 
perspectiva y a nivel macroeconómico, los principales retos de las polí-
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ticas pública y privada en escala ngreg11da cons,swn en integrar las 
actividades vinculadas a la rno y a las exportaciones con el resto del 
ap11rato productivo y generar condiciones competitivas de crecimiento 
de largo plazo para el aparato productivo estableciclo en México. ~ste 
proce~o de integración interna, o de difusióD inlra e interscctorial de­
biera permitirse a ojvel agregado, considerando la crecienLc sobrcva­
luación del tipo de cambio y la in:,ccesihilidad de las empresas al sector 
b1tncario comercial. En el corto y mediano plazos, cl sedor público bien 
pudiera reactivar en forma sib'llifu:ativa el financiamiento al sector 
productivo mediante programa s de subconlralación y proveeduría, 
particularmente con aquellas grandes y medianas empresas 
exportadoras. Ambas m~nidas -fnment.n ,1, lo nm y .-,~rlivacíón da 
variables t'On efectos en el mercado interno y la int.egn1cióo entre acti­
vidades vinculada5 a la LED y a las exportaciones- pueden resulLar con­
tradictorias y se deben a la indefioici6o de mediano y largo plazos y 
la fnlta de integración de una estrategia y prioridades macroeoonómicas. 
Ls propuesta, sin embargo, es la de permit-ir condiciones competitivas 
macroeconómicas para el sector productivo mex.icano a corlo, mediano 
y largo pla1.os. J)ará así ab()rdar los principale.s retos socioeconónucos 
de México, la falta de integración del S<lCtor productivo mexicano oon 
la$ actividades exportadoras y vinculadas a la w,o, In falta de genera­
ción de empleo y su calidad, así como la decredenlc competitividad 
macrol'COoómi.ca en México. En todos estos casos las micro, pequ~iía y 
mediana empresas debieran representar una prioridad absoluta, par­
ticulannente en los recursos y personal especiali1.ado de fomento por 
J)llrte de los sectores privado y público. 

'Desde esta Jl8rspectiva, la L&D puede seguir jugando un papel impor• 
tante en el procéso de integración de México al mercado mundial y 
particu lannento a Estados Unidos, aunque se debe considerar su pn• 
pel secundario en el PlB y el empleo, entre otras variables. Desde este 
punto de vista, continuar reduciendo laa k'\rifas arance.larias y el pro­
pio proceso de integración con Estados Unidos es muy significativo para 
ciertos segmentos de In ceonomía mexicana, pe.ro insuficiente para un 
país con las dimensiones y la complejidad de México, si se considera 
además que e,ústcn limitaciones o.bsolutae en este proceao, por ejem• 
plo en el cnso de que el comercio ya haya alcanzado sus mínimos nive-
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les, as1 como otros competidores en oorccrus paises. As!, la ntmcc1ón y 
el injJl'eso de la IEll en México, en el mejor dij los casos, J)Uede ser una 
condición necesaria, pero 110 suticie11te, para pemulir un proceso de 
desarrollo sociot>eonómico sustcnwblc en el largo plazo de México. 

A nivel de ramas, clases económicas y empresas, el trabajo refleja 
una serie de necesidndL'l; y ¡,olíticas especificas. 

l. Las instituciones públicas y privadas en México deben hacer un 
enorme esn1cno estadístico y do compatibilización de informa­
ción cstadístiL'll sobre la IED, el comercio y variables del sector 
prod uclivo a nivel de empresas, clases, ramas e, inclw;o, a nivel 
macroeconómico. La Secretaria de Economía -co ncrntameote IA 
Subsecrewrfa de Negociaciones Internacionales- ~ iniciado, des­
de ~oe varios años, un proyecto para vincular estas varinblf.s a 
nivel de empresas. Esta labor debiera apoyarse ampliamente paro 
obtener resuJl.ados en el cortc1 plazo y una base pa-.:a In toma de 
decisiones de política. 

2. Una politica empresarial, industrii,I y comercial de largo plaio 
que permita aumentar la competitividad del sector productivo en 
México, cspocí6camente para aumenLnr su grado de integración 
con las actividades vinculadas a las exportaciones y la IED. Pro­
¡¡ramas de financiamiento por parte d~ 1.a banca comercial y do 
desarrollo para el fomento de la subcontratación y las empresas 
de menor Lamaño parecieran ser de particular importancia en este 
contexto. 

3. Establecí miento de programas de apoyo a In inl.égración produc­
tiva a nivel regionnl-sect.orial con el fin de alcanzar el mayor gra­
do de especificidad para las actividades incJuyendo a la rno. La 
expectativa en este rubro, entré otras, es permitir un 1,roceso 
ioteraclivo entre las empresas y los gobiernos federal y estatal, 
tanto para la ilifusión de los programas y acuerdos existentes corno 
para plalltear las necesidades específicas de las empresas. 

4. VincuL1r a oivel regional-sectorial propueslas da política econó­
mica respecto a la ll!D con propuestas educativas, de capacitación 
y técnológicas en forma integral. Es sustancial aumentar el grado 
de aprovechamiento del proceso de int.eg:ración y de las reglas de 
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origen ex,stenre~. por ejemplo en el ca.,;o c!el T1rAN, pero tambuin 
con In U,1i6n Ettropea, e11 forma inlegral y sistémica. proceso que 
por ol momento no se ba visualizado ni logrado. 

5. En el contexto de los :¡;¡pectos ante~iores, también se requirrcn 
medidas específicas para la 1w. En el corto plazo pareciera ser 
Importante resolver aspectos .sobre la "inversión neutra" y su par­
Licipaci(111 en scclo res espccificos l'.onio lelccomunicacioues, 
pelroquirnica y electricidad, ¡,rimordialmi,nte. También debieran 
analizarse y tomar medidas en el corto plazo, en torno a la cre­
ciente competencia de flujos dij IBTJ entre China y Méxi<:o, particu­
larmente en actividadeli vinculadas a los importacíones temporales 
para su eJCJ?Orlación. i,;n el mediano y largo plazos es importante 
que los sectores p,-ivado y público definan s11s expcdaLivas res­
pecto a la ,rn y al proceso de integración de la economía mexicana 
con una población superior a los 100 millones de habitantes. En 
este contexto, la I.ED puede jugar un papel socioeconómico impor­
tante, aunque solo complementario, como se examinó en est.e tra­
bajo. 

Es indispensable, desde el princípio, s<:,ñalar que las propuestas an­
te.riores-implican costos ~ooómicos que deben ser aportados por los 
sectores público y privado de manoro conjunta, sobre lo cual en la ac­
tualidad, no 81:ÍStc consen~n en México. La IEO ha logrado intebtrar un 
segmento de la economía mexicana al proceso de globafüación, aunque 
la mayor parte del sector productívo n°' ha part ,icipado. De la inle • 
gración externa a la integración 1nterna -considru-ando las enormes 
bre.:has de financiamiento, tecnológicas, de conocimiento y de produc­
tividad entre la 1t:o y el resto del aparato productivo, entre otras-, 
debiera ser el centro de atención de futuras políticas vinculadas al fo. 
mento de la IED y a los principales retos ds la eeonomío me1'icana. 
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