Politica de competitividad empresarial
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INTRODUCCION

Con la nueva administracion de Vicente Fox en 2000
se hicieron una serie de planteamientos de politica
industrial y econdémica que iban a cambiar la estrate-
gia seguida hacia el sector productivo desde 1988. El
“cambio” prometido en general también se realizaria
en este ambito. ;Qué ha sucedido desde entonces con
respecto a la politica econdmica y particularmente
en el sector manufacturero? ;Donde se encuentra, a
finales de 2002, el sector manufacturero mexicano,
qué politicas se han tomado y, sobre todo, han mejo-
rado las condiciones de competitividad en el sector?

La politica empresarial y de competitividad

A finales de 2002, después de casi dos afios de la
toma de posesion del nuevo gobierno, es posible se-
falar, y en forma preliminar, al menos los siguientes
aspectos sobre la politica empresarial y de
competitividad:

1. En general, no es posible destacar una nueva vi-
sién de desarrollo empresarial e industrial. El
fundamento de la politica econdmica en general,
y con implicaciones en todos los ambitos de la
politica economica y sectorial, es la estabilidad
macroeconomica, tal y como se concibié desde
1988. Esta visiéon “primitiva” de la
macroeconomia, que no incluye siquiera aspectos
macroecondmicos como el empleo, los salarios y
la distribucion del ingreso, se concentra exclusi-

vamente en el control de la inflacidn, del déficit
fiscal y la atraccion de 1Ep. Incluso, desde 2000
tanto la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(sucp) como el Banco de México (Banxico) han
logrado un creciente grado de independencia y au-
tonomia politica del resto de la politica econdmi-
ca con respecto al gabinete. Con muy pocas ex-
cepciones en el sector privado,! Banxico y scHp
continuan con su enfoque de politica monetaria y
crediticia restrictiva sin cuestionamiento alguno
y sin mayor atencion hacia la competitividad del
sector productivo establecido en México.

2. Los aspectos anteriores explican una serie de me-
canismos que tienen profundas implicaciones para
el sector productivo mexicano: las politicas
monetarias y crediticias restrictivas y una genera-
lizada vision del aparato publico minimalista o “es-
belto” (lean State). Los aspectos anteriores son
fundamentales ya que, como veremos, determina-
ran las condiciones macroeconémicas del sector
productivo y afectaran negativamente su
competitividad macroeconémica. Adicionalmente,
y todavia de gran relevancia dadas las importan-
tes medidas que se han tomado al respecto desde
2000, la politica comercial, y concretamente
la apertura a las importaciones, también son
ambitos que afecta sustancialmente al sector
productivo.

3. En el contexto anterior, la politica publica federal
dirigida al sector empresarial planteada desde 2000
desaprovech6 un momento importante. Particular-
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! Destaca el caso de la Camara de la Industria de la Transformacion (Canacintra), que en mltiples ocasiones en forma piblica ha hecho saber su desacuerdo con
la politica econdmica, enfatizando la necesidad de crear condiciones de competitividad para el sector productivo en México. La postura anterior, entre otras cosas,
le ha costado la ruptura con el Consejo Coordinador Empresarial (ccg), el cual por el momento no ha reflejado mayor interés por la tematica.
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mente el Programa de Desarrollo Empresarial (PEF
2001/b) no supo aprovechar un momento coyun-
tural y de planteamiento de politica y “ruptura/cam-
bio™? con administraciones anteriores, también
como resultado de la falta de analisis de las politi-
cas industriales y empresariales de sexenios ante-
riores. Si bien se hace extensivo uso de conceptos
como competitividad, clusters/agrupamiento, asi
como encadenamientos, no considera que también
el Programa Industrial de 1996-2000 (pEr 1996)
analiz6 la relevancia de una “sustitucion eficien-
te” de importaciones y la generacion de clusters
regionales, entre otros mecanismos. Asi, y a dife-
rencia de las politicas empresariales anteriores a
2000, desde entonces, y en el mejor de los casos,
la politica industrial se atiene a la buena voluntad
(y los recursos otorgados) por el Congreso, el Eje-
cutivo, y el secretario de la Secretaria de Econo-
mia y sus subsecretarios.

4. Los aspectos anteriores son relevantes, ya que des-
de 2000 no se aprecia un cambio institucional o
conceptual importante en la politica empresarial,
sino que, en el mejor de los casos, una mayor acti-
vidad y compromiso por parte de los funcionarios
responsables. Destaca, en el ambito institucional,
la creacion de la subsecretaria de la pequeiia y me-
diana empresa, la cual se ha convertido en la prin-
cipal subsecretaria de la Secretaria de Economia
en los rubros de atencion directa a empresas, asi
como por sus programas de capacitacion y
financiamiento y vision de largo plazo.> Afortu-
nadamente, en 2001 y 2002 esta subsecretaria ha
obtenido alrededor de 1 200 millones de pesos
anuales para programas de capacitacion y apoyo a
las pequefias y medianas empresas, aunque €stos
dependen por completo del presupuesto anual y
bien pudieran desaparecer en el futuro, o reducir-
se significativamente ante recortes presupuestales.
Estos programas y recursos son significativos,
ya que no existian ni los rubros ni los recursos
anteriormente.

5. No obstante lo anterior, por el momento estos pro-
gramas no se han cristalizado en cambios
institucionales en el mediano y largo plazo y pu-

dieran revertirse. Mas preocupante atn es que la
politica empresarial y de competitividad no se han
sabido coordinar ni siquiera minimamente entre
las instituciones federales y menos aiin a nivel es-
tatal. Instituciones publicas como el Conacyt,
Nafin, Bancomext, Secretaria de Economia y del
Trabajo, entre otras, no han concretado esfuerzos
para sumar sus programas y mecanismos y hacer-
los més eficientes, en forma paralela.

6. Por ultimo, y mas relevante incluso, la administra-
cion Fox no refleja un compromiso o preocupa-
cion particular con respecto al sector productivo
en México. Lo anterior es sorprendente, si se con-
sidera la situacion del mismo en 2002, como se
vera en lo que sigue. El objetivo de “crecimiento
con calidad” planteado en el Programa Nacional
de Desarrollo (2001-2006) (per 2001/a) pareciera
haber quedado en el olvido.

Los aspectos anteriores se plantean en general en el
Programa Nacional de Financiamiento del Desarro-
1lo 2002-2006 (sHcp 2002), el més reciente documento
sobre la tematica, después del Plan Nacional de De-
sarrollo 2001-2006 y el Programa de Desarrollo Em-
presarial 2001-2006. El programa parte de que si no
se instrumentan las reformas estructurales propues-
tas por el Ejecutivo —particularmente con respecto a
la privatizacion de los sectores eléctricos y
petroquimicos—, la economia crecera a un nivel muy
inferior. La segunda prioridad se vincula con la esta-
bilidad macroeconémica mediante la estabilidad de
precios y el control de las finanzas ptiblicas, asi como
el fortalecimiento del ahorro (interno y externo) (SHCP
2002:iiiss.). El programa sefiala que desde finales de
los ochenta el pacto institucional —Iléase los pSE—
se concentrd en “la utilizacion del tipo de cambio
como ancla nominal y el control sobre el gasto
presupuestal permitieron que la inflacion, el déficit
publico presupuestal y la deuda total del sector pu-
blico se redujeran rapidamente” (sucp 2002:30). Si
bien el documento reconoce que durante 1995-2000
—aungque no para el periodo del presidente Salinas—
que se desecho al sector doméstico de la politica eco-
ndémica, en los apartados subsecuentes el programa

2 Lo anterior particularmente al no adoptar o siquiera considerar el analisis elaborado por el equipo de transicion durante julio-diciembre de 1999.
3 Para una presentacion detallada de los mismos, véase: http:/www.economia.gob.mx.
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no vuelve a profundizar sobre el tema. La principal
“obsesion” del documento, y de la politica de
financiamiento y econdmica, continua siendo el con-
trol de la inflacion y “politicas fiscales responsables”,
asi como la atraccion de inversion extranjera mediante
la privatizacion y las “reformas estructurales” sefia-
ladas. Si bien el documento reconoce que la banca
comercial en la actualidad no ha cumplido con su
principal funcion, es decir, de prestar recursos al sec-
tor productivo—, no se hace propuesta de compro-
miso concreto alguno para la banca. De igual forma,
el programa es particularmente débil con respecto a
las formas de incentivar el ahorro privado y la banca
de desarrollo (sHcp 2002:94ss.).

Por ultimo, aunque no en importancia, desde me-
diados de 2002 se han anunciado una serie de pro-
gramas de competitividad.* Estos, si bien con un ana-
lisis de las condiciones de los respectivos sectores
interesantes, destacan como principal instrumento de
fomento a la reduccion arancelaria. Sorprende que
no exista compromiso de recursos y personal espe-
cializado adicional, ante la compleja situacion de
ambos sectores, y particularmente de la electronica
en México a finales de 2002. Asi, en los hechos, la
politica de competitividad y empresarial con la nue-
va administracion refleja un alto grado de continui-
dad desde 1988, y se ha fundamentado —en base a
los programas sectoriales (Prosec), el 1ta-Plus, entre
otros— en la continua reduccion arancelaria de las
importaciones. Lo anterior, sin embargo, ha encon-
trado serias limitaciones: por un lado, las importa-
ciones ya han reducido, desde finales de los ochenta,
en forma significativo el arancel pagado. Por otro
lado, el TLcAN también presenta un relativo “desgas-
te”, dado que los aranceles en Estados Unidos ofreci-
dos a terceros paises, incluyendo a Asia, también han
caido sustancialmente.’

Desde esta perspectiva, la politica empresarial e
industrial, también desde la nueva administracion
Fox, tampoco ha sabido desprenderse de la égida de
las “necesidades macroeconomicas”: esta vision pri-
mitiva de la politica macroeconémica, en la actuali-
dad, subsume al resto de las politicas socioeconomicas
y territoriales, incluyendo la empresarial, de
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competitividad e industrial. El “cambio”, desde esta
perspectiva, en la politica empresarial e industrial,
ha sido en el ambito publico sobre todo de forma y
discurso, que incluyen algunos recursos que admi-
nistra la subsecretaria de la pequefia y mediana em-
presa. Sin embargo, y como se vera mas abajo, no se
ha dado un cambio significativo en la vision general
de la estrategia de desarrollo, los recursos vertidos al
sector productivo, asi como alguna preocupacion o
interés especifico en generar condiciones competiti-
vas para el sector productivo y continia imperando
la estrategia que espera que la estabilidad
macroecondmica “en algin momento” llevara a be-
neficios sectoriales y territoriales. El “cambio”, des-
de esta perspectiva, ha sido discreto.

CONDICIONES
DE LA MANUFACTURA MEXICANA

Con el objeto de ser breve, ;cuales son las principa-
les condiciones de las manufacturas en el 2002? En
forma puntual, destaca:

La politica macroecondmica ha afectado en for-
ma negativa la competitividad del sector productivo
mexicano, particularmente en lo que concierne a la
creciente sobrevaluacion del tipo de cambio —con
el objeto de controlar el nivel inflacionario— y la
falta absoluta de financiamiento al sector manufac-
turero. Seguin el propio Banxico (http://
www.banxico.org.mx), a julio de 2002 el tipo de cam-
bio real se encuentra sobrevaluado en aproximada-
mente un 40%, tomando como afio base 1990. De
igual forma, el financiamiento al sector manufactu-
rero se ha desplomado: como proporcion del piB, los
recursos canalizados por el sector financiero comer-
cial al sector privado no bancario cayé de 10.72% en
1994 a 4.15% en 2001. No obstante esta dramatica
caida en términos reales e incluso nominales, tal y
como se refleja en la grafica 1, destaca que bajo este
rubro del sector privado no bancario el rubro del
sector publico, incluyendo a los Cetes y las reestruc-
turaciones bajo el 1PAB, se ha establecido como el prin-
cipal receptor del financiamiento privado. Como
contraparte, el financiamiento otorgado a activida-

4 Hasta finales de octubre de 2002 se habian dado a conocer publicamente los programas sobre la industria electronica y de alta tecnologia, asi como para la

industria de software. Véase: http://www.economia.gob.mx.
3 Véase: Dussel Peters (coord.), Galindo Paliza y Loria Diaz (2002).
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des empresariales y personas fisicas con actividades
empresariales disminuyo6 de 7.70% en 1994 a 79%
del riB en 2001.

GRAFICO 1
Financiamiento directo otorgado por la banca comercial al sector no bancario-

privado (1994-2001) (como porcentaje del PIB)
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Fuente: elaboracion propia en base a Banxico ¢ INEGI.

Es importante sefialar que varias, probablemente la
mayoria, de las variables no son “responsabilidad” o
incluso estan vinculadas a la toma de decisiones por
parte del gobierno de Vicente Fox. No obstante, y
como concluiremos, es importante comprender con
detalle la situacion del sector manufacturero. Con el
objeto de presentar la evolucion de una serie de va-
riables coyunturales, destacamos:

a) Una profunda crisis del sector manufacture-
ro, la peor en términos de empleo desde que
el ivss publica los datos de empleo en 1982:
a diciembre de 2001, con respecto al mismo
mes del afio anterior, el sector manufacturero
habia expulsado 477 000 empleos permanen-
tes, o el —10.8% del empleo manufacturero.
Por 19 meses consecutivos, desde marzo de
2001, el sector manufacturero ha presentado
una tasa de crecimiento negativo en su gene-
raciéon de empleo, en varios meses incluso
tasas de crecimiento negativas superiores al
10% (véase el grafica 2). Esta se ha revertido
desde enero de 2002, aunque todavia con ta-
sas de crecimiento negativas.
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GRAFICO2
EMPLEOQ: ASEGURADOS PERMANENTES (1984-2002/6)
(tasa de crecimiento con respecto al mes del afio anterior)
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Fuente: elaboracion propia en base a INEGLIMSS.

b)

En términos del ri, desde el segundo trimes-
tre de 2000 su tasa de crecimiento ha caido
con respecto al trimestre del afio anterior.
Desde el primer trimestre de 2001 el piB del
sector manufacturero ha sido negativo, cul-
minando con —5.6% en el primer trimestre de
2002, el peor desempeiio desde el tercer tri-
mestre de 1995, aunque se ha recuperado des-
de entonces (véase el Grafica 3).

GRAFICO 3
PIB: Crecimiento (1981-2002)
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Fuente: elaboracion propia en base a INEGIL.

Parte de las tendencias anteriores se deben a
la caida de las exportaciones manufactureras
de 3% en 2001, y particularmente del sector
manufacturero, las cuales habian fungido
como motor de crecimiento de la economia
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mexicana desde la crisis de 1994-1995. Dada
la generalizada recesion del sector manufac-
turero, también las importaciones cayeron en
2001 en 3.5%. Como resultado de estas ten-
dencias, el coeficiente del riB/balanza comer-
cial para el sector manufacturero contintia
siendo negativo. Sin embargo, y tal como
durante la crisis de 1994-1995, el coeficiente
disminuye debido al estancamiento del sec-
tor manufacturero. Desde esta perspectiva,
una de las principales limitaciones estructu-
rales del sector manufacturera continta sien-
do su alta propension a importar en términos
netos (con respecto al PiB) y es, desde esta
perspectiva, la principal causa de la crisis de
balanza de pagos de 1994-1995 y posibles
futuras crisis (véase el Grafica 4).

GRAHCO4

BALANZA COMERCIAL / PIB (1980-2002)
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Fuente: elaboracion propia en base a Banxico e INEG.

Adicionalmente a estas tendencias del sector produc-
tivo —sin lugar a dudas también generadas por la
recesion en la economia estadounidense—
la sobrevaluacion del tipo de cambio real ha llevado
a una serie de consecuencias.

Medida en ddlares, y en comparacion con otros
paises (1993=100), la productividad laboral de Méxi-
co ha sido significativamente superior a la de nacio-
nes como Canada, Estados Unidos, Reino Unidos y
Japon (véase el Grafica 5); en julio de 2002 fue 51.3%
superior a la de 1993. Sin embargo, y midiendo la
productividad laboral en pesos constantes —segln
el Sistema de Cuentas Nacionales de INEGI para 1993-
2000, ultima fecha para la que se cuenta con la infor-
macién—, la productividad laboral apenas si habia

¢ Véase: http://www.inegi.gob.mx; consultado el 10 de junio de 2002.
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aumentado en 16.5%. Estas enormes diferencias son
resultado de la sobrevaluacion del tipo de cambio, la
cual ha llevado a pronunciadas distorsiones en el sec-
tor productivo y en la apreciacion de México a nivel
internacional.

GRAFICA §
PRODUCTIVIDAD LABORAL MANUFACTURERA EN MEXICO
(1993-2000) (1993=100)

150

145 +— '
1o L= dolares

135 1= = *Pesos ¢
130
125

120 /
115 / -

.......

110
105 =
<
100 / . . . . : :
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Fuente: elaboracion propia en base a INEGI.

Distorsiones similares se dan al calcular los salarios
reales, tanto en délares como en pesos constantes,
segun la misma fuente.® Medidos en ddlares, la tasa
de crecimiento promedio anual de los salarios reales
aumentaron 4.4% durante 1993-2002, mientras que
fue 3%, 0% y 1.8% en Estados Unidos, Francia y
Chile. Estas tendencias se refuerzan incluso para
1998-2002, dado que los salarios reales aumentan
anualmente, en el mismo orden de los paises, 13.3%,
2.5%, -1.6% y —4.5%, respectivamente; en marzo de
2002 los salarios reales del sector manufacturero re-
presentaron 147.4% de 1993. Este ha sido uno de los
principales argumentos por los cuales, desde la pers-
pectiva de inversionistas extranjeros, México “ha
perdido competitividad” con respecto a otros paises.
Sin embargo, y realizando el mismo ejercicio en pe-
sos constantes, hasta 2000 los salarios reales por tra-
bajador representaban menos de 85% respecto a 1993.

CONCLUSIONES

El analisis parte de que desde 2000 la politica empre-
sarial no ha buscado generar condiciones
de competitividad para el sector productivo estable-
cido en México. Si bien se han logrado algunos
avances en el discurso y en la creacion de nuevas ins-
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tituciones publicas, los montos y el personal especia-
lizado reflejan poco interés por el sector publico en
la tematica. Adicionalmente, la politica econdmica,
y la creciente autonomia politica y desinterés por parte
de Banxico y scHP en generar condiciones competiti-
vas para el sector productivo se reflejan tanto en la
significativa sobrevaluacion del tipo de cambio has-
ta el segundo semestre de 2002 como en la absoluta
falta de financiamiento.

Estas condiciones macroecondmicas condicionan
la competitividad de la estructura productiva en Méxi-
co: si bien “tedricamente” es posible imaginarse un
aumento en la productividad del 40% en el corto pla-
zo —para sobrellevar los niveles de sobrevaluacion—
, el escenario es ilusorio a nivel microeconémico, ya
que las empresas solo pudieran, con financiamiento,
capacitacion y politicas de largo plazo, realizar cam-
bios de esta envergadura en el largo plazo. Resalta,
de igual forma, la falta de medidas del sector publico
ante la crisis del sector productivo en México, tanto
del exportador como del orientado hacia el mercado
interno.

De igual forma, la politica econdémica orientada
hacia la competitividad del aparato productivo en
México continia —al igual que desde finales de la
década de los ochenta— basandose fundamentalmen-
te en la reduccion arancelaria. El instrumento, des-
pués de su inicio en 1985-1987, esta desgastado y
lejano a la propuesta de politicas de “competitividad
sistémica” y “crecimiento con calidad” planteada por
la propia nueva administracion desde 2000-2001. Asi,
Prosec, Iniciativas de Ley de Zonas Economicas Es-
tratégicas, Programas de Competitividad, entre otras,
si bien han fomentado las importaciones temporales
para su exportacion (incluyendo a la maquila), han
afectado negativamente a las actividades orientadas
al mercado interno como resultado del aumento de
la competencia. Esta decision de corte politico pre-

*

10

senta un alto grado de continuidad con sexenios
anteriores.

Algunos de los aspectos anteriores se reflejan en
las condiciones del sector manufacturero hasta el
segundo semestre de 2002. Destaca, en primera
instancia, que el sector manufacturero en términos
de empleo, esta pasando por su peor crisis desde que
existen estadisticas a inicios de la década de los ochen-
ta en términos de empleo, tanto por parte del sector
exportador como del resto de las actividades. A dife-
rencia de la crisis de 1994-1995, en la actualidad el
sector exportador se ve impedido de volcar su pro-
duccion al exterior ante la recesion y falta de pers-
pectivas econdmicas en el corto y mediano plazo. Asi,
las condiciones macroecondémicas y de
competitividad para el sector productivo, en el corto
y mediano plazo, se avizoran como complejas y no

permiten escenarios halagﬁeﬁos@
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