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WALTER ScmcHo 

lnternationale Entwicldung - Entwiddungsstudien 

Ende der 1970er Jahre wurde auf lnitiative Studierender und 
mit tatkraftiger Unterstützung der Ósterreichischen Hochschüler
schaft der Mattersburger Kreis far Entwicklungspolitik an den osterrei
chischen Universitaten gegründet. Die Beteiligten waren sich darin 
einig, dass Ósterreich etwas nachzuholen hatte: Anders als in vielen 
Landern des Nordens gab es in Ósterreich keine Einrichtung anden 
Universitaten, die sich mit Entwicklungsforschung beschaftigte. 

Eine Dekade spater hatte sich in der Sache immer noch nichts 
geandert, und so kam es zum Antrag einer Proponentengruppe, der 
Senat der Universitat Wien moge ein überfaku!tares Institut ein
richten, das sich in Lehre und Forschung der Entwicklungsstudien 
annehmen sollte. Der Name Entwicklungsforschung (Development 
Studies) war im deutschen Sprachgebrauch bereits durch andere 
wissenschaft!iche Disziplinen besetzt (Padagogik, Psychologie) und 
hatte im Übrigen eine zunehmend negative Konnotation erhalten. 
Die Senatskommission, die die Einrichtung der neuen Disziplin 
vorbereitete, entschloss sich daher, die Gründung eines lnstitúts 
und einer Studienrichtung für Jnternationale Entwicklung" vor
zuschlagen. Damit sprachen wir uns nicht zuletzt auch dafür aus, 
dass unsere wissenschaft!iche Tatigkeit nicht nur ,,den Anderen", 
galt, also jenen Gesellschaften, die man gemeinhin als ,,Dritte W~lt" 
oder als ,,Süden" bezeichnet, sondern dem globalen Netzwerk aus 
,,Süden" und ,,Norden" insgesamt. 1994 beschloss der Senat der 
Universitat Wien die Gründung des Senatsinstituts für Internatio
nale Entwicklung. Das zustandige Ministerium sah keinen Bedarf 
und lehnte die Einrichtung ab. Das Gleiche wiederholte sich An
fang 1999. Schlieífüch sah das Konzept des akademischen Senats 
für die Neuorganisation der Universitat im Jahr 2000 erneut ein 
überfakultares ,,Institut für Internationale Entwicklung" vor - auch 
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ENRIQUE DusSEL PETERS 

Neoliberalismus und exportorientierte Industrialisierung 

Der Neoliberalismus und insbesondere die exportorientierte 
Industrialisierung dominieren den akademischen Diskurs in den 
Vereinigten Staaten und sind in Lateinamerika spatestens seit den 
1980er Jahren gangige Praxis. Dennoch wurden diese beiden Denk
schulen in der entwicklungstheoretischen und -politischen Debatte 
bisher eher vernachlassigt, speziell im Vergleich zur importsubstitu
ierenden Industrialisierung und ihrer Krise. Der Kritik am ,,Neoli
beralismus" mangelt es oft am notigen Verstandnis für seine innere 
Logik und damit auch an der Grundlage für Alternativvorschlage. 

Es geht mir nicht darum, Position für oder gegen den Neo
liberalismus zu beziehen, sondern die entsprechenden politischen 
Strategien auf ihre theoretischen Grundlagen, ihre Ziele und Aus
wirkungen hin zu untersuchen. Ebenso wenig geht es mir darum, 
Etikettierungen vorzunehmen, d.h. bestimmte Konzepte als ,,neo
liberal", ,,exportorientiert" oder ,,xyz" abzustempeln. Vielmehr sol
len in diesem Aufsatz :z;unachst die theoretischen und historischen 
Unterschiede zwischen Neoliberalismus und exportorientierter In
dustrialisierung (EOI) sowie die· politische Bedeutung dieser bei
den Richtungen untersucht werden. AbschlieGend versuche ich zu 
zeigen, warum wir uns um ein tieferes Verstandnis jenes Entwick- . 
lungsmodells bemühen sollten, wie es im groGten Teil der Periplie
rie angewandt wird. 

Neoliberalismus 

Obwohl sich die Kritik am ,,Neoliberalismus" seit den l 990er 
Jahren sowohl in der Peripherie als auch im Zentrum verdichtete, 
setzten sich nur wenige mit dem Konzept an sich auseinander. Was 
bedeutet ,,Neoliberalismus" in den l 990er Jahren? Es ist sicherlich 
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nicht damit getan zu behaupten, dass es sich um eine Bewegung 
oder eine Denkrichtung handelt, die marktorientierte Politik be
fürwortet. Das haben auch schon Autoren wie Adam Smith vor 
mehreren Jahrhunderten getan. Davon abgesehen hat der ,,Neolibe
ralismus", gerade in Lateinamerika, eine lange Tradition. 

Der Neoliberalismus ist den Sozialwissenschaften kein neuer Be
griff. Er wird spatestens seit den 1960er Jahren mit den theoretischen 
Arbeiten der Chicago Boys und deren praktischer Umsetzung in 
verschiedenen Nationen (besonders im Südamerika der 1960er und 
1970erJahre) a.ssoziiert (Foxley 1988; Valdés 1995). Im Gegensatz 
zu anderen Denkschulen wie Liberalismus und Konservatismus 
entwickelte sich der Neoliberalismus seit den 1930er Jahren primar 
als Gegenbewegung zum Keynesianismus in den OECD-Landern, 
aber auch zum Marxismus, Leninismus und spater Stalinismus in 
der Sowjetunion und anderswo (vgl. Hinkelammert 1984). In die
sem historischen Kontext stehen die grundlegenden Arbeiten zum 
neoliberalen Denken von Karl Popper und spater Milton Friedman 
sowie insbesondere von August Friedrich von Hayek, die groisen 
Einfluss auf andere Denkstromungen ausübten, zunachst haupt
sachlich in den Vereinigten Staaten und in Europa. 

Was also sind die grundlegenden Konzepte des Neoliberalis
mus? Eine entscheidende Rolle im neoliberalen Denken spielt zu
nachst einmal der Begriff der ,,Wissenschaft". Hayek unterscheidet 
zwischen einfachen und komplexen Phanomenen. Die Sozialwis
senschaften, die sich hauptsachlich mit ,,komplexen Phanomenen" 
beschaftigen, sollten nicht untersuchen, was ist, sondern ,,was nicht 
ist: Eine Konstruktion hypothetischer Modelle von moglichen 
Welten, die existieren konnten [ ... ]. Alle wissenschaftliche Erkennt
nis ist Erkenntnis nicht von besonderen Tatsachen, sondern von 
Hypothesen, die systematischen Anstrengungen, sie zu widerlegen, 
bisher standgehalten haben." (Hayek 1980/I: 33) Nach Hayek 
gehen die grundsatzlichen wissenschaftlichen Differenzen in den 
Sozialwissenschaften auf zwei Schulen des Denkens zurück: Den 
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,,kritischen" und den ,,konstruktiven Rationalismus". Im konstruk
tiven Rationalismus, der sich auf der Suche nach einem speziflschen 
sozialen Entwurf befinde, spiegelten sich sozialistisches Denken 
und all jene ,,totalitaren Doktrinen", die falsch seien, ,,nicht wegen 
der Werte, auf denen sie beruhen, sondern wegen einer falschen 
Vorstellung von den Kraften, die. die Groise Gesellschaft und die 
Zivilisation moglich gemacht haben." (Hayek 1980/I: 18) Der kri
tische Rationalismus dagegen beruhe auf der Annahme, dass wir 
nur über beschrankte Informationen verfügen: Die ,,notwendige 
Unkenntnis der meisten Einzelheiten [ist] die Quelle des zentralen 
Problems aller gesellschaftlichen Ordnung" (Hayek 1980/I: 28). 
Dementsprechend sei jede Art von systematischer Planung irratio
nal und unwissenschaftlich, da sie versuche, individuelle und ange
borene Einstellungen und Verhaltensweisen festzuschreiben bzw. zu 
überwinden. Die Sozialwissenschaften sollten sich daher von allen 
historischen Experimenten fernhalten, die ,,soziale Gerechtigkeit" 
als Ziel postulieren (Hayek 1981/II: 188). Jene Menschen, die an 
gesellschaftlichen Entwürfen und an Formen von Planung festhal
ten, betrachtet Hayek als Gefahr für die ,,Groise Gesellschaft" und 
pladiert sogar explizit f4r ihre Ausschaltung, weil sie die existierende 
gesellschaftliche Ordnung bedrohen. 

Hayeks Sozialdarwinismus, von ihm als ,,kulturelle Evoluti
on" bezeichnet, basiert auf der Annahme, dass ,,alle dauerhaften 
Strukturen [ ... ] das Ergebnis selektiver Evolutionsprozesse sind und 
nur in diesem Rahmen erklart werden konnen" (Hayek 1981/III: 
215). Das bedeutet, dass der Evolutionsprozess, also das Selekti
onsprinzip und das Überleben der Starksten, die Entwicklung und 
Geschichte der Menschheit bestimmen. Ausschlaggebend für die
sen Prozess sei der Wettbewerb, denn: ,,In viel groiserem Maise als 
bisher muis erkannt werden, dais unsere gegenwartige gesellschaft
liche Ordnung nicht in erster Linie das Ergebnis eines Entwurfs ist, 
sondern aus einem Wettbewerbsprozeis hervorging, in dem sich die 
wirksameren Einrichtungen durchsetzten." (Hayek 1981 /III: 211) 
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Dementsprechend erklart Hayek den Wettbewerb auch zu einern 
der erfolgreichsten merhodologischen Ansatze, im Sinne eines 
,,Entdeckungsverfahrens" (~ayek 1975). Historische Entwicklung 
basiert demnach auf dem Uberleben der starksten Individuen, sie 
ist ein fortlaufender Konkurrenzkampf, der mir den primitivsren 
Gesellschaften begann. 

Der Neoliberalismus geht davon aus, dass die Individuen und 
ihr Privateigentum, das sie sich erkampft haben, ihre jeweiligen 
Gesellschaften hervorbringen. Deswegen ist Freiheit, insbesondere 
wirtschaftliche Freiheit, Mitre! und Zweck jeder Gesellschaft. Ein 
Grofüeil der neoliberalen Denker, insbesondere Friedman (1962: 
7ff.), betonen, dass wirtschaftliche Freiheit eine unerlassliche Vor
aussetzung für soziale Enrwicklung darstellt, wahrend politische 
Freiheit mir der wirtschaftlichen einhergeht. Bemerkenswert ist 
daran, dass Freiheit als utopisches Konzept verstanden wird. So 
behauptet Friedman, dass Regierungen nur deswegen notwendig 
seien, weil es absolute Freiheit nicht gebe (Friedman 1962: 25). 
Der Neoliberalismus übernimmt also vom Liberalismus die Idee 
der Freiheit, neu ist die offen legitimatorische Intention (Gutiérrez 
1998). Einerseits sei der Kapitalismus eine notwendige Vorausset
zung für die politische Freiheit, andererseits konne Autoritarismus 
mir okonomischer Freiheit einhergehen (Friedman 1962: 10). 

Der Markt ist die wichtigste rheoretische, historische, soziale, 
okonomische und politische lnstitution des neoliberalen Denkens. 
Er gilt als ,,Kommunikationssystem [ ... ], das sich als ein wirksamerer 
Mechanismus zur Nurzung verstreuter Informationen erweist als ir
gendeines, das der Mensch bewuBt geschaffen hat." (Hayek 1996: 
14) Wie dieser Markt funktioniert, welche Bedingungen zu wel
chen Ergebnissen führen, müsse jedoch ein Ratsel bleiben, denn 
beim Markt handle es sich um eine so genannte spontane Ordnung, 
um ein autopoietisches System, das seine Bedingungen und Bedürf
nisse, in diesem Fall Angebot und Nachfrage, selbst produziere. 
Aber wie entstehen dann Preise - jene letzte Instanz, zu der die 
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Menschen ihre Bedürfnisse in Beziehung setzen konnen und die ihr 
Verhaltnis zu anderen Menschen bestimmt? Auch Preise sind, genau 
wie Planung, utopischer Natur. In dieser Hinsicht nehmen die ne
oliberalen Theorien fast schon theologische Dimensionen an: ,,Das 
pretium mathematicum, der mathematische Preis, [hangt] von so 
vielen speziellen Umstanden [abl,, daB er nie einem Menschen be
kannt sein konnte, sondern nur Gott." (Hayek 1996: 8) 

Die Theoretiker des Neoliberalismus rechtfertigen jedoch nicht 
nur den Status Quo und vernachlassigen die Bedeutung von Ze_it 
und Raum für die Entwicklung von Individuen und Gesellschaften, 
sondern sie tendieren zudem zu polarisierenden Dichotomien: 
Markt- oder Planwirtschaft, Kapitalismus oder Sozialismus, Frei
heit des Individuums oder Chaos, Gott oder Teufel. Sie reagieren 
dogmatisch, antiutopisch und extrem aggressiv auf die unterschied
lichsten Versuche, Gesellschaften und Ókonomien zu planen, vom 
Keynesianismus über den Marxismus bis hin zu den verschiedensten 
sozialistischen Ideen, die im 20. Jahrhundert und besonders nach 
dem Zweiten Weltkrieg kursierten. Im Mittelpunkt ihrer Kritik 
sreht dabei oft der ,,Wohlfahrrssraat". Sie fordern ein Mínimum an 
Staat oder gar dessen Abschaffung, die Einführung von Marktme
chanismen auf allen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ebenen 
und - als grundlegende Voraussetzung der Entwicklung zu moder
nen und ,,GroBen Gesellschaften" - Privateigentum, freien Wett
bewerb und Handel ohne staatliche Intervention oder irgendeine 
Form von institutionellen Beschrankungen. 

Dem Neoliberalismus liegt also eine dogmatische Theorie zu
grunde, die den Status Quo, d.h. den Kapitalismus, legitimiert. 
Damit geht er weit über eine okonomische Theorie bzw. Strategie 
hinaus. Seine erste und einzige Institution ist der Markt, Grundlage 
jeder (kapitalistischen) Gesellschaft und Wirtschaft. Anderen Sicht
weisen gegenüber ist er intolerant. Seine Theoretiker übten in den 
1960er und 1970er Jahren groBen Einíluss aufFiguren wieAugusto 
Pinochet und Jeanne Kirkpatrick aus (Kirkpatrick 1979), die oft 
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dem Faschismus sehr nahe standen. Seit den 1980er Jahren verlor 
Lateinamerika jedoch das Interesse an diesen Theorien, besonders 
in offiziellen Kreisen. Die dogmatische, aggressive und autoritare 
Form des Neoliberalismus, wie sie in vielen Landern zuvor prak
tiziert worden war, findet sich dort in den 1980ern und l 990ern 
nur noch selten. 

Exportorientierte Industrialisierung und Neoliberalismus 

Der Niedergang der importsubstituierenden lndustrialisierung 
(ISI) seit den spaten 1960er Jahren, die Probleme des Keynesianis
mus und des Wohlfahrtsstaates sowie die Schuldenkrise der l 980er 
Jahre stimulierten eine neue Variante neoklassischen Denkens im 
Bereich Industrie und Handel. Die Krise des historischen Kompro
misses, der in den meisten OECD-Nationen als Reaktion auf die 
Depression der 1930er Jahre und den Zweiten Weltkrieg gegolten 
hatte, schwachte nicht nur diese Staaten und deren Institutionen, 
sondern auch und ganz besonders die Arbeiterklasse (Glyn et al. 
1989). 

Als radikale Abkehr vom ISI-Modell und seinem Verhaltnis zwi
schen Staat und Markt bildete sich die EOI als theoretische und 
politische Alternative zur ISI heraus. Sie setzte sich in den einzelnen 
Landern zu unterschiedlichen Zeitpunkten und in unterschiedlicher 
Auspragung durch. Dennoch ist es bemerkenswert, dass die meisten 
lateinamerikanischen Lander spatestens seit Mitte der 1980er Jahre 
ahnliche wirtschaft!iche Strategien verfolgten. In deren Mittelpunkt 
standen die wirtschaftliche Stabilisierung und diverse marktfreund
liche Reformen, die dem Populismus den Kampf ansagten und 
die Rolle des Staates unter Berufung auf wirtschaft!iche Effizienz 
reduzieren sollten. Dabei machte es durchaus einen Unterschied, 
ob das jeweilige politische System autoritar, foderalistisch und/oder 
demokratisch war. Davon hingen das Tempo ab, mit dem die neue 
Wirtschaftspolitik eingeführt wurde, sowie die Moglichkeiten, Ver-
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anderungen vorzunehmen oder sogar Ablehnung zu artikulieren 
_ je nachdem, wie weit die Übereinkunft zwischen den politiséhen 
Sektoren reichte. Zudem war die EOI seit den 1980er Jahren ein 
wichtiger Bestandteil des so genannten Washington Consensus (Wil
!iamson 1992) und wurde von vielen multilateralen lnstitutionen 
nachdrücklich empfohlen. 

Doch die EOI wurde den Entwicklungslandern nicht von au
ísen aufoktroyiert. Die Krise der ISI und der korporatistischen sozi
opolitischen Strukturen seit den spaten 1960er Jahren ging namlich 
in den meisten Entwicklungslandern mit auffalligen ideologischen 
Veranderungen und einer Machtverschiebung zwischen Kapital 
und Arbeit einher. Die EOI wurde nicht nur zum Leitkonzept in 
der internationalen Handels- und Entwicklungstheorie, sondern 
pragte auch vide, wenn nicht sogar alle, Regierungsmitglieder in 
Lateinamerika. Dies lag nicht zuletzt daran, dass sich ein GroGteil 
dieser Staatssekretare und Minister wahrend ihres Studiums an re
nommierten Wirtschaftsuniversitaten in den USA mit diesen The
orien beschaftigt harte. 

Befürworter der EOI bauen hauptsachlich darauf, dass Exporte 
mit Wirtschaftswachst4m und Entwicklung assoziiert werden. An
ders als die ISI betont die EOI, dass jede Art von Wirtschaftseirt
heit, sei es eine Firma, Region, Nation oder auch eine Gruppe von 
Nationen, sich auf Exporte und damit auf den Weltmarkt konzent
rieren sollte. Exporte stehen in diesem Modell für Effizienz, was 
umgekehrt bedeutet, dass nicht exportierende Wirtschaftseinheitén 
als ineffizient gelten. Neutrale oder exportorientierte Produktion 
von Industriewaren sichere die moglichst effiziente Allokation der 
Produktionsfaktoren und ermogliche es den Nationen, sich gemaG 
ihren jeweiligen komparativen Kostenvorteilen zu spezialisieren 
(Balassa 1981). AuBerdem betont dieser Ansatz die zentrale Rolle 
der verarbeitenden Produktion in den Ókonomien der Peripherie, 
auch wenn es für diese Annahme bis dato keine ausreichende the
oretische Grundlage gibt. Anders als die Theoretiker der ISI, bei 
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denen strukturelle Schranken oder industrialisierungsbedingte Eng
passe im Mittelpunkt stehen, argumentiert diese ,,intuitiv darwinis
tische Begründung für den Freihandel" (Bhagwati 1991: 17), dass 
sich das AusmaB und die Struktur des Protektionismus in der Peri
pherie wahrend der ISI negativ auf die Allokation der Ressourcen 
und folglich auf die Exporte und die allgemeine Wirtschaftsstruktur 
ausgewirkt hatten. 

Das wohl starkste Argument der EOI-Vertreter gegen den 
Schutz neuer Industriezweige (infant industries) durch die ISI so
wie gegen Interventionen generell betraf die damit einhergehende 
,,Rentiers-Mentalitat". Marktinterventionen im Rahmen der ISI 
- wie zum Beispiel Einfuhr- oder Ausfuhrzolle - produzieren auf 
der Ebene der unterschiedlichen Wirtschaftseinheiten oft uner
wünschte, also nicht marktkonforme Nebeneffekte: Aufbau von 
Überschusskapazitaten, um staatliche Zuschüsse einzustreichen, 
Überbeanspruchung des auf Entwicklung abzielenden ISI-Instru
mentariums und generell eine Wirtschaftsstruktur, die darauf ausge
richtet ist, die staatliche Unterstützung auszuschopfen. Gleichzeitig 
bilden sich kontraproduktive soziale Anreizsysteme heraus, da sich 
in den meisten Fallen nicht die eigentlichen Adressaten (also ,,mo
derne", ,,industrielle" gesellschaftliche Sektoren) dieser Mechanis
men bedienen, sondern vielmehr korrupte Gruppen und Rentiers, 
denen weder Modernisierung noch Industrialisierung ein Anliegen 
ist. Den Theoretikern der EOI zufolge bildet die Entstehung ei
ner Rentier-Bürokratie eines der groBten Entwicklungshindernisse 
(Krueger 1983, 1992, 1997). 

Als empirischen Beweis für die These, dass ein hoher Pro
zentsatz an Exporten, besonders von Fertigprodukten in einem 
marktorientierten Produktionssystem, sich positiv auf das Wirt
schaftswachstum auswirkt, ziehen die Befürworter det EOI gern 
die ostasiatischen Lander heran (Balassa 1981; Srinivasan 1985; 
Balassa/Williamson 1990). Ihr Beispiel zeige, dass im Zentrum der 
Wirtschaftspolitik die makrookonomischen Bedingungen für Ent-
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wicklung, d.h. die Schaffung einer ,,marktfreundlichen Umwelt", 
stehen sollten. Hauptziele der EOI sind folglich die vollige Óff
nung der Wirtschaft, die Abschaffung von Zallen und anderen Ein
fuhr- und Ausfuhrbeschrankungen, anti-inflationare MaBnahmen, 
die Minimierung des Staats sowie eine restriktive Wahrungs- und 
Finanzpolitik. Als Motor der angestrebten Entwicklung und lndus
trialisierung gilt der private Sektor (Balassa 1988; Krueger 1978, 
1983; World Bank 1991). 

Die EOI begreift industrielle Entwicklung als Resultat perfekten 
Wettbewerbs und freier Entwicklung der Marktkrafte. Die makro
okonomischen Bedingungen haben also eine Veranderung der mi
krookonomischen Umstande zur Folge. Das erklart auch, warum die 
politischen Strategien im Rahmen der EOI ,,bisher vernachlassigt" 
(Pack 1988: 344) oder als neutral beschrieben wurden, passe sich 
doch die industrielle Struktur aufgrund der komparativen Kosten
vorteile sozusagen automatisch den jeweiligen Gegebenheiten an. 
,,Soziale Profltabilitat" (Balassa 1989: 303; World Bank 1991: 99) 
bedürfe einer neutralen Politik, die Exporten genauso viele Anreize 
biete wie der Importsubstitution. Im Rahmen der EOI dürfe kein 
Sektor bevorzugt beha1_1delt werden - zum einen, weil es der Gesell
schaft an den erforderlichen Informationen mangelt, zum anderen, 
weil sich die sozialen Kosten und ·das Potenzial dieser Sektoren nicht 
genau berechnen lassen. Das Angebot (d.h. die Kapitalakkumula
tion und die totale Faktorproduktivitat) bestimme das Wachstum, , 
solange interne und externe Nachfrage relativ stabil bleiben. · 

Die EOI geht von einem Minimum an staatlicher lnterven
tion aus. Selbst dort, wo eine solche akzeptiert wird, gilt sie nur 
als zweitbeste Option, ja sogar a1s potenzieller Storfaktor, der von 
den Axiomen der EOI abweicht und in einer marktfreundlichen 
Umgebung immer marginal bleiben müsse. Zudem gehe die prak
tische Anwendung interventionistischer Politik mit zahlreichen 
Problemen und Gefahren einher - weshalb, wie es auch der gesunde 
Menschenverstand nahe lege, dem Freihandel der Vorzug zu geben 
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sei (vgl. Bhagwati 1991: 33). Diese Argumentation gründet sich im 
Wesentlichen auf den wirtschaftlichen Erfolgen des verarbeitenden 
Sektors in einigen exportorientierten Landern (Bhagwati/Krueger 
1985: 68ff.; World Bank 1987, 1993). 

Für die Handelspolitik spielt die makrookonomische Stabilitat 
eine ebenso wichtige Rolle wie für die Industriepolitik und andere 
wirtschaftliche und soziale Fragen. Zu diesem Zweck sollten eine 
umfassende wirtschaftliche Liberalisierung und die Exportorientie
rung ebenso energisch wie kontinuierlich durchgesetzt werden. Je 
geringer die Marktinterventionen und je starker die Exportforde
rung, desto hoher seien die Chancen auf wirtschaftlichen Erfolg 
(Krueger 1978; World Bank 1991). Bela Balassa und John Wil
liamson (1990) betonen, dass politische Maísnahmen besonders im 
Finanz- und Wahrungsbereich eine gewisse Kontinuitat aufvveisen 
müssen. Das schaffe nicht nur Vertrauen und Anreize innerhalb 
des exportorientierten privaten Sektors, sondern trage auch zu einer 
stabilen Zahlungsbilanz bei. 

Trotz kurzfristiger Anpassungsprobleme - Verschlechterung 
der Zahlungsbilanz, Rückgang der Produktion und zunehmende 
Arbeitslosigkeit - würden auflange Sicht stets die Vorteile überwie
gen. So geht die Weltbank (World Bank 1991) davon aus, dass diese 
Reformen nicht in steigende Arbeitslosigkeit münden und kommt 
dementsprechend zu dem Schluss, dass eine Liberalisierung keine 
negativen Auswirkungen auf die Einkommensverteilung und auf 
die Lebensbedingungen der Armen haben sollte. 

Ausgehend von Annahmen der neoklassischen Wirtschafstheo
rie wird die Frage der Beschaftigung in der EO I als exogene Variable 
betrachtet und bleibt deswegen in den meisten einschlagigen Stu
dien ausgespart. Das erklart auch, warum im Allgemeinen davon 
ausgegangen wird, dass sich die Ausschaltung aller Eingriffe in den 
Markt und die Exportorientierung positiv auf die Beschaftigung 
auswirken. 
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Anwendung in der Peripherie 

Die Gegenüberstellung von exportorientierter Industrialisie
rung und Neoliberalismus erweist sich in mehrfacher Hinsicht als 
relevant. Einerseits würden sich zum gegenwartigen Zeitpunkt nur 
wenige Autoren und Politiker in Lateinamerika - sowie im Groísteil 
der Peripherie - zum Neoliberalismus bekennen. Zweifellos lieíse 
sich diese Haltung auf schlichte Unkenntnis zurückführen und/oder 
darauf, dass diese Denkrichtung heftig kritisiert wurde. Andererseits 
muss, wie bereits erlautert, historisch, konzeptuell und auch poli
tisch zwischen Neoliberalismus und exportorientierter Industriali
sierung unterschieden werden. So fand zum Beispiel in Mexiko eine 
Debatte zwischen politischen Parteien und sozialen Bewegungen 
statt, in der sich alle Beteiligten vom Neoliberalismus distanzierten. 
Das galt für die mexikanische Regierung unter President Zedilla 
(1994-2000) ebenso wie für den Partido Acción Nacional, der unter 
Führung von Vicente Fox im Jahr 2000 die Wahlen gewann. Selbst 
der frühere Prasident Carlos Salinas de Gortari beschaftigte sich mit 
Alternativen zum Neoliberalismus (Salinas de Gortari/Mangabeira 
Unger 1999; Salinas dy Gortari 2000). 

Wer also sind die Neoliberalen? Den Neoliberalismus zur Wur
zel allen okonomischen und soz:ialen Übels zu erklaren, ist sicher 
zu simpel und zu oberflachlich. Was genau ist die Grundlage des 
gegenwartigen anti-neoliberalen Konsenses? Wie bereits erwahnt, , 
geht er am eigentlichen Ziel vorbei, denn weder in LateinamerÍka 
noch in anderen Teilen der Peripherie bildet der Neoliberalismus 
seit den l 980er Jahren die wichtigste ideologische Triebkraft für po
litische Konzepte und Maísnahtrien. Natürlich lieíse sich argumen
tieren, dass es sich bei der EOI um eine Form von Neoliberalismus 
handelt. Doch das müsste erst im Detail untersucht werden - the
oretisch, historisch und auch empirisch. Die Arbeiten von Plehwe 
und Walpen (Plehwe/Walpen 1999; Walpen/Plehwe 2001; Plehwe 
2002) gehen zwar in diese Richtung, müssten aber sowohl histo-
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risch als auch konzeptuell noch vertieft werden. Sicherlich lassen 
sich gewisse Schlüsse daraus ziehen, dass die Mont Pelerin Society 

(MPS) eine globale Struktur und Verbreitung hatte, die bis nach La
teinamerika reichte. Doch Plehwes und Walpens Untersuchungen 
sind noch zu wenig aussagekraftig, was die Einflüsse der MPS auf 
andere sozioi:ikonomische Bewegungen und auf die politischen und 
sozioi:ikonomischen MaGnahmen bezüglich EOI betrifft. 

Aus den bisherigen Ausführungen sollte deudich geworden sein, 
dass der Neoliberalismus viel aggressiver, dogmatischer und autori
tarer vorgeht als die EOI. Seit den 1980er Jahren und insbesondere 
in den 1990er Jahren hatte sich keine Regierung mehr explizit ge
gen totalitare Doktrinen ausgesprochen und gleichzeitig autoritare 
Regierungsformen gebilligt, die sich um jeden Preis der ,,wirtschaft
lichen Freiheit" verschrieben. Die neoliberalen Autoren sind zudem 
in ihrer Argumentation koharenter: Der Freihandel und der Markt 
sind die Li:isung aller Probleme - von Waren- und Kapitalflüssen 
über Drogen bis hin zum Arbeitsmarkt. In Lateinamerika jedoch 
unterwarfen sich sowohl Color de Mela als auch Menem, Fujimori, 
Salinas de Gortari, Zedilla, Fox und viele andere mehr dem Diktat 
des Weltmarkts. Dabei wurden sie von Wirtschaftswissenschafdern 
unterstützt, die zum Grofüeil an US-amerikanischen Eliteuniversi
taten studiert und dort die Theorien der EOI rezipiert hatten (Babb 
2001). Sie führten keine Kriege gegen den Totalitarismus und für 
die ,,nationale Sicherheit", wie sie in vielen Teilen Lateinamerikas 
unter Beteiligung von Sicherheitsdicnsten und Militar vor allem 
in den 1970er Jahren stattgefunden hatten. Sie orientierten sich 
vielmehr anden neuen Leitlinien der EOI, wonach sich alle wirt
schaftlichen Einheiten über Exporte auf dem Weltmarkt als wettbe
werbsfahig und effizient erweisen müssen. 

Wer behauptet, dass sich die politische und insbesondere die 
wirtschaftspolitische Ausrichtung von Pinochet nicht von jener Sa
linas' unterscheidet, stiftet Verwirrung statt Klarheit zu schaffen. 
Noch entschcidender ist jedoch, dass eine solch simplistische Per-
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spektive die Diskussion über Alternativen zur EOI erschwert, da sie 
jede raumliche und zeitliche Analyse dieser Entwicklungsstrategie 
von vornherein ausschliefü. 

Schlussfolgerungen 

Der Artikel vcrmochte hoffentlich zu zeigen, dass sich der Neo
!iberalismus und die EOI in ihren konzeptuellen, historischen und 
politischen Aspekten stark voneinander unterscheiden. Diese strikt 
theoretischen Disparitaten bilden wiederum die Grundlage für die 
Diskussion von Alternativen zu jener Politik, die im GroGteil La
teinamerikas und der rest!ichen Peripherie implementiert wird. In 
vielen Punkten bedarf es detaillierterer Analysen des Ncoliberalis
mus, der exportorientierten Industrialisierung, ihrer theoretischen 
und politischen Ausbreitung (beispielsweise der Rolle der Mont Pe

lerin Society) und ihrer Auswirkungen. Dabei sollten die raumlichen 
und zeitlichen Aspekte dieser theoretischen Konzepte und ihrer je
weiligen politischen Umsetzung im Vordergrund stehen. 

Wie ki:innten Alternativen zur EOI und zur Liberalisierungs
strategie aussehen? Da qies an dieser Stelle sicherlich nicht im Detail 
diskutiert werden kann, beschranke ich mich auf einige allgemeine 
Richtlinien (vgl. dazu auch Dussel Peters 2000). Als theoretisches 
Gegenkonzept zur EOI ki:innte das ,,territorial endogene Wachs
tum" dienen. Geht man vom Beispiel Mexiko aus, so würde dabei 
eine der wichtigsten Herausforderungen im Kontext von NAFTA 
und Globalisierung darin bestehen, das Territorium so in die Wert
schopfungsketten zu integrieren, dass unter anderem die Li:ihne, 
die Beschaftigung, die technologische Entwicklung und der sozio
i:ikonomische Reichtum steigen. Anders als die sozioi:ikonomische 
Polarisierung, in deren Rahmen nur einige wenige ,,erfolgreiche" 
Haushalte, Firmen, Branchen und Regionen, die wiederum mit 
dem Rest des Territoriums kaum vernetzt sind, am Weltmarktge
schehen teilhaben, widersetzt sich die territoriale Endogenitat der 
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simplistischen Annahme, dass Exporte mit Entwicklung gleichzu
setzen seien. Daraus folgen unweigerlich zwei grundsatzliche Fra
gen: Kann sich ein Territorium in einem globalen kapitalistischen 
System entwickeln und besteht für die jeweiligen Regionen und 
Wirtschaftssektoren überhaupt die Moglichkeit, sich in globale 
Warenketten einzuklinken? Die diesbezüglichen Diskussionen sind 
bisher noch zu keiner definitiven und allgemein gültigen Antwort 
gekommen. Doch eines ist sicher: Die ahistorischen Strategien der 
EOI, die weder den zeitlichen noch den raumlichen Kontext be
rücksichtigen, konnen den komplexen Realitaten in der Peripherie 
keinesfalls gerecht werden. 

Abschliefsend mochte ich noch ein paar zusatzliche Punkte auf
zahlen, die in diesem Kontext von Bedeutung sind: 
a) Schon seit der ISI sind die Entwicklungsstrategien hauptsach

lich auf prívate Industriebetriebe ausgerichtet. Daher sollten 
in jenen Landern, wo diese Strategien umgesetzt wurden, die 
Ergebnisse im privaten Sektor untersucht werden, und zwar 
unabhangig von Korruption und Ineffizienz im offentlichen 
Bereich. 

b) Sowohl die ISI als auch die EOI sind dem Mythos erlegen, dass 
der sekundare Sektor, und dort insbesondere die verarbeiten
de Industrie, sich lokal und global besser integrieren lasse als 
die anderen Wirtschaftsbereiche. Beide Entwicklungsstrategien 
konzentrieren sich dementsprechend auf diesen Sektor und ver
nachlassigen die Landwirtschaft, in der jedoch ein bedeutender 
Teil der Bevolkerung arbeitet. Diese spezifische Orientierung 
soziookonomischer Entwicklung hatte zur Folge, dass die prí
vate Fertigwarenproduktion mit massiven Subventionen und 
zahlreichen weiteren Anreizen stimuliert wurde - mit fragwür
digem Erfolg. Gleichzeitig geriet die Landwirtschaft in vielen 
Teilen der Peripherie in eine tiefe Krise. Von daher liefse sich 
überlegen, ob wirtschaftlicher Erfolg tatsachlich mit Techno
logien, Produkten und Prozessen angestrebt werden soll, die 
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auf dem modernsten Stand und damit aufserst kostspielig und 
kapitalintensiv sind. Stattdessen würde es sich lohnen, ·sich 
mit deutlich billigeren Malsnahmen auf die arbeitsintensiven, 
landwirtschaftlichen und agroindustriellen Sektoren, deren Ar
beitskrafte, Qualitat, Technologie, Produkte und Verfahren zu 
konzentrieren und damit einen grofseren Teil der Bevolkerung 
zu erfassen. 

e) Aufgrund der EOI unterliegt die Wirtschaftspolitik in La
teinamerika einem ,,Diktat der Makrookonomie", besonders 
im Hinblick auf die restriktive Finanz- und Wahrungspolitik. 
Wenn der Devisenkurs als ,,Anker gegen die Inflation" benutzt 
wird und es an Finanzressourcen für den Produktionssektor 
fehlt, kann sich dessen Konkurrenzfahigkeit nicht verbessern 
- von einer qualitativen Hoherentwicklung ganz zu schweigen. 
Die Eckpunkte der Makrookonomie müssen also in Bezug auf 
,,glokale" Wettbewerbsbedingungen und die Moglichkeiten en
dogenen Wachstums für den Produktionssektor gründlich über
dacht werden. 

d) Dieser Art von territorial endogener Politik muss eine grund
satzliche Umformu_lierung der EOI aufMikro-, Meso- und Ma
kroebene vorausgehen, die die kurz-, mittel- und langfristigen 
Moglichkeiten der jeweiligen: Territorien mit Verantwortlichen 
des offentlichen und privaren Sektors sowie anderen Akteuren 
diskutiert und aushandelt. 
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Konjunkturen des ,,Entwicldungsstaates" 

Der ,,Entwicklungsstaat" wurde aus der Not der Instabilitat und 
der Weltwirtschaftskrise der Zwi~chenkriegszeit geboren. Mit ge
wisser zeitlicher Verzi.igerung erhielt er auch die wissenschaftlichen 
Weihen. Bis in die 70er Jahre des 20. Jahrhunderts war er Teil der 
vorherrschenden entwicklungspolitischen Strategien. Mit seiner re 0 

alen Krise wurde auch das korrespondierende wirtschaftspolitische 
Konzept durch Adepten des Neoliberalismus demontiert. Doch 
zum Teil ist die konzeptionelle Zasur nur Schein. Wissenschafts
theoretisch gibt es einige Kontinuitatspunkte der jeweils dominan
ten Doktrinen vom 19. Jahrhundert bis heute. Diese Kontinuitaten 
erlaubten den politiknahen Wissenschafrlern ihre Fahnchen nach 
dem Wind zu hangen und sich doch wissenschaftstheoretisch treu 
zu bleiben. Die Dialektik zwischen Veranderungen der gesellschaft
lichen Praxis und deren wissenschaftlicher Bearbeitung sówie das 
Spannungsfeld zwischen Veranderung und Beharrung in den so
zio-i.ikonomischen Verp.altnissen wie in der Theorieentwicklung 
mi.ichte ich anhand des ,,Entwicklungsstaates" ausleuchten. 

Aufstieg des bürgerlichen ,,Entwicklungsstaates" 

Geburtsstunde des bürgerlichen Entwicklungsstaates war die 
instabile Periode der Zwischenkriegszeit. In gewisser Weise schlug 
er seine ersten Wurzeln in den halbperipheren Staaten Osteuropas, 
die aus dem zerfallenden Habsburger und Osmanischen Reich ent
standen. Diese Staaten waren deutlich geringer industrialisiert als 
Westeuropa, ihre Auisenwirtschaftsbeziehungen erfuhren durch die 
Aufli.isung der Groisreiche und den damit verbundenen Verlust von 
Absatzmarkten eine erhebliche Veranderung. Eine rein exportori
entierte Politik war nicht mi.iglich. Es stellte sich die Frage nach 
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