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I NTROD UCC IÓN 

E 1 notable cambio estructu ral del sector manufacturero que 
México emprendió desde 1988 se encuentra en el centro de 
la crisis económica que se manifestó a fines de 1994. De ma­

nera sorprendente el período posterior a la 1 ibera! ización comer­
cial ha producido pocos análisis sectoriales de la economía mexi­
cana, particul armente de las manufacturas . 

En este trabajo se pasa revista a las condiciones macroeco­
nómicas que se han presentado desde 1988 y su efecto en la es­
tructura productiva y en las manufacturas, y se exami na lapo­
lítica industrial durante 1988-1994 y el cambio estructural de 
las manufacturas desde 1988. Se destacan las actividades indus­
triales que la liberalización ha beneficiado o perjudicado, así 
como los nuevos patrones productivos y comerciales. No se 
pretende entrar directamente a la discusión sobre estrategias 
económ icas de corto plazo, sino que se plantean consideracio­
nes y sugerencias para una política industrial. 

El anál isis no toma en cuenta la evolución de las maqui­
ladoras, debido al reducido encadenamiento de ese sector con 
el resto de la economía y a que presenta un dinamismo diferen­
te al de esta últi ma, pues sin restarle importancia obedece en 
mayor medida a la demanda generada en el exterior, en particular 
a la de Estados Unidos . Por último , cabe destacar que el cam­
bi o estructu ral de la economía mexicana y del sector manufac­
turero son de crucial importancia para los países de América 
Latina y de Europa del Este, pues México ha sido un precursor 
en la estrategia de la liberalización y sus resultados serán de gran 
importancia para esas naciones. 

*Profesor asociado de la Facultad de Economía-División de Estu­
dios de Posgrado de la Universidad Nac iona l A utónoma de México. 

LA ESTRATEGIA DEL CAMBIO ESTRUCTURAL 

E 1 período posterior a la crisis de 1982 puede dividirse en dos 
grandes subperíodos: 1982-1987, en el que se trató de em­
prender una liberalización comercial gradual y en el que se 

emplearon diversos mecanismos para posibilitar el servicio de 
la deuda externa, y 1988-1994, que se caracterizó por una libe­
ralización acelerada y una estrategia inicial de industrialización 
orientada a las exportaciones. 

En general se acepta que la estrategia no tuvo éxito en el pri ­
mer período. Los costos sociales fueron muy altos, pues los sa­
larios reales cayeron en forma significativa y se deterioraron el 
presupuesto público y la distribución del ingreso. Asimismo, con 
todo y que se logró cumplir con el servicio de la deuda externa, 
la estrategia gradualista no era sostenible desde una perspecti­
va macroeconómica : altas tasas de inflación , creciente déficit 
financiero, incertidumbre generalizada y relativamente bajos 
coeficientes de invers ión y de crecimiento del PIB que impidie­
ron socializar los costos de la crisis de 1982 (véase el cuadro 1 ). 1 

A fines de 19871a estrategia macroeconómica cambió sig­
nificativamente. En los pactos económicos -el primero en di­
ciembre de 1987- se fijaron como prioridades de la estrategia 
de la liberalización el control de la inflación y del déficit fiscal, 
al igual que la atracción de capital extranjero. La liberalización 
incluyó reducciones notables de las tarifas arancelarias, la pri­
vatización de empresas paraestatales y una transición hacia una 
"especialización flexible" en cuanto a las relaciones industriales. 
La estrategi a de la liberalización destaca por varios elementos: 2 

l . Pedro AspeArmell a, El camino mexicano de la transformación 
económica, Fondo de Cultura Económica, México, 1993. 

2. !bid. ; José Córdoba, "Diez lecc iones de la reforma económ ica 
en México", Nexos, núm. 158,1991, y Fernando Sánchez Ugarte , 
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PRINCIPALES INDICADORES MACROECONÓMICOS, 1980-1994" 
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1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993b 1994' 

PIB 8.2 8.8 -0.6 -4.2 3 .6 2.6 -3.8 1.7 1.2 3.5 4.4 3.6 2.8 0.4 2 .5 
PIB per cápita 5.4 6.1 -3.0 -6.5 1.2 0.5 -5.5 0.0 -0.2 1.9 3.2 2.4 1.4 - 1.5 
Empleo 14.7 6.2 -0.3 -2.3 2.3 2.2 - 1.4 1.1 0 .9 1.3 0.9 2.6 0.4 - 1.9 -0.2 
Salarios reales (1980=100) 100.0 106.4 99.7 81.5 80.5 80.9 78.6 73.9 72.1 73.1 73.5 76 .7 83.2 87.0 89.3 

Inversión fija bruta/PIB 24.8 26.4 23.0 17.5 17.9 19.1 19.5 18.4 19.3 18.2 18.6 19.5 20.8 20.7 
Privada 14.1 14.3 12.3 11.0 11.3 12.5 12.9 13.2 14.2 13.3 13.7 14.9 16.6 16.6 
Pública 10.7 12.1 10.2 6.6 6.6 6.6 6.5 5.2 5.0 4.8 4.9 4.6 4.2 3.3 3.5 

Financiamiento de la inversión 
bruta/PIB 27.2 27.4 23 .0 20.7 19.9 21.2 18.5 19.3 20.4 21.4 21.9 22.4 23.3 21 .6 
Interna 13.6 12.8 12.6 12.5 11.1 11.2 4.4 8.9 7.3 8.2 9.6 8.3 7.0 5.5 
Externa 5.0 6.0 0.5 -3.9 -2.6 - 1.3 0.4 -2.7 1.1 2.6 2 .7 4.6 6.7 6.6 8.0 
Depreciación 8.6 8.6 9.8 12.2 11.4 11.2 13.7 13.1 12.0 10.6 9.6 9.6 9.6 9.6 

Inflación 29.8 28 .7 98.8 80.8 59.2 63.7 105.7 159.2 51.7 19.7 29.9 18.8 11.9 8.0 6.9 
Déficit financiero/PIB 7.5 14.1 16.9 8.6 8.5 9 .6 16.0 16.1 12.5 5.6 3.9 - 1.5 1.6 0.7 - 1.0 

Exportaciones 35.2 18.8 23.8 12.3 7.3 -6.1 2.2 8.8 6.4 - 0.1 3.8 6.5 1.5 9.2 13.8 
Importaciones 34.8 16.9 -40.2 - 35.4 20.5 14.5 -8.3 6.8 44 .2 21 .6 19.9 20.0 24.0 0.2 18.8 
Balanza comercial 1 -4.7 -5.7 8.7 12.6 11.9 7.7 3.3 5 .9 - 0.9 - 4.1 -6.3 -13.4 -23.0 - 18.9 - 22.3 
Cuen ta corriente 1 - 10.7 - 16.1 -6.2 5.4 4.2 1.2 - 1.7 4.0 - 2 .4 -5.8 -7.5 - 14.9 -24.8 - 23.4 - 26.5 
Cuenta de capita l1 11.4 26.4 9.8 - 1.4 0.0 - 1.5 1.8 -0.6 - 1.4 3.1 9.7 24.9 26.5 30 .9 10.8 
Reservas internacionales 1 4.2 5.0 1.8 4.7 8.0 5.7 6.7 13.7 6.6 6.9 10.3 18.1 19.3 24.3 3.5 

Inversión extranjera 1 1.6 1.7 0.6 0.7 1.4 1.9 2 .4 3.9 3.2 2.9 5.0 9.9 8.3 15.6 16.1 

Deuda ex tranj era, incluyendo deuda 
"interna" en poder de extranjeros 1 57.5 78.3 86.1 93 .1 94 .9 96.9 100.9 109.5 99.2 93.8 106.0 121.7 131.1 142.9 

Deuda externa to ta[l 57.5 78 .3 86.1 93.1 94 .9 96.9 100.9 109.5 99.2 93.8 106.0 115.3 113.4 120.8 
Deuda externa púb lica 1 34.0 43.1 51.6 66.9 69.8 72.7 75.8 84.3 80.6 76.1 77.5 79.0 72.2 78.7 83 .6 
Incluyendo deuda "interna" en 
poder de extranjeros 1 34.0 43.1 51.6 66.9 69.R 72.7 75.8 84.3 80 .6 76.1 77.5 85 .5 90.0 100.8 107.1 

Deuda externa privada 1 7.3 10.2 8.1 14.8 16.3 15.7 15.1 14.1 5.9 4.0 5.8 7.6 10.7 
Servicio de la deuda externa 1 9.4 10.6 12.3 13.0 15.9 15.3 12.9 12.1 15.5 15.6 11.5 13.7 20.7 

Servicio de intereses 1 4.6 6.1 7.8 8.2 10.3 10.2 8.4 8.3 8.7 9.3 7.4 8.4 7.6 10.5 12.7 
Serv icio de capitaP 4.8 4.5 4.5 4.8 5.7 5.1 4.6 3.8 6.8 6.3 4.0 5.3 13.1 

Tipo de cambio real 
(marzo de 1988= 1 00) 66.4 61.1 92.7 130.1 99.7 107.1 122.0 121.6 96.2 90 .7 86.4 78 .0 71.3 68.4 

a. Todos los datos calculan la tasa de crecimiento, excepto en los casos especificados. No incluye las activ idades maquiladoras. b. Preliminar. c. Estimaciones . 
l . Miles de millones de dólares. 
Fuente: Estimaciones propias con base en INEGI y Banco de México; Jairo Abud , Extema l Debt, Trade Liberaliza/ion and Capital Inflows under Exchange 
Rate Appreciation. The Case of Mexico (1988-1994), tesis doctoral de la Fundación Getulio Vargas, Brasil, 1995; Banco Mundia l, World Debt Tables, 
Washington, 1994, y José Luis Calva, "Deudas e intereses vs. exportaciones", El Financiero, 7 de octubre de 1994 . 
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1) El abatimiento de la tasa de inflación y de l déficit financie - Por ello no se emprendieron programas sectoriales, ya quepo-
ro, así como la atracción de inversión extranjera se constituyeron drían distorsionar o revertir la evolución macroeconómica. 
en las prioridades o "variables exógenas" del cambio estructural 3) El sector manufacturero privado se convirtió en el motor de 
macroeconómico. la industrialización orientada a las exportaciones. El cambio es-

2) Se supuso que el "cambio macroeconómico" induciría tructural se concibió como el proceso de privatización y reduc-
transformaciones estructurales microeconómicas y sectoriales. 3 ción de las actividades estatales que conducirían a una asignación 

más eficiente de los factores de producción. La des incorporación 

Manuel Fernández Pérez y Eduardo Pérez Motta (eds .), La política 
comenzó en 1983 y se profundizó en 1989; el número de pa-

industrial ante la apertura, Fondo de Cultura Económica y Secofi, raestatales se redujo de 1155 en 1982 a 210 a fines de 1993 y de 

México, 1994. 
3. La concepción de "macroeconomía" es sumamente estrecha, ya se incluyen aspectos de la macroeconomía clásica, como el empleo, las 

que sólo se consideran las tres variables exógenas mencionadas y no inversiones internas, el ahorro y el crecimiento, entre otros. 
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1989 a 1993Ja privatización generó 23 700 millones de dólares. 
4) La liberalización de las importaciones se convirtió en un 

elemento crucial de la nueva estrategia. Se supuso que las com­
pras foráneas de insumes más baratos tenderían a ajustar los 
precios internos, a eliminar el sesgo antiexportador y a fomen­
tar la industrialización orientada a las exportaciones, particu­
larmente de manufacturas. Por ello, la mayor parte de Jos per­
misos de importación se sustituyeron por tarifas a fines de 1985, 
y la adhesión de México al GAIT y la eliminación de Jos precios 
oficiales a la importación profundizó la liberalización. Afina­
les de 1987 este proceso adquirió un esta tus definitivo, al redu­
cirse de manera unilateral las tarifas arancelarias a un máximo 
de 20% ad valórem. Como resultado, el promedio arancelario 
ponderado disminuyó de 28.5% en 1985 a 12.5% en 1992. Las 
medidas arancelarias adoptadas en el TLC redujeron aún más Jos 
niveles arancelarios con Canadá y Estados Unidos. La mayoría 
de las reducciones se acordaron a nivel de productos.4 

5) La inversión extranjera, además de la fuerza de trabajo y 
energía baratas, se convirtió en la principal fuente de financia­
miento del modelo de la liberalización. La ley de inversiones 
extranjeras de 1973 se reformuló en 1989 y 1993. Desde este úl­
timo año sólo 13 actividades están reservadas en forma exclusi­
va al Estado y seis a inversionistas mexicanos, mientras que una 
serie de actividades -como cooperativas agrícolas, aeropuertos 
nacionales, compañías de seguros y uniones de crédito- permiten 
una participación de inversionistas extranjeros de 10 a 30 por 
ciento y deben ser aprobadas por la Comisión Nacional de Inver­
sión Extranjera. El TLC también cambió de forma significativa 
algunas cuestiones relacionadas con las inversiones extranjeras. 
Cada país debe tratar a Jos inversionistas y a sus respectivas in­
versiones no menos favorablemente que a sus inversionistas na­
cionales. Además, en Jos próximos diez años se eliminarán por 
completo los mecanismos que se usaban para limitar la inversión 
extranjera, como niveles de exportación y superávit comerciales.5 

Los flujos de inversión extranjera representan uno de Jos 
avances económicos más significativos desde 1988; al acumu­
lar 61 000 millones de dólares se convirtieron en la principal 
fuente de financiamiento del déficit en cuenta corriente (véase 
el cuadro 1). Sin embargo, la participación de la invers ión ex­
tranjera directa disminuyó drásticamente de 54.4% en 1988 a 
menos de 30% en 1994. A pesar de Jos altos nive les absolutos 
de inversión extranjera total y directa, la desmesurada propor­
ción de la inversión de cartera se constituyó en una de las prin­
cipales fuentes de incertidumbre. 

¿Cuáles han sido la dinámica y el efecto del modelo seguido 
a partir de 1988? Dado que el control de la tasa de inflación y 
del déficit financiero , así como la atracción de inversión extran­
jera se convirtieron en las "variables exógenas", la industriali ­
zación inicial orientada a las exportaciones se modificó y se 
revirtió significativamente durante un período relativamente 
breve. La estrategia macroeconómica requirió fundamentalmen-

4. Secofi, Fracciones arancelarias y plazos de desgravación, 
México, 1993. 

5. Gary C. Hufbauer y J. Schott, NAFTA. AnAssessment, Jnstitute 
for International Economics, Washington, 1993, y Secofi, Structure 
and Policy of Foreign Direct lnvestment, México, 1994. 
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te de dos elementos para el control de la inflación y la atracción 
de inversión extranjera. Desde diciembre de 1987, por un lado, 
se fijó el tipo de cambio y se instauró una depreciación anunciada. 
Esta última, sin embargo, fue menor que la diferencia entre Jos 
precios relativos internos y externos con la intención de controlar 
la inflación y la atracción de inversión extranjera, Jo cual condujo 
a una sobrevaluación real del tipo de cambio. Por otro lado, la 
atracción de inversión extranjera fue de importancia vital para 
continuar el servicio de la deuda externa y financiar el creciente 
déficit comercial del sector privado. Esto sólo podía realizarse 
ofreciendo expectativas macroeconómicas estables, una tasa de 
interés real alta y la absoluta certeza de que no se llevaría a cabo 
una devaluación, la cual afectaría directamente las ganancias de 
inversionistas extranjeros. 6 Así, el modelo de la liberalización 
manifiesta al menos los siguientes aspectos críticos para la eco­
nomía mexicana: 7 

1) Dada la estructura de la economía mexicana, particularmen­
te del histórico déficit comercial del sector manufacturero, agu­
dizado por la apertura, la apreciación de la tasa de cambio fue un 
resultado inevitable; en 1994la sobrevaluación del tipo de cambio 
real se estimó en más de 30% (véase el cuadro 1). 

2) Las altas tasas de interés reales y absolutas atrajeron inver­
siones extranjeras,8 pero también mostraron la ineficiencia del 
sistema financiero y agudizaron la baja propensión a invertir 
observada desde 1982. El cuadro 1 destaca que el coeficiente de 
inversión fija bruta/PIB se ha mantenido relativamente estable 
desde 1988, pero significativamente por debajo de los niveles de 
principios de los ochenta. Sin embargo, el financiamiento de las 
inversiones brutas internas se ha reducido en forma notable, en 
tanto que el aumento de los flujos de capital externo hizo posi­
ble que el coeficiente se mantenga relativamente estable. Esta 
tendencia pone de relieve, además, que el sector privado no ha 
respondido a las expectativas de la estrategia de la liberalización 
y ha reducido considerablemente su participación en el finan­
ciamiento de la inversión bruta fija (véase la gráfica 1).9 

3) La estructura comercial deficitaria de las manufacturas y 
la tendencia a la baja de la inversión condujeron inevitablemente 

6. Jairo Abud, Externa/ Debt, Trade Liberaliza/ion and Capital 
lnflows under Exchange RateAppreciation. Th e Case o[Mexico (1988-
1994), tesis doctoral de la Fundación Getu lio Vargas, Brasil, 1995; 
Arturo Huerta, La política neo/ibera / de estabilización económica en 
México. Límites y alternativas, Diana, México, 1994, y Jaime Ros, 
Trade Liberalization with Rea l Appreciation and S/ow Growth: Sus­
tainability /ssu es in Mexico 's Trade Policy Reform, 1993. 

7. Enrique Dussel Peters, "From Export-oriented to Import-orien­
ted Jndustrialization. Recen! Developments in Mexico's Manufac­
turing Sector (1982-1994)", en Gerardo Otero ( ed.), Neo/ibera/ Revo­
/ution: Economic Restructuring and Politics in Mexico, Westview 
Press, Boulder y San Francisco (en prensa). 

8 . Desde principios de 1994 los Ce tes -bonos gubernamentales 
emitidos en pesos y la principal forma de endeudamiento interna del 
gob ierno-fueron sustituidos casi en su totalidad porTesobonos, cuyo 
valor está garantizado por el tipo de cambio en dólares al realizarse la 
compra y no incluyen los altos premios pagados por el riesgo de una 
devaluación . ~s Tesobonos constituyen una nueva forma de deuda 
"interna" en manos de extranj eros (véase el cuadro 1). 

9. Enrique Dussel Peters, "Cambio estructural en el sector manu­
facturero mexicano", en Julio López (ed.), México, la nueva macro­
economía , CEPNA y Nuevo Horizonte, México, 1994. 
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FINANC IAMIENTO DE LA INVERSIÓN BRUTA FIJA COMO PROPORCIÓN DEL PID 
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a revertir las intenciones iniciales de la estrategia de la liberali ­
zación. Ésta dio lugar a un aumento drástico de las importacio­
nes manufactureras, la sobrevaluación del tipo de cambio y a una 
relativa disminución de las exportaciones manufactureras en 
comparación con el período 1982-1987, generando un creciente 
déficit en la cuenta corriente. Los bienes comerciables, en par­
ticular las manufacturas, fueron afectados por las nuevas con­
diciones macroeconómicas, como se verá más adelante. El efecto 
de esta estrategia propició uno de los más importantes cambios 
estructurales de la economía mexicana desde 1988 que fue el 
tránsito de la industrialización orientada hacia las exportacio­
nes a una orientada hacia las importaciones. De esta manera, el 
coeficiente de la balanza comercial/PIB aumentó para la econo­
mía mexicana de -0.51% en 1988 a-6.98% en 1992. 

Es importante destacar dos tendencias: a] las exportaciones 
de la economía mexicana, sin incluir la maquiladora, crecieron 
a una tasa de crecimiento promedio anual (TCPA) de 5.8% durante 
1988-1992 y se recuperaron en 1993-1994; sin embargo, la diná­
mica exportadora fue significativamente inferior a la del período 
1982-1987, cuando registró una tasa de 24.2%, y b] de 1988 a 
1992 la TCPA de las importaciones fue de 22.4%, reflejando el 
drástico efecto de la liberalización con claros efectos en el va­
lor agregado interno y en el empleo, entre otros. La estructura de 
las importacionesreflcja una creciente participación de los bienes 
de consumo y de capital y un descenso de la de bienes intermedios. 

Los primeros aumentaron su participación de 9.5 y 19.8 por 
ciento en 1988 a 16.1 y 22.6 por ciento en 1994, respectivamente. 
Cabe destacar que en el lapso 1988-1994las compras de bienes 

de capital registraron un incremento medio de 22.2%, en tanto 
que las de consumo aumentaron 30.6 por ciento. 10 

4) Los patrones de especialización del sector manufacture­
ro fueron afectados profundamente por el ajuste macroeco­
nómico. 

La rápida libera lización de las importaciones y la sobre­
valuación del tipo de cambio disminuyeron los insumas inter­
nos en el valor agregado, así como los encadenamientos hacia 
atrás, mientras que las tasas de interés reales y absolutas limi­
taron significátivamente la propensión a invertir, el desarrollo 
tecnológico y los encadenamientos hacia adelante. 

5) La estrategia de la liberalización no sólo revirtió las con­
diciones iniciales de la industrialización orientada a las expor­
taciones, sino que además produjo un estancamiento y crisis de 
la economía en términos del PIB desde 1993 y una caída del 
empleo. Así, la fuerza de trabajo y la energía barata constituye­
ron las principales, pero decrecientes, ventajas absolutas de 
México. 

Sin embargo, aún no está claro si la especialización se daría 
en actividades intensivas en capital o en trabajo, ya que las com­
pras externas de insumas relativamente baratos aparentemen­
te fomentaría una especialización intensiva en capital, mientras 
que las ventajas abso lutas de México harían posible una espe­
cialización en actividades intensivas en fuerza de trabajo. 

Desde una perspectiva macroeconómica, ¿cuáles son las 
condiciones de sustentabilidad de la estrategia de la liberaliza­
ción? Un doble "ensanchamiento" ha ocurrido desde 1988: la 
caída de los encadenamientos hacia atrás (debido a la cuantio­
sa penetración de las importaciones) y la tendencia a la baja de 
los encadenamientos hacia adelante (dados los generalizados 
desincentivas a invertir). 

La continuación de la estrategia podría resultar en una desin­
dustrialización con efectos negativos en la inversión, la balan­
za comercial y el valor agregado -encadenamientos hacia ade­
lante y hacia atrás- aunque también sufrirían efectos negativos 
otras variables macroeconómicas como el empleo. Además, la 
estrategia supone que la inversión extranjera tiene una alta elas­
ticidad y estaría dispuesta a invertir en México bajo cualquier 
circunstancia, lo cual no está garantizado. 

6) La estrategia de la liberalización se hizo crecientemente 
dependiente del endeudamiento externo, además de la inversión 
extranjera, para financiar el creciente déficit en cuenta corriente 
originado por las manufacturas y el sector privado. El aumento 
del desequilibrio obedece principalmente al drástico aumento 
del déficit comercial manufacturero, del endeudamiento externo 
del sector privado y de las emisiones gubernamentales, particu­
larmente de los Teso bonos. 

La deuda externa total, incluyendo Teso bonos, aumentó de 
99 200 millones de dólares en 1988 a 142 900 millones en 1993. 
La necesidad de financiar el déficit de cuenta corriente ha sido 
una condición estructural de la economía mexicana desde el 
decenio de los cuarenta y se agudizó con la liberalización, par­
ticularmente en el sector manufacturero. 

1 O. Datos proporcionados por e l Banco de México hasta diciembre 
de 1994. No incluye maquiladoras . 
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PoLíTicA INDUSTRIAL EN MÉxico (1988-1994) 

Desde la perspectiva de la estrategia de liberalización, lapo­
lítica industrial se concibió primordialmente como un pro­
ducto del proceso macroeconómico . Éste debía " inducir" 

cambios sectoriales. El Programa Nacional de Modernización 
Industrial y del Comercio Exterior, 1990-1994 (Pronamice ), pre­
vió la eliminación de los fomentos tradicionales para la expor­
tación, particularmente de los programas orientados a sectores 
específicos y subsidios en general, que se sustituyeron en suma­
yoría por programas autofinanciables .11 La pol ít ica industrial 
posterior a 1988 se caracterizó por su corte "horizontal" -es decir, 
afectando al sector manufacturero en su totalidad- para no crear 
conflictos con las variables "exógenas". La desregulación eco­
nómica, la paulatina liquidación de programas sectoriales y la 
racionalización de los estímulos fiscales se convirtieron en los 
principales mecanismos de la nueva estrategia industrial. 12 Este 
cambio entrañó la subordinación de la política industrial a los 
cambios de orden macroeconómico . 

Durante 1988-1994 subsistieron pocos programas sectoriales 
y de fomento a las exportaciones, en particular de las ramas auto­
movilística, computación y farmacéutica, todas con una fuerte in­
fluencia de empresas transnacionales. En ese lapso la protección 
mediante tarifas arancelarias elevadas fue de gran importancia, 
aunque la eliminación de permisos a las importaciones y el des­
embolso de los derechos de aduana de mercancías que fueran 
reexportadas fueron los principales elementos que se establecie­
ron en los tres sectores señalados. En el sector automovilístico, 
el de mayor peso por su participación en el PIB , no se permitie­
ron importaciones mayores a 15% del mercado interno ni la im­
portación de autos usados. El decreto de 1989 estableció además 
directrices relacionadas a un superávit comercial e integración 
vertical de su estructura productiva para alcanzar un valor agre­
gado interno de al menos 36% para cada empresa autovilística. 
Sin embargo, la mayoría de esas regulaciones se eliminaron con 
el TLC. Las tarifas arancelarias y no arancelarias se eliminarán por 
completo en el 2003, particularmente las regulaciones sobre re­
quisitos de desempeño de la balanza comercial. 13 

El programa para la industria de computación es menos ex­
tenso que el del sector automovilístico y ha sido modificado 
significativamente desde 1981. Desde 1985 se han otorgado a 
esa rama incentivos fiscales (créditos fiscales de 20%) y protec­
ción arancelaria (20% para las importaciones), y se eliminaron 
los restricciones relacionadas al valor agregado interno y a la ge­
neración de divisas a principios de los noventa. En la industria 
de computación, al igual que en la farmacéutica, desde princi ­
pios del decenio actual se promovió la supresión del requisito 
del permiso previo a las importaciones y se buscó, eliminar 

11. Secofi, Programa nacional de modernización industrial y del 
comercio exterior, 1990-1994, México, 1990. 

12. Eduardo Pérez Motta, "Updating Mexico's Strategic Export 
Promotion Instruments", Comercio Interna ciona l Banamex 3(4), 
1991, y Fernando Sánchez Ugarte et al., op. cit. 

13. Juan Carlos Moreno Brid, "La competitividad de la industria 
automotriz", en Fernando Clavija y José l. Casar (eds .), La industria 
mexicana en el mercado mundial, El Trimestre Económico/Fondo de 
Cultura Económica, México, 1994. 
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mecanismos que impedían importar insumas baratos y de ma­
yor calidad que los producidos en el mercado interno.14 

Los principales programas para el fomento de las exportacio­
nes no constituyen un peso fiscal directo para el gobierno y se 
centran en diferentes mecanismos de importación temporal de 
mercancías y, en algunos casos, en la devolución o reducción 
inmediata de los impuestos a la importación. El programa de 
importación temporal para producir artículos de exportación 
(PITEX), creado en 1985 y regulado por un decreto de mayo de 
1991, permite a exportadores no petroleros importar mercancías 
sin arancel alguno para ser reexportadas. Se permite que un 
máximo de 30% del valor importado se venda en el mercado 
interno y las empresas se comprometen a obtener un superávit 
comercial. Las empresas amparadas en el PITEX aumentaron su 
participación en las exportaciones totales de 22.6% en 1988 a 
53 .3% en 1993. Las firmas de los sectores de automotores y de 
autopartes se beneficiaron significativamente y en 1993 concen­
traron 50% de todas las exportaciones bajo el PITEX. 15 

El programa de empresas altamente exportadoras (ALTEX) 
permite un rembolso rápido del impuesto al valor agregado 
(máximo de cinco días), así como la agilización de trámites 
aduanales, acceso a información comercial y trato preferencial 
ante las respectivas secretarías. El programa, creado en 1986 y 
regulado mediante decretos de 1990 y 1991, estipula que las 
empresas ALTEX deben presentar exportaciones de al menos 2 
millones de dólares o de 40% de sus ventas totales y no requie­
ren de una balanza comercial positiva. Hasta mayo de 1993 se 
habían registrado 714 programas ALTEX que representaban 
32.8% del total de las exportaciones no petroleras. 16 

La concepción de estas políticas de carácter horizontal ha sido 
reformulada ligeramente desde finales de 1992. La sobreva­
luación del tipo de cambio, el aumento de las tasas de interés 
reales y absolutas, el creciente déficit comercial manufacture­
ro, la caída de la demanda interna y del PIB desde 1992, así como 
la creciente competencia y la incapacidad de los programas 
PITEX y ALTEX de fomentar significativamente las exportacio­
nes, cuestionaron seriamente la compatibilidad del ajuste ma­
croeconómico y la restructuración sectorial. 

Ante el deterioro de las actividades manufactureras, la Secofi 
desarrolló una serie de Programas para Promover la Competi­
tividad Industrial mediante la Comisión Mixta para la Promoción 
de Exportaciones (Compex) en 34 actividades manufactureras 
desde agosto de 1992. 17 Estos programas no prevén financia­
miento directo por parte del gobierno, sino que promueven un 

14. Fernando Clavija y Susana Valdivieso, "La política industrial 
de México, 1988-1994", en F. Clavija y J.I. Casar (eds .), op. cit. 

15. Los datos sobre el PITE X y el AL TEX fueron proporcionados por 
la Secofi. Es importante mencionar que en el TLC se negoció la modi­
ficación o eliminación del PITEX en un lapso de siete años. 

16. Existen otros instrumentos de promoción a la exportación, tal 
como la devolución de impuestos de importación a los exportadores 
(DI M EX) y el programa para las empresas de comercio exterior (ECEX). 
Sin embargo, su efecto ha sido cuantitativamente muy reducido, sobre 
todo si se compara con PITEX y ALTEX 

17. Estos programas incluyen, entre otros, a las siguientes act ivi­
dades: cuero y ca lzado, farmacéutica, bienes de capita l, madera, quí­
mica , plástico y hule, textil y confección, juguetes, manufacturas eléc­
tricas, aluminio, vidrio, chocolates, dulces y ch icles y construcción . 
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"proceso de autoselección" por medio de las respectivas cámaras 
industriales . Éstas se comprometen de forma voluntaria a entre­
gar diagnósticos de los problemas en sus respectivas activida­
des y elaboran "matrices de compromisos" con la Secofi, las 
cuales son revisadas continuamente. 18 

Tres aspectos cruciales surgen al examinar la política indus­
trial durante la liberalización: a] esta última no ha sido capaz de 
presentar una estrategia de desarrollo . La discusión en torno a 
la política industrial -al igual que otros temas aparentemente 
sectoriales, como la agricultura, el empleo, la pobreza, dispa­
ridades regionales, etc.- ha sido subordinada a las prioridades 
macroeconómicas y sus respectivas variables "exógenas"; b] el 
período 1988-1994 revela que la liberalización presenta una falta 
de coherencia y consistencia entre la estrategia macroeconómica 
y la sectorial. Esto es particularmente significativo para el sec­
tor manufacturero dado que los últimos intentos de política in­
dustrial reflejan mecanismos de corto plazo y de carácter coyun­
tural. Así, los primeros y cautelosos intentos para enfrentar los 
problemas del sector manufacturero tienen un desfase de por lo 
menos cinco años, perdiendo gran parte de los beneficios está­
ticos y dinámicos de la liberalización de las importaciones. El 
rezago entre la liberalización comercial - finalizada durante 
1985-1987- y el inicio de políticas sectoriales cautelosas tam­
bién es característico en otros sectores, y e] la liberalización 
sugiere una profunda incompatibilidad con la industrialización 
orientada a las exportaciones. Dadas las condiciones estructu­
rales del sector manufacturero, existe una compensación entre 
las mencionadas tres variables "exógenas", las exportaciones 
y el crecimiento manufacturero. Sin embargo, hasta ahora es­
tas variables se han "volteado" en contra de la planta producti­
va y el sector manufacturero. De igual manera, la política indus­
trial y los programas para promover las exportaciones no han sido 
capaces de compensar mínimamente el efecto negativo que ha 
tenido el ajuste macroeconómico en las manufacturas. 

CAMBIO ESTRUCTURAL DEL SECTOR MANUFACTURERO 

MEXICANO (1988-1994) 

Las principales tendencias del sector manufacturero se resu­
men en el cuadro 2. La estrategia de liberalización durante 
1988-1992 se asoció a tasas de crecimiento relativamente 

altas del PIB manufacturero, de las exportaciones y de la producti­
vidad del trabajo y del capital. Desde 1987 el crecimiento del 
PIB ha sido mayor para las manufacturas que para el resto de la 
economía, aunque se presenta una tendencia a la baja desde fina ­
les de 1992. Además, no obstante la caída en la participación de 
la inversión extranjera directa en la inversión extranjera, la 
primera aumentó de 1 741 millones de dólares en 1988 a 4 900 
millones en 1993. 

18. Estos acuerdos entre la Secofi y las cámaras industriales inclu­
yen temas como el comercio exterior y tarifas arancelarias, finan ­
ciamiento, organización productiva, capacitación, higiene , ecología, 
tecnología e insumas, entre otros. Se había cumplido con 63% de los 
1728 acuerdos negociados hasta julio de 1994, mientras que el resto 
se había retrasado o cancelado. 
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Es muy importante tener en cuenta que el sector manufactu­
rero tiene un peso limitado en la economía mexicana. Desde 
1980, su participación en el PIB ha sido de alrededor de 21% y 
de 12% en el empleo total. Cabe destacar que en 1992 esta últi­
ma cayó a su nivel histórico al registrar 10.54% y una fuerte ten­
dencia a la baja desde 1993. 

Durante la restructuración de la capacidad productiva del 
sector surgieron importantes dificultades y contradicciones: una 
baja notable de la formación bruta de capital, que sólo se recu­
peró desde 1991; un aumento significativo de la utilización de 
la capacidad durante los ochenta debido a la caída de las inver­
siones y a un probable uso más eficiente del acervo decapita­
les; a pesar del dinamismo exportador, una tendencia a la baja 
del coeficiente de exportaciones (exportaciones/producción bru­
ta) desde 1989, un aumento significativo de la participación de 
las importaciones manufactureras de 90.07% en 1988 a alrededor 
de 94% en 1994, y un explosivo aumento del coeficiente de la 
balanza comercial/PIB de - 14.24% en 1988 a -42.42% en 1992, 
el nivel más alto desde 1980. 19 Este proceso refleja la tenden­
cia de la industrialización orientada a las importaciones, dado 
que el sector ha sido incapaz de aumentar el valor agregado na­
cional y los encadenamientos hacia atrás, con significativos efec­
tos negativos en el potencial del sector de difundir desarrollos 
tecnológicos y aumentar el crecimiento económico y el empleo. 

Así, la estrategia de la liberalización revela diferentes ten­
dencias, éxitos y contradicciones. Desde 1988 se observan dos 
aparentes paradojas: a] el aumento del PIB manufacturero -no 
obstante su caída desde finales de 1992-, paralelo al descenso 
de la formación bruta y al acervo neto de capital, y b] las tasas 
de crecimiento del PIB y de las exportaciones manufactureras 
ante la significativa caída de los encadenamientos hacia atrás. 

UNA TIPOLOGÍA DEL SECTOR MANUFACTURERO 

Dada la evolución heterogénea del sector manufacturero du­
rante la estrategia de la liberalización, es inútil examinar 
su desarrollo a nivel de ramas . Según el Sistema de Cuen­

tas Nacional del INEGI, el sector manufacturero se divide en 49 
ramas, las cuales se clasificaron en tres grandes grupos según 
la tasa de crecimiento promedio anual (TCPA) del PIB durante el 
período 1988-1992.20 Así, cada una de las ramas del primer grupo 
se caracteriza por una TCPA del producto superior 2% a la me­
dia del sector manufacturas (de 4.9%), mientras que las ramas 
del segundo grupo presentan una tasa superior e inferior hasta 
2% a la media del sector. El tercer grupo agrupa las ramas del 
sector manufacturero en una tasa menor 2% a la media de las ma­
nufactureras (véase el cuadro 3) . También se establecieron 

19. La utilización de la capacidad se calculó como PIB/PIBP"'· sien­
doPIBP"'= (Y/K)* x PIB. PIBP"'se refiere al PIB potencial, que se obtie­
ne calculando la media de la relación producto capital de Jos dos va­
lores máximos durante 1982-1992. Esta es la causa de que la utilización 
de la capacidad presente un valor mayor a uno durante 1982-1992. 

20. Los datos más recientes del sector manufacturero a nivel de 
ramas son de 1992. No obstante es te rezago, el período 1988-1992 es 
de sumo interés ya que, como se menc ionó anteriormente, cubre un 
período de relativa recuperación del sector. 
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INDICADORES ECONÓMICOS DEL SECTOR MANUfACTli RERO, 1980-1994 (SIN MAQUILADORAS) 
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PIB 1 

Pl B2 

Acervos netos de capital' 
Panicipación 1 

Fo rm ación bruta de capital' 
J articipación2 

Productividad del trabajo ' 
Productividad del capital' 
Emp leo' 

Panicipación' 
Salarios reales 1 

In tens ida d del capi tal 
Utili zación de la capacidad 
Importaciones 1 

Part ici pación 2 

Coeficiente de imponac io nes 
Ex portaciones 1 

Participación 2 

Coeficiente de ex portaciones 
I nversión extranjera directa 3 

Balanza co me rcial ' 
Balanza co merc ial/PIS 

1980 1981 1982 1983 

6.6 6.4 -2.7 -7.8 
22.12 21.65 21.19 20.38 

4.6 10.2 13.3 2.4 
40 .89 41.31 43 .48 44.15 

- 19.3 43.3 25.0 - 39.0 
42 .96 47 .49 59.1 7 55.73 

0.1 1.6 -0.7 -0.8 
1.9 -3.4 - 14.1 - 10.0 
6.6 4.8 - 2.0 -7 .1 

12.04 11.87 11.66 11.08 
-9.2 4.3 -4.3 - 17.8 
0.246 0.259 0.299 0.330 
58.22 52.39 57.86 63 .19 

30.7 18 .5 -39 .5 -44.4 
87.94 89.07 90.90 79.78 
14 .87 15.21 12.51 10.07 
- 9.3 - 0.6 - 2.4 62.0 
25 .76 21.16 17. 15 25.50 

3.75 3.20 4.32 7.68 
1 549 1 964 1 340 1 388 

-13 540 -18 233 -7 961 -1 942 
- 31.49 -33.68 - 22.09 -6.18 

1994 1985 

5.0 6.1 
20.66 21.36 
-4.9 -2.9 
42 .47 41.32 

-54.2 37.3 
30.91 37.36 

2.9 2.8 
10.4 9.2 

2.1 3.2 
11.05 11.1 6 
- 2.3 1.0 
0.308 0.290 
62.79 68 .70 

25.2 20 .3 
82.86 87.37 
10.34 11.34 
29.6 - 4.0 

30.28 31.1 6 
7.76 6.65 
990 1 386 

-2 67 1 -5 322 
- 6.77 - 12.36 

1986 

-5 .3 
21.03 
-4. 7 
39.95 

- 18.4 
34 .17 
-3.4 
-0.6 
- 1.9 
11.11 
- 1.2 
0.281 
75.8 1 
-4.0 
91.06 
15.08 
23.9 

53.87 
11.70 
1 748 

-2 948 
-9 .27 

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993' 1994' 

3.0 3.2 7.2 6.1 4.0 2.3 - 1.5 3.0 
21.30 21.72 22.49 22 .84 22.92 22.80 22 .35 22.70 
-5.8 -6.5 -5.4 - 7.3 1.5 3.7 
36.86 34.20 32.78 30.88 30.48 30.74 

- 14.5 - 7.2 19.3 -22. 1 83.7 12.6 
20.81 20.97 29.96 24 .10 31.92 35 .65 

2.0 3.1 4.6 5.3 4 .5 4.4 . 
9.4 10.3 13.3 14.4 2.5 - 1.4 
1.1 0.1 2.5 0.7 -0.5 -2 .1 -7.2 -5.7 

11.11 11.03 11.16 11.14 10.81 10.54 
- 4.0 6.8 1.6 1.3 6.2 9.4 4.4 3.9 
0.262 0.245 0.226 0.208 0.212 0.225 
85.89 98.26 100.71 99.29 

5.0 46.5 23 .5 21.6 21.2 23.6 1.9 8.7 
91.07 90.07 91.13 92.56 93.92 93.55 93.00 94.00 
15.00 16.54 18.81 20.95 22.20 24.82 

18.4 18 .6 3.4 7.6 6.2 5.9 18 .1 7.8 
52.20 61.04 58.57 56.1 o 62.45 63.98 68.70 71.30 
12.54 11.40 11.17 11.49 11.21 10.93 
1827 1741 1997 2154 4562 4393 4900 

-2 420 - 6 668 -11 112 -15 538 -20 949 - 29 576 -24 480-26 786 
- 6.67 -14.24 -21.97-27.96 -32.78 -42.42 

l . Tasa de crecimieniO anual. 2. En e l IOta! de la eco no mía . 3. Millones de dóla res. a. Preliminar. b. Estimaciones. 
Fuent e: Es ti maciones propias con base en INEGI y Ba nco de México . 
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sub grupos; las ramas con una intensidad de capital (acervos netos 
de capital/empleo) superior a la media del sector manufactu rero 
duran te 1988-1992 (0.22) se agruparon en los respectivos sub­
grupos A, mientras que las ramas con una intensidad de capital 
inferior a la media del sector se incluyeron en los subgrupos B. 

Esta tipología reviste interés desde varias perspectivas. 21 

Tanto el crecimiento del PIB como la intensidad de capital son 
variables cruciales para la acumulación de capital. Una alta y 
creciente intensidad de capital refleja un potencial de crecimiento 
de las respectivas actividades y un mayor potencial ante lacre­
ciente competencia. Desde esta perspectiva, se podría anticipar 
que las 16 ramas del primer grupo, particularmente las cinco del 
subgrupo l. A, representan las ramas líderes del sector manufac­
turero con el mayor potencial de alcanzar una modernización e 
integración exitosa al mercado mundial. 

Los tres grupos presentan cambios estructurales significati ­
vos durante 1988-1992. Las cinco ramas líderes del subgrupo 
LA están vinculadas con corporaciones transnacionales ( automó­
viles y equipo electrónico), monopolios (petroquímica básica) 
u oligopolios nacionales (vidrio y sus productos y cerveza y 
malta). Las ramas del subgrupo LA y las del tercer grupo presen­
tan contrastes agudos; estas últimas son industrias tradiciona­
les (alimentos, tabaco , textiles , cuero y calzado, entre otras). 

Tal como se esperaría, las 16 ramas del primer grupo, parti ­
cularmente las del subgrupo LA, regis tran las mayores TCPAdel 
PIB ( 10.4 y 14.7 por ciento, respectivamente), incluso superio-

21. Enrique Dussel Peters, op. cit. 

res a las del resto de la economía y del sector manufacturero (véa­
se el cuadro 3). La participación del primer grupo y del sub grupo 
1 .A en el PIB total fue de 8.13 y 3.19 por ciento, respectivamen­
te. La rama de automóviles, la más dinámica en términos del PIB, 
sólo participa con l. 71 % del PIB total en 1992. 

El comportamiento heterogéneo del sector manufacturero se 
acentúa al detectar que el tercer grupo registra una TCPA del PIB 
de -0.5% en 1988-1992 y tiene una participación en el PIB total 
de 5.85 % en 1992. Así, los dos primeros grupos, con una parti­
cipación en el producto de 14.67% en 1992, incluyen a las ra­
mas con mayores problemas de crecimiento. Esa heterogenei­
dad tiene implicaciones cruciales en la evolución del sector 
manufacturero en su conjunto. 

La productividad del capital y del trabajo durante 1988-1992 
también refleja el profundo y heterogéneo cambio estructural 
por el que transita el sector manufacturero: La TCPA de la pro­
ductividad del capital (PIB/acervos netos de capital) en ese lap­
so aumentó 7% para el sector manufacturero y 3.5% para el to­
tal de la economía. Sin embargo, existen diferencias acentuadas 
entre los grupos. El primer grupo y el subgrupo LA se caracte­
rizan por la mayor TCPA en la productividad del capital (11 .9 y 
15.9 por ciento, respectivamente) y disminuye de modo signi­
ficativo del segundo al tercer grupos. La productividad del tra­
bajo (PIB/empleo) presenta características similares; la TCPA del 
sector manufacturero aumenta 4. 7% en el lapso 1988-1992 y la 
economía en su conjunto 2.3%. De nueva cuenta, el primer grupo 
y subgrupo LA, al igual que la rama de automóviles, destacan 
por la mayor TCPA de la productividad del trabajo. 
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TCPA del PIB Intensidad de capita l 

Grupo 1 10.4 0.26 
Subgrupo I.A 14.7 0.69 

56 Automóviles 22.8 0.68 
34 Pe troquímica básica 9.6 2.11 
21 Cerveza y malta 7.5 0.42 
43 Vidrio y productos 7.5 0.29 
55 Aparatos e lectrónicos 6.9 0.31 

Subgrupo I.B 8.0 0.11 
12 Frutas y legumbres 11.3 0.6 
20 Bebidas a lcohólicas 10.9 0.20 
48 Muebles metá licos 9.0 0.09 
49 Metál icos estruct ura les 8.9 0.11 
54 Apara tos electrónicos 8.8 0.16 
53 Electrodo mésticos 8.2 o.os· 
52 Maquinaria y aparatos electrónicos 7.6 0.09 
39 Jabones, detergentes y cosmé ti cos 7.6 0.20 
11 Carnes y lácteos 7.5 0.07 
57 Motores y accesorios para automóvi les 7.2 0.12 
19 Otros productos al imenticios 6.9 0.11 

Grupo 11 4.5 0.24 
Subgrupo li.A 4.0 0.92 

38 Productos far macéu ticos 5.5 0.55 
35 Química básica 4.8 1.15 
44 Cemento 4.1 1.29 
4 1 Productos de hule 3.5 0.23 
37 Resinas s int é ticas y fibras artificia les 3.2 0.57 
33 Petró leo y derivados 2.9 1.84 

Subgrupo li.B 4.7 0.09 
59 Otras industrias manufactureras 6.5 0.07 
22 Refrescos y aguas gaseosas 5.7 0.07 
42 Artícu los de p lás tico 4.8 0.11 
40 Otros productos químicos 4.6 0.20 
32 Imprentas y editoriales 4.5 0.08 
27 Prendas de vestir 4.5 0.04 
50 Otros metálicos, excepto maquinaria 4.4 0.14 
45 Productos de minerales no metá licos 4.4 0.05 
26 Otras industrias textiles 4.1 0.04 
51 Maquinaria y equipo no electrónico 4.1 0.19 
17 Aceites y grasas comestibles 4.0 0.18 
18 Alimentos para animales 3.3 0.04 

Grupo lll -0.5 0.17 
Subgrupo lli.A 0.3 0.66 

46 Hierro y acero 2.3 1.15 
31 Pape l y cartón 1.5 0.35 
15 Café - 1.0 0.24 
36 Abonos y fertili za ntes -7.4 0.42 
25 Hilados y tejidos de fibras dura s - 31.4 0 .49 

Subgrupo lli.B - 1.0 0.07 
23 Tabaco 1.9 0.11 
14 Molienda de ni xtama l 1.3 0.02 
30 Otros productos madera y corcho 0.8 0.02 
16 Azúcar 0.5 0 .17 
13 Mol ienda de tri go 0.3 0.05 
47 Metales no ferrosos -0.3 0.19 
28 Cuero y ca lzado - 1.2 0 .02 
29 Aserradero, triplay -2.7 0.03 
24 Hilados y tejidos fibras blandas -4.6 0.13 
58 Equipo y materi a l de transporte -9.0 0.08 

Agricultura 0.9 
Minería 1.2 0 .35 
Manufacturas 4.9 0.22 
Servicios 3.7 0.11 
Tota l 3.6 0.13 

Fuente: Estimaciones propias con base en INEGI y Banco de Méx ico. 
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CoMERCIO EXTERIOR DE LAS MANUFACTURAS 

(1988-1994) 

En el período 1988-1994la participación de las exportacio­
nes manufactureras en el total de ventas se elevó de 61 a 64 
por ciento, en tanto que su tasa media de crecimiento en ese 

intervalo fue de 5.8%, muy inferior a la registrada en el perío­
do 1982-1987, cuando fue de 24.2%. La caída en el dinamismo 
exportador desde 1988 se presenta en todos los grupos y sub­
grupos, aunque se registra una recuperación desde 1993. Las 
ramas más dinámicas en términos del PIB y de la intensidad de 
capital-las cinco del subgrupo LA- presentan la más alta TCPA 
de las exportaciones desde 1988 y su participación eQ las expor­
taciones totales aumenta de 11.9% en 1988 a 19.4% en 1992. 
Todas las ramas de los subgrupos A, es decir, las de mayor in­
tensidad de capita l, presentan una tasa de crecimiento de las 
exportaciones mayor que la de los subgrupos B. Además de la 
creciente especialización en actividades intensivas en capital, 
la evolución de las exportaciones desde 1988 refleja una crecien­
te concentración; sólo dos ramas (automóviles y motores yac­
cesorios para automóviles) contribuyeron con 41% del aumento 
de las exportaciones manufactureras durante 1988-1992. 

La dinámica importadora, sin lugar a dudas, refleja uno de 
los cambios estructurales más relevantes de las manufacturas 
desde 1988. Ante el dramático aumento de las compras foráneas, 
con una TCPA de 22.4% durante 1988-1992, la participación de 
las importaciones manufactureras alcanzó su máximo nivel his­
tórico en 1992. Las ramas de los subgrupos B, los de menos inten­
sidad de capital, registran los mayores aumentos. Los subgrupos 
LB y II.B contribuyeron con 70.5% al aumento total de las im­
portaciones manufactureras durante 1988-1992. Esta concen­
tración también se refleja a nivel de ramas, en donde sólo dos 
(maquinaria y equipo no eléctrico y motores y accesorios para 
automóviles) participan con 34.19% de las importaciones ma­
nufactureras y contribuyeron con 34% al aumento de las com­
pras externas. 

No sorprende, así, que la balanza comercial manufacturera 
se deteriorara drásticamente de 1988 a 1994 (de -6 668 millo­
nes de dólares a alrededor de -26 786 millones). 22 Todos los gru- · 
pos y subgrupos muestran un creciente déficit comercial desde 
1988, excepto el subgrupo LA, muy influido por la rama a u tomó- · 
viles que aumentó su superávit comercial de 1 225 millones de 
dólares en 1988 a 3 398 millones en 1992. Sin embargo, si se 
considera a las ramas automóviles y motores y accesorios para 
automóviles en su conjunto -ya que esta última importa gran 
parte de los insumas para automóviles-, su balanza comercial 
acumulada durante 1988-1992 es de -7 719 millones de dólares . 

El coeficiente balanza comercial/PIB profundiza algunas de 
las consideraciones anteriores y subraya la dramática penetra­
ción de las importaciones en las actividades manufactureras. De 
1988 a 1992 ese coeficiente se triplica (con signo negativo) para 
el sector manufacturero. Sorprendentemente el coeficiente a u-

22. La balanza comercial del sector manufacturero durante 1980-
1992 fue calculada con base en información proporcionada por el 
INEGI en millones de pesos corrientes y transformada en dólares según 
el tipo de cambio anual. 



menta con mayor intensidad en las actividades más dinámicas: 
para el primer grupo de-15.34 % en 1988 a-43.44% en 1992, y 
de - 21.47 a-52.59 por ciento para el segundo grupo. Este proce­
so muestra el dramático efecto que ha tenido la estrategia de la 
liberalización en el sector manufacturero y las potenciales reper­
cusiones negativas en el empleo, los encadenamientos hacia atrás 
y en el crecimien to económico, entre otras variables económicas. 

EMPLEO Y SALARIOS REALES EN EL SECTOR 

MANUFACTURERO 

En el lapso 1970-1990 el aumento del empleo formal en Méxi­
co fue muy inferior al de la PE4. Se estima que la diferen­
cia en este período fue de 385 000 empleos anuales. Esta bre­

cha se ha ampliado recientemente, aumentando el desempleo, 
el subempleo y el sector informal. Se calcula que la PEA crece 
cada año 1 200 000 desde principios del decenio en curso, lo cual 
equi vale apmximadame nte a 5% del empleo formal. Es decir, 
la economía mexicana debería aumentar cada año su empleo 
fo rmal en por lo menos ese porcentaje para satisfacer las nece­
sidades mínimas de ocupación de la sociedad mexicana. Sin 
embargo, durante 1990-1992 só lo 28% de la población que in­
gresa a la PEA fue absorbida por el mercado formal. Con base 
en ese 5%, como el pun to crucial para la generación de empleo 
du rante 1988-1 992, la TCPA del empleo de la economía y de las 
manufactu ras fue de apenas 1.3 y 0.2 por ciento, respectivamen­
te. Cabe recordar que en el lapso 1970-1981la TCPA del empleo 
en el sector manufacturero fue de 3.6%, va rias veces superior a 
la regis trada en 1988-1992 (véase la gráfica 2). 

Ninguno de los grupos regis tran una TCPA de 5% durante 
1988-1992 y sólo tres ramas (automóviles , frutas y legumbres 

G R Á F e A 2 
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y otras industrias manufactureras) generan empleo en términos 
netos. Cabe destacar que los grupos más dinámicos sólo tienen 
una pequeña participación en el empleo total; en 1992 el primer 
grupo, el subgrupo I.A y la rama de automóviles representaron 
2.86, 0.73 y 0.27 por ciento, respectivamente. 

Así una de las principales características de la liberalización 
ha sido un creciente proceso excluyente de la población que 
intenta ingresar a la economía formal. Además, la caída o rela­
tiva estabilidad del empleo en términos absolutos explica el ex­
plosivo aumento de la productividad del trabajo durante 1988-
1992. Desde esta perspectiva, el aumento de la productividad 
del trabajo en el sector manufacturero presenta un carácter per­
verso en contra del empleo. 

Desde 1988 los salarios reales en el sector manufacturero 
manifiestan una sensible recuperación. Si se estandarizan los 
salarios (1988=100), en 1992'éstos alcanzan 119.6% para el 
sector manufacturero, 124.9% para el primer grupo y 125.6% 
para el sub grupo l. A Empero, esos salarios son todavía inferiores 
a los niveles alcanzados a principios del decenio de los ochenta. 

¿HACIA UNA NUEVA POLÍTICA INDUSTRIAL? 

E 1 cambio estructural por el que transita el sector manufac­
turero ha sido muy significativo desde la puesta en marcha 
en 1982 de la estrategia de liberalización. Ésta revirtió las 

más importantes condiciones de la inicial industrialización ha­
cia las exportaciones a una industrialización orientada hacia las 
importaciones. La rápida liberalización de las compras exter­
nas, el tipo de cambio sobrevaluado y las altas tasas de interés 
reales y absolutas generaron desincentivas generalizados en 
contra de la estructura productiva, particularmente en contra de 
los bienes transables y las manufacturas. El sector ha tenido éxito 
en atraer inversión extranjera directa, aumentar la productivi­
dad y el PIB. Sin embargo, el período de recuperación 1988-1992 
también manifiesta que la heterogeneidad, concentración, ex­
clusión y la pérdida de encadenamientos hacia adelante y hacia 
atrás con el resto de la economía han sido las principales carac­
terísticas del cambio estructural de las manufacturas. Esa situa­
ción se ha agudizado desde 1993. 

Aun cuando no se hayan realizado estudios exhaustivos so­
bre el efecto de los instrumentos de promoción a la exportación 
y de las cuantiosas matrices de compromisos, la política indus­
trial horizontal emprendida en México desde la estrategia de la 
liberalización ha estado lejos de compensar los efectos negati ­
vos del ajuste macroeconómico en las manufacturas. Asimismo, 
particularmente las corporaciones transnacionales se han visto 
beneficiadas por los pocos programas sectoriales y de promo­
ción a las exportaciones que permanecieron hasta principios de 
los noventa. Más importante, la política industrial no ha sido 
capaz de presentar una estrategia para la economía, particular­
mente para las manufacturas. Por el contrario, parecería que la 
liberalización se ha consumado como un objetivo en sí cuyo 
resultado, entre otros, ha sido la incompatibilidad y el desfase 
entre las variables macroeconómicas -el control de la inflación, 
el déficit financiero y la atracción de inversión extranjera- y las 
políticas industriales y sectoriales . 
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La tipología de las ramas del sector manufacturero muestra 
que las actividades más dinámicas desde la estrategia de la libe­
ralización son dominadas por corporaciones transnacionales, 
monopolios u oligopolios nacionales. La recuperación de las 
manufacturas durante 1988-1992 también se caracterizó por un 
significativo aumento de las importaciones y una caída del valor 
agregado en las ramas más dinámicas del sub grupo l. Esta ten­
dencia refleja una creciente desvinculación entre sus actividades 
y el resto de la economía, además de limitaciones en su habilidad 
para propagar procesos tecnológicos, organización industrial y 
empleo, entre otros. Por ejemplo, no obstante la relativa recu­
peración del sector en términos del PIB, las manufacturas no 
fueron capaces de generar empleo según las necesidades de la 
población mexicana durante 1988-1992 e incluso han expulsa­
do fuerza de trabajo en términos absolutos en el lapso 1993-1994. 

Las paradojas que surgen desde 1988 -aumento del PIB y de 
las exportaciones y disminución de la formación bruta de capital 
y de los encadenamientos hacia atrás- encubren gran parte de 
las contradicciones del reciente cambio estructural de las manu­
facturas. Por un lado, desde mediados de los ochenta se recupera 
significativamente la capacidad de utilización del sector, lo cual 
permitió un uso más eficiente de la infraestructura productiva 
pero hubo rezago de la formación bruta de capital. Por otro lado, 
la masiva penetración de importaciones, fomentadas por progra­
mas de importación temporales, hizo posible continuar con el 
crecimiento de las exportaciones desde 1988. 

Es improbable que una profundización de la desregulación y 
de la privatización, así como una mayor dependencia de inver­
siones extranjeras, solucionen los retos y contradicciones que han 
surgido desde la puesta en marcha de la estrategia de la libe­
ralización. Por el contrario, la forma del cambio estructural de las 
manufacturas resulta, al menos en gran parte, de la misma libera­
lización y de su política industrial. La persistencia de la integra­
ción al mercado mundial capitalista mediante la industrialización 
orientada a las importaciones no ofrece potenciales de crecimiento 
para las manufacturas, ni en México ni en otras naciones. 

El cambio estructural de las manufacturas se encuentra en el 
centro de la crisis que se ha manifestado desde finales de 1994 
en México. Su comportamiento se vincula directamente con las 
prioridades macroeconómicas impuestas desde 1988. Cabe re­
cordar el fracaso del supuesto "automatismo" que asumía que 
el déficit de cuenta corriente, particularmente el comercial manu­
facturero y privado, se traduciría en flujos de inversión extran­
jera . Tampoco es probable que la devaluación lleve "automá­
ticamente" a aumentos de las exportaciones. Por el contrario, las 
ramas más dinámicas en cuanto a las exportaciones presentan 
un alto grado de insumas importados, significativamente supe­
rior al resto de las ramas manufactureras. De tal manera, el au­
mento del costo de insumas importados mediante la devaluación, 
aunado a la liberalización de las importaciones, tasas de interés 
reales y absolutas altas y una gran incertidumbre sobre el tipo 
de cambio, pueden llevar a sostener los mismos niveles de ex­
portaciones o incluso a suspender muchas de sus actividades 
productivas y exportadoras. 

Una concepción de crecimiento "endógeno" -tanto política 
como económica- podría conducir a una discusión sobre alterna­
tivas a la liberalización y a la industrialización orientada hacia 

las importaciones. Por un lado, una estrategia endógena necesa­
riamente tiene que incluir una negociación real y democrática 
entre sindicatos independientes, empresarios e instituciones 
gubernamentales para generar las condiciones internas para un 
futuro crecimiento sustentable. Innumerables experiencias de 
crecimiento, tanto en los países de la OCDE como en el Este Asiá­
tico, por ejemplo, demuestran que un proceso de crecimiento sólo 
puede generarse con base en un consenso social y económico. 
Hasta ahora, la inversión extranjera no ha sido un elemento signi­
ficativo en ninguna de estas experiencias, con la excepción de 
inversiones reguladas en actividades seleccionadas y específicas. 

La estrategia "endógena" tendría que instrumentarse como 
un "paquete económico" y analizar y acotar las incompatibili­
dades entre el ajuste macroeconómico y el comportamiento del 
resto de las actividades sectoriales. En algunos casos los aspectos 
macroeconómicos tendrían que estar supeditados a los objeti­
vos sectoriales. Así, por ejemplo, incentivos y medidas para 
generar un crecimiento y desarrollo sectorial podrían incluir 
costos, como un mayor nivel de inflación y una apreciación del 
tipo de cambio real. Además del reconocimiento de la importan­
cia estratégica del sector manufacturero -dado su potencial de 
aumentar el valor agregado, sus encadenamientos hacia atrás y 
hacia adelante con el resto de la economía y su potencial efecto 
positivo en el empleo- habría que reconsiderar la liberalización 
de las importaciones debido a su efecto extremadamente nega­
tivo en algunas de las actividades productivas y del sector ma­
nufacturero. La experiencia de este último hace necesario un 
profundo análisis de los patrones seguidos desde 1988. Un 
replanteamiento de la política industrial horizontal sería inevita­
ble en caso de que los resultados no sean económica ni política­
mente deseables o sustentables. Una política industrial endógena 
y selectiva, con incentivos en tiempo y espacio, podría dar algu­
nas pautas para una opción futura. Por último, la experiencia 
desde 1988 hace necesario una intervención clara en los merca­
dos financieros y particularmente en las tasas de interés reales 
y absolutas. Esa intervención, particularmente en el otorgamien­
to de créditos preferencial es, podría convertirse en el principal 
mecanismo para orientar una política industrial endógena. Uno 
de los principales problemas en este sentido sería la eliminación 
de rentas que se permitieron en los sectores productivos y finan­
cieros tanto durante la época de la sustitución de importaciones 
como durante la estrategia de la liberalización. Estos plante­
namientos contienen sólo algunos de los elementos de lo que 
podría comprender una estrategia económica y una política in­
dustrial. Sin lugar a dudas, las soluciones no son fáciles, parti­
cularmente ante la crisis actual y la reducida posibilidad de iniciar 
programas sectoriales en un entorno de escasez de recursos. Sin 
embargo, tampoco es factible caer en simples "automatismos". 

Estas medidas no tienen que vincularse necesariamente a una 
nueva forma de "estatismo" . La mayoría de las experiencias de 
crecimiento sugieren que no existen ni la "planificación perfecta" 
ni la "liberalización absoluta". Por el contrario, existe una gran 
responsabilidad por parte de instituciones gubernamentales para 
al menos promover condiciones e incentivos para el crecimiento, 
particularmente en cuanto al ahorro interno e inversiones, tipo 
de cambio y, si fuera necesario, programas de fomento a las ex­
portaciones y a la generación de empleos. G 


